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Erwin K. Scheuch

Vom Kurswert
der Freiheit

er die Haufigkeit zdhlt, mit der heute das Wort ,Freiheit” benutzt wird, der
‘ miiBte meinen: dies sind gute Zeiten fiir die Freiheit! Sie scheint mehr
Verteidiger denn je zu haben. Wie bei der Verwendung des Wortes ,Frieden”
sollte aber auch die Berufung auf die Freiheit miBtrauisch stimmen. Vom Frieden
ist meist dann besonders oft die Rede gewesen;, wenn die Zeiten in Wahrheit
kriegerisch waren; und Freiheit sagt gern, wer in"Wirklichkeit Freiheit beseitigen
will. So forderte Bebel die sozialdemokratischen Anhéanger seiner Zelt auf: Schaut
euren Fiihrern nicht aufs Maul, sondern auf die Hande! Schauen wir auf die Hande,
sehen wir uns die Handlungen von Personen an, dann ist eine Entwickiungs-
richtung unverkennbar: Uberall gibt es mehr Regeln, mehr Gremien, mehr Ab-
héngigkeit der Entscheidung des einzelnen von der Zustimmung anderer.

GewiB, die Abhangigkeit von fritheren Autoritaten hat abgenommen, Eingetauscht
wurde diese Freiheit gegen mehr Abhéngigkeit von Gruppen und institutionen.
Zwei Beispiele: Die staatlichen Gewalten diirfen selbst dann unsere Briefe nicht
einfach mitlesen, wenn wir eines Verbrechens ziemlich verdachtig sind. Stiehlt
irgendeine radikale Gruppe unsere Briefe und veréffentlicht diese an der néchsten
Plakatsaule, so kénnen wir dagegen in der Praxis unserer Bundesrepublik rein
gar nichts unternehmen. Weiter: Wir haben erkampft, da der Raum der Meinungs-
freiheit weit ausgedehnt ist — allerdings nur gegeniiber staatlichen Instanzen.
Sollte unsere Meinung einer Gruppe miBfallen, dann haben wir keine Meinungs-
freiheit. Der Chefredakteur Jens Feddersen von der ,Neuen Ruhrzeitung” hat die
Freiheit, den Staat zu kritisieren. Als er kiirzlich die Gewerkschaft kritisierte,
entschieden irgendwelche Drucker, ein fiir sie unfreundlicher Kommentar diirfe nicht
erscheinen; statt des Kommentars gab es in der Zeitung einen weiBen Fleck, so
wie es In Staaten mit straffer Zensur gelegentlich vorkommt.

All diesen neuen Abhéngigkeiten ist eines gemeinsam: gegen sie gibt es kein

Rechtsmittel, keine wirksame Gegenwehr. Hier greifen die Mittel nicht, mit denen

wir uns gegen staatliche Willkiir verteidigen kénnen. Eine Erinnerung an die

Jugendzeit in einer Schulklasse |48t den Charakter dieser Abhéngigkeit von

Gruppen deutlich werden. Ein tyrannischer Lehrer war.da gewiB ein Kreuz, aber

der tyrannischste Lehrer konnte nicht das MaB an wirksamer Kontrolle ausiiben, )
wie es die Klasse gegeniiber einem widerspenstigen einzelnen tun kann, Eine

Gruppe kann eben umfassender kontrollieren und Freiheit entziehen, als dies

meist einer einzelnen Instanz oder Person mdglich ist.

Diese vermehrten Abhéangigkeiten von Gruppenwillkiir kénnten sich nicht durch-
setzen, gébe es nicht auch zugleich Vorteile fiir die Betroffenen. GewiB, die Ab-
héngigkeiten sind unangenehm. Angenehm ist jedoch, durch eine Gruppe nach
drauBen hin abgeschirmt zu werden. Ist der Vorgesetzte unangenehm, hilft viel-
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leicht die Belegschaft; ist es riskant, der eigenen Gruppe zu widersprechen, so

" ist es angenehm zu héren, wie entschieden die eigene Gruppe in der Offentlichkeit
gegen andere auftritt. Fiir die Handlungen einer Gruppe — oder genauer: im
Namen einer Gruppe werden deren Mitglieder bekanntlich nur selten verantwort-
lich gemacht. .

Es gilt heute als progressiv, einen politisch besetzten PresseausschuB zu fordern,
der die MeinungsduBerungen der Zeitungen kontrollieren soll. Dabei war ein
freiheitlicher Journalismus eine der wesentlichen Neuerungen in unserem Land.
Es gilt heute .als progressiv, einen sogenannten engagierten Journalismus zu
fordern, der mit Entschiedenheit parteiisch ist. Dabei war ein Journalismus, der
sich um moglichst groBe Sachlichkeit bemiiht und die Bewertungen dem Leser
tiberlaBt, ein wesentlicher Gewinn nach der Dauerpropaganda des Nazireiches.
Es gilt heute als progressiv, wenn die Gesellschaft der Zukunft als Gruppenstaat
erschaut wird. Ubersetzt man viele der jungsozialistischen Spriiche auf dem
Parteitag der SPD in Hannover in eine friihere Sprache, so kommt wieder die
alte berufsstandische Ordnung des Mittelalters heraus. Dort bestimmten Aus-
schilsse Uiber Méangel, Qualitdt und Preis einer Ware, hier bestimmen die Produ-
zenten, was gut fiir den Konsumenten ist. Hier gibt es nicht begrenzte Beziehungen
und eine Trennung von Aufgabe und Person, einen. Unterschied zwischen Ver-
halten in der Offentlichkeit und im Privatleben, hier gibt es nur Gemeinschaft.

Das Mittelalter hat einen schlechten Ruf. In den Schulbiichern wird uns gewdhnlich
nur mitgeteilt, was fiir einen Menschen der heutigen Zeit schwer ertraglich scheint:
die Einteilung einer Gesellschaft in Gruppen, die Existenz als Gruppenmitglied
und nicht die Anonymitat als Kunde oder Arbeitnehmer oder Wahler, die Regelung
des gesamten Lebens durch Gruppenzwéange. Kein kompliziertes Sozialsystem
kann existieren, das von der Mehrzahl der Betroffenen nur als nachteilig ange-
sehen wird. Und tatsachlich hatte das Mittelalter nach Meinung der Blirger erheb-
liche Vorteile. Der einzelne war als Zunftangehdriger geschiitzt vor den Wechsel-
féllen des Marktes, er war -ein Mensch mit einer Identitat unter seinen
Gruppenmitgliedern und nicht ein vereinzelter Biirger in einer Gesellschaft, in
der gewdhnlich die verschiedenen Institutionen sich fiir ihn als Trager einer Rolle
interessieren. Es gab klare Wertbeziige und nicht eine Vielfalt sich widersprechen-
der Aussagen. ‘

Damit. soll nicht fiir die mittelalterliche Sozialordnung geworben werden. Es soll
lediglich versucht werden, Teile dieser Sozialordnung in Erinnerung zu rufen, die
gewohnlich vergessen werden. Und gerade die Sicherheit im Kollektiv, gerade
das Freisetzen von den Wechseifdllen der Markte und der Wahlen zwischen
Méglichkeiten, deren Folgen nicht genau zu ermessen sind, fiir die der Wahlende
aber als Einzelperson haftbar gemacht wird, — gerade diese Sicherheit scheint
heute fiir Jiingere besonders anziehend zu sein. Verstiinden sie, daB diese
Gruppenexistenz ihren hohen Preis hat, der aus der Vergangenheit bereits be-
kannt ist, vielleicht ware dann fir sie die mit progressiven Worten geschmickte
Riickkehr in die Vergangenheit nicht mehr so anziehend.

‘Der Preis einer durch Gruppen organisierten Gesellschaft, in der durchgehende
Politisierung die unparteiischen Mérkte als Steuerungsmechanismen ersetzt, ist
hoch. Eine solche Ordnung kann nur funktionieren, wenn die Angehdrigen eben
das tun, was sie in einer Marktgesellschaft nicht oder nur unvollkommen tun.
Gerade in der ,progressiven Gesellschaft® wird es besonders wichtig, sich mit
der Ordnung und zumindest der Gruppenvorschrift voll zu identifizieren, damit
nichts das ,richtige BewuBtsein® in Gefahr bringt. Aber will das tats&chlich die
Bevolkerung? Mit Sicherheit die Mehrzahl nicht, sondern vornehmlich nur die-
jenigen Jungakademiker, die sich so gern auf die Interessen der Arbeitnehmer
berufen. Und selbst diese Jungakademiker wiirden an der von ihnen geschauten
~neuen Gesellschaft des Gruppensozialismus® wohl keine Freude haben. Wie die
mittelalterliche Gesellschaft erfordert diese Sozialordnung némlich ein groBes
MaB an Selbstdisziplin- und Leidensfdhigkeit. Gerade das ist aber aus verschie-
denen Griinden abhanden gekommen und wahrscheinlich nicht ohne weiteres
wiederherstellbar. - - .
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