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Charisma und Auctoritas
Zum Tode von Max Brauer

D er Tod Max Brauers hat 
uns wieder in Erinnerung ge­
bracht, was wir jenen Poiiti- 
l<ern der ersten Stunde zu 
verdanken haben, ohne die 
der Start unseres demokrati­
schen Staatsschiffes nach 
dem totalen Zusammenbruch 
des Nazireiches kaum vor- 
steiibar ist. Wenn man sich 
an Namen erinnert wie Kurt 
Schumacher, Hans Böckier, 
Ernst Reuter, Wilheim Kaisen, 
Gustav Dahrendorf, aber auch 
Konrad Adenauer, Karl Ar­
nold, Hermann Ehlers oder 
Theodor Heuss, Reinhold 
Maier, Thomas Dehler, so will 
einem in der Rückerinnerung 
fast scheinen, als hätten diese 
Männer sich in der Individu­
ellen Ausprägung Ihrer Per­
sönlichkeit viel stärker von­
einander unterschieden, als 
dies heute für die meisten 
ihrer Nachfolger gilt. Beginn 
und Aufbau bieten offenbar 
mehr Chancen für Individuali­
täten als der eingefahrene 
Mechanismus eines Gemein­
wesens, in dem Anpassung 
-  ob nun in der konservati­
ven oder progressiven Vari­
ante — zur obersten Maxime 
geworden ist.

Mit Max Brauer haben wir 
wiederum einen jener Politi­
ker der ersten Stunde verlo­
ren. Sein über Hamburg weit 
hinausreichendes Wirken und 
die Individualität seiner Per­
sönlichkeit sind in vielen 
Nachrufen gewürdigt worden.

Sein Sendungsbewußtsein, 
das Ihn schon in frühen Jah­
ren auszeichnete, und sein 
Verantwortungsgefühl für

Deutschland, das sich in der 
Emigration erst recht bewährt 
hatte, beide ließen ihn in die 
Heimat zurückkehren, als 
hier ein neuer demokratischer 
Staat entstehen sollte. Als 
Autodidakt mit einem Wissen, 
das vielfältig, aber wenig 
systematisch geordnet war, 
befähigte ihn hohe intuitive 
Kraft zu jenem Entschei­
dungswillen, ohne den Im­
provisationen des ersten Auf­
baues nicht möglich sind. 
Eine ungebrochene Selbst­
gewißheit, die kein Zweifel 
an sich selbst plagte, formte 
eine Persönlichkeit, deren 
Ausstrahlung sich kaum je­
mand entziehen konnte. Diese 
Wirkung wurde auch nicht 
dadurch gemindert, daß die 
Naivität seiner Lebensäuße­
rungen manches Mal an einen 
Mynheer Peeperkorn erinner­
te, wie ihn Thomas Mann 
im „Zauberberg“ gezeichnet 
hat. Ein Ausspruch von ihm 
hatte Bedeutung, nicht weil 
er von Hamburgs Erstem 
Bürgermeister stammte, son­
dern weil er aus dem Munde 
Max Brauers kam.

Daß ein solcher Mann Auto­
rität ausübte, die heute von 
vielen irrtümlicherweise als 
autoritär empfunden würde, 
ist eine Selbstverständlich­
keit Ebenso selbstverständ­
lich ist aber auch, daß für ihn 
die Verantwortung, die er mit 
seinem Amt übernahm, et­
was Unteilbares war. Für Max 
Brauer war ein Amt nicht 
irgendein Job, sondern Auf­
gabe und Verpflichtung. Ob­
wohl diese Verpflichtung der 
parlamentarischen Demokra­

tie galt, war er seiner inneren 
Berufung gemäß weit mehr 
ein Mann der Regierung als 
des Parlaments.

Daß gerade ein demokrati­
sches Gemeinwesen aus­
geprägte Führung braucht, 
war für Max Brauer niemals 
zweifelhaft. Daß persönliche 
Autorität und Charisma da­
für gute Dienste leisten, das 
praktizierte er. So klingt in 
manchen Nachrufen die An­
sicht durch, er sei der Mann 
der ersten Jahre unserer De­
mokratie gewesen, für heute 
ungeeignet, weil Charisma 
und Autorität mit demokrati­
scher Vollendung in Wider­
spruch stünden.

Mir scheint, in diesem Urteil 
steckt viel von jener utopi­
schen Geistesverwirrung, die 
heute üblich geworden ist. 
Zweifellos verlangen Refor­
men einer saturierten Ge­
sellschaft differenziertere Füh­
rung, als sie in einer Aufbau­
phase erforderlich ist. Neue 
Gleise einzufahren, ist eine 
Sache; alte Gleise zu verlas­
sen, ohne sich festzufahren, 
eine andere. Doch zeigt die 
Orientierungslosigkeit der 
Menschen, das Hin und Her 
improvisierter und stecken­
bleibender Fehlreformen in 
den letzten Jahren, wie sehr 
uns heute führende Persön­
lichkeiten fehlen, die sich 
widersprüchlichen Wünschen 
nicht gleich anpassen, son­
dern die selbst Anpassung 
verlangen und diese durch 
das Vertrauen, das sie durch 
ihre Persönlichkeit zu gewin­
nen vermögen, auch durch­
setzen. H. D. 0.
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