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Integration

Das Dilemma
~ des Bilateralismus im RGW

Rolf Steffens, Hamburg

Den osteuropéischen Staatshandelslandern, die
ebenso wie die meisten westeuropaischen
Lander eine weitgehende odkonomische Integra-
tion anstreben, ist es bisher nicht gelungen, den
Bilateralismus in ihren auBenwirtschaftlichen Be-
ziehungen zu Uberwinden. im Jahre 1971 wurden
z.B. lber 95% des Intrablockhandels im RGW
{iber bilaterale Abkommen abgewickelt, wobei die
Importe und Exporte von jedem RGW-Land nach
Méglichkeit so gestaltet wurden, daB sie gegen-
iber jedem einzelnen anderen Land wertmaBig
ausgeglichen waren. Hierdurch wird der Waren-
austausch zwischen zwei RGW-Landern aber in-
sofern limitiert, als er sich jeweils am Handels-
volumen des schwécheren Partners ausrichtet.

‘ Ursachen des Bilateralismus

Einer Ausweitung des Intrablockhandels der
RGW-Lander sind unter diesen Umstanden Gren-
zen gesetzt, die in einem krassen MiBverhéltnis
zu ihrem wirtschaftlichen Potential stehen: Laut
RGW-Statistik betrug 1971 der Anteil der RGW-
Lédnder an der Summe des Nationaleinkommens
der Welt 25% und an der Industrieprodukiion
34%"). Der RGW-Anteil am AuBenhandelsumsatz
der Welt betrug dagegen im selben Jahr nur
9,5%! Aufgrund dieses MiBverhéltnisses zwischen
AuBenhandelsvolumen und wirtschaftlichem Poten-
tial kann sich die internationale Arbeitsteilung im
RGW, die ja groBtenteils erst Gber den AuBen-
handel wirksam wird, nicht ausreichend entfalten.
Der Bilateralismus im RGW ist daher nicht nur
ein handelshemmender, sondern auch ein inte-
grationshemmender Faktor — was die volkswirt-
schaftlichen Nachteile fiir die RGW-L&nder ver-
groBert. Dieser Zustand wird seit nunmehr
23 Jahren auf beinahe jeder groBeren RGW-
Tagung beklagt; zu seiner Beseitigung waren
jedoch alle bisherigen Lésungsansétze untauglich.

Das Problem des Bilateralismus stellt sich fiir die
RGW-Lander weitaus differenzierter dar als z.B. -
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fir die westeuropaischen Lander in den Nach-
kriegsjahren. Denn die Ursachen des andauern-
den Bilateralismus kénnen im Falle der RGW-
Lander nicht nur auf das Konvertibiiititsproblem
reduziert werden. Die Hauptursache des Bilate-
ralismus ist vielmehr das Planungssystem. Und
das Konvertibilitatsproblem ist nicht lediglich auf
einen Mangel an internationaler Liquiditat, son-
dern vor allem auf das im RGW praktizierte Preis-
system zuriickzufiihren. Insgesamt fiihrten die
Ursachen zu zwei Auspragungen des Bilateralis-
mus: Zu bilateralen Handelsbeziehungen und zu
einem - bilateralen Zahlungsausgleich trotz multi-
lateraler Verrechnung - eine Verkniipfung, die
im Falle der RGW-Lander keineswegs zwingend
zu sein braucht. Im Gegensatz zu den mehr oder
weniger entwicklungsbedingten bilateralen Zah-
lungsbeziehungen sind die bilateralen Vertrags-
beziehungen der RGW-Lander systembedingt.

Bilateraler Handel durch Planung begiinstigt

Die AuBenhandelsbeziehungen der potentiellen
Partner im Intrablockhandel sind integrierter Be-
standteil eines zentralen und ex ante erstellten
imperativen Volkswirtschaftspians. Unter den Be-
dingungen muitilateraler Handelsbeziehungen —
deren Merkmal es ja ist, daB die ihnen zugrunde
liegenden zwischenstaatlichen Handelsabkommen
weder nach Warenart, Warenmenge, Lieferzeit
noch Lieferland spezifiziert sind — kodnnte kein

1) Vvgl.: Ekonomideskaja gazeta, Marz 1972, Nr.10. 8. 20-21.

Rolf Stetfens, 27, Dipl.-Volksw., Ist Mitarbei-

ter in der Abteilung Wirtschaftsordnung und

Wirtschaftssysteme  des HWWA-Institut - fir

Wirtschaftsforschung-Hamburg. Sein Arbeits-

gebiet umfaBt Fragen der wirtschaftlichen

Integration der osteuropdischen Staatshan-
. delslénder. » '
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RGW-Land erwarten, daB ein anderes Mitglieds-
land bereit ist, die im Plan nach Art und Menge
als Importe einkalkulierten Giter zu einem fixier-
ten Zeitpunkt bereitzustellen. Diese Erwartung ist
nur unter den Bedingungen bilateraler Vertrége
moglich, die fiir beide Lander genau spezifiziert
sind.

Die bilateralen Handelsvertrdge oder -abkommen
sind sowohl flir das Exportland als auch fiir das
Importland streng verbindlich, weil die Vertrags-
erfillung fir Abnehmer und Produzent eine un-
abdingbare Voraussetzung fiir die eigene Plan-
erfillung ist. Da (iber diese bilateral vereinbarten
sogenannten MuB-Kontingente fast der gesamte
Intrablockhandel abgewickeit wird, erfiillen sie
im RGW eine -systemnotwendige Funktion und
sind naheliegender als zwischen marktwirtschaft-
lich orientierten Landern?).

.Nichtkontingentierte Warengruppen bzw. Kann-
Kontingente, die einen Spielraum fiir multilaterale
Beziehungen lassen, existieren im RGW nur in
einem geringen MaBe (schatzungsweise bis zu
5%, des Gesamtumsatzes) und sind in jedem
Fall die Ausnahme. Die Mdglichkeiten einer Aus-
weitung der multilateralen Vertragsbeziehungen
zwischen den Zentralverwaltungswirtschaften im
RGW werden auch in Zukunft begrenzt sein, da
ohne bilaterale Vertrdge die reibungslose Inte-
gration des AuBenhandels in die gesamtwirt-
schaftliche Planung komplizierter ware. Das Be-
mithen um Multilateralismus im RGW bezog sich
daher in den vergangenen Jahren weniger auf
die Einflihrung multilateraler Handelsbeziehun-
gen, sondern vor allem auf die Einfiihrung multi-
lateraler Zahlungsbeziehungen.

Keine Konvertibilitat im RGW

Die Wé&hrungen der RGW-Lénder sind weder
untereinander noch gegeniiber dritten Wahrungen
konvertibel. Fir eine direkte multilaterale Ver-
rechnung von AuBenhandelssalden in nichtkon-
vertiblen Wahrungen fehlten im RGW lange Zeit
die technischen Voraussetzungen, so daB die
Mitgliedslander gezwungen waren, Importe und
Exporte gegeniiber jedem Land wertgleich zu
gestalten, um das Entstehen von AuBenhandels-
salden zu vermeiden.

Einer Anderung dieses Zustandes durch die Ein-
filhrung einer blockinternen Konvertibilitat waren
und sind entwicklungsbedingte Grenzen gesetzt.
Es ist den RGW-Landern bisher nicht gelungen,
Preisstrukturen zu schaffen, auf deren Grund-
lage sie realistische Wechselkurse hatten fest-
setzen kénnen. Der Wahrungsreform im RGW
muf3 daher in jedem Fall eine Preisreform vor-
2) Vvgl. W. Moissejenko: Der Handel zwischen den RGW-

Lindern unter den Verhiltnissen der Wirtschaftsintegration. In:
AuBenhandel, Moskau, H. 1/1972, S.7-9.
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angehen. Ware das Preisproblem gel6st, dann
kame zunachst nur eine Ubergangslésung des
Konvertibilitdtsproblems in Betracht: Die Wéah-
rungen miBten vorerst durch andere Werte als
Gold oder Devisen (z. B. Waren) gedeckt werden,
denn bis auf die UdSSR (und wahrscheinlich Ru-
ménien) haben die RGW-Lander nicht die fiir eine
Kursstiitzung erforderlichen Reserven an inter-
nationaler Liquiditat.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die
Zuriickhaltung der UdSSR, die mit ihren Gold-
und Devisenreserven die Konvertibilitdt einer
blockinternen Wahrung ausreichend stiitzen
kénnte ®). Eine Erkldrung dafiir, daB die UdSSR
ihre Reserven fiir diesen Zweck bisher nicht zur
Verfiilgung stellte, diirfte darin liegen, daB dies
zwar den Nutzen der Ubrigen Mitgliedslénder
steigern wirde, nicht aber den Nutzen der
UdSSR; sie wiére dann fiir s@mtliche Handels-
bilanzsalden der RGW-Lander verantwortlich,

Multilateraie Verrechnung iiber die IBWZ

Um trotz nichtkonvertibler Wahrungen mulitilate-
rale Handelsbeziehungen sowie die Rahmen-
bedingungen fiir eine multilaterale Verrechnung
von AuBenhandelssalden zu schaffen, fiihrten die
RGW-Lander 1963 die blockinterne Verrechnungs-
wahrung ,Transferrubel“?) ein und griindeten
eine multilaterale Verrechnungsstelle, die ,Inter-
nationale Bank fiir Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit“ (IBWZ). Jedes RGW-Land hat bei dieser
Bank ein Konto, auf dem seine Forderungen und
Verbindlichkeiten gegeniiber allen anderen RGW-
Landern multilateral in Transferrubeln verrechnet
werden. Falls das Konto am Jahresende einen
Saldo aufweist, muB dieser allerdings — unter
Umsténden unter Inanspruchnahme eines von
der IBWZ erteilten Verrechnungskredits — aus-
geglichen werden ®).

Diese Art der multilateralen Verrechnung kdénnte
eine Ausweitung und flexiblere Gestaltung des
Intrablockhandels ermdglichen: Jedes RGW-Land
kénnte gegeniiber mehreren Partnern Handels-
bilanzdefizite aufrechterhalten, soweit es sie
durch entsprechende Uberschiisse gegeniiber an-
deren RGW-Landern ausgleicht. Ein bilateraler
Ausgleich wire damit {iberwunden.

3) Vgl. A. Zw ass: Konvertibilitdit Im RGW-Raum? Vorschlage

und Riickschlage. In: Konjunkturpolitik, 16. Jg., H. 6/1970, S.390.

4) Der Transferrube! Ist nicht konvertibel, sondern eine reine
Verrechnungswéhrung, in die die Wahrungen der RGW-Lénder
nach bestimmten Koeffizienten umgerechnet werden. Dem Trans-
ferrubel wurde der gleiche Goldgehalt wie dem russischen Rubel
gegeben; mdgliche Kurs@nderungen des Transferrubels werden
durch gemeinsame Abstimmung durch die RGW-Lander be-
schlossen. Trotz unterschiedlicher Anwendungsbereiche ist ein
Vergleich mit dem sog. .griinen Dollar” in der EWG durchaus
mdglich.

5) Uber Tatigkeit und Organisation der IBWZ vgl. A. Zwass:
Aufgaben und Funktionen der Internationalen Bank fiir Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit (1BWZ). In: DIW, Vierteljahreshefte
zur Wirtschaftsforschung, Berlin, H. 2/1971, S. 132-147.
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Diese Entwicklung trat im RGW jedoch nicht ein:
AuBenhandelssalden — die bei der IBWZ multi-
lateral verrechnet werden kénnen — waren aus-
schlieBlich das Ergebnis von Fehlplanungen bzw.
Fehlentwicklungen, weil die RGW-Lander auch
weiterhin Exporte und Importe so planten, daB
sie gegeniiber jedem anderen Land schon bila-
teral ausgeglichen waren.

Ein solches Verhalten der RGW-Lander war aller-
dings zu erwarten, weil ihnen jeglicher Anreiz fiir
die Inanspruchnahme der multilateralen Verrech-
nung verschieden hoher Defizite und Uberschiisse
fehlte. Fiir ein Glaubigerland wire es ndmlich mit
wirtschaftlichen Nachteilen verbunden, Guthaben
gegen ein anderes Land lberhaupt entstehen zu
lassen. Die Ursachen hierfiir liegen in erster Linie
bei den im RGW praktizierten Preissetzungs-
methoden im Binnen- und AuBenhandel.

Das Preissystem im RGW

Die Binnenpreise der RGW-Linder bilden sich
nicht am Markt, sondern werden auf administra-
tivem Wege festgesetzt. Dabei werden fir die ein-
zelnen Gitergruppen voneinander abweichende
«Preisformeln“ angewendet, in denen die einzel-

nen Kostenfaktoren in unterschiedlichem MaBe
berlicksichtigt werden. Auch andere Faktoren, wie
z.B. ein differenzierter Gewinnaufschlag, finden
in diesen ,Preisformeln“ Anwendung, wenn die
Preise eine Lenkungsfunktion erfiillen sollen
(Allokation der Produktionsfaktoren u. 4.). In den
einzelnen RGW-Landern werden allerdings von-
einander abweichende Methoden der Kostenrech-
nung angewandt; in den nationalen Preisformeln
kommen auBerdem die von Land zu Land diver-
gierenden wirtschaftspolitischen Ziele zum Aus-
druck, indem die Lenkungsfunktion der Preise in
unterschiedlicher Weise zum Tragen kommt. Dies
hat zur Folge, daB die Binnenpreise der RGW-
Lander kein System vergleichbarer Knappheits-
preise bilden, Fiir die Funktionsfihigkeit einer
geschlossenen Zentralverwaltungswirtschaft sind
zwar nicht unbedingt Preise erforderlich, die
Knappheitsrelationen im marktwirtschaftlichen
Sinne wiedergeben, fiir den AuBenhandel kénnen
solche Preise allerdings nicht oder nur unter In-
kaufnahme unerwiinschter Umverteilungseffekte
zwischen den Handelspartnern zugrunde gelegt
werden.

Die RGW-Lander bestimmen daher ihre AuBen-
handelspreise nach anderen Gesichtspunkten als

NEUERSCHEINUNG

Heinz-Dieter WelB

VEROFFENTLICHUNGEN DES HWWA-INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG-HAMBURG

PREISDIFFERENZIERUNG
UND FUNKTIONSFAHIGER WETTBEWERB

Diskriminierungsverbote sind wichtige Bestandteile der Wettbewerbs-
regelungen in vielen Staaten mit marktwirtschaftlicher Ordnung. Die
vorliegende Studie tragt durch die Verbindung wetthewerbstheoretischer
und wettbewerbsrechtlicher Aspekte im Rahmen einer umfassenden
Analyse zu einer sachgerechten Losung der wettbewerbspolitischen
Problematik von Preisdiskriminierungen bei. Vor dem Hintergrund der
Bestrebungen, die Diskriminierungsverbote im Montanunion-Vertrag und
im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu &ndern, ist sie von
besonders aktueller Bedeutung. )

GroBoktav, 422 Seiten, 1972, Preis brosch. DM 50,80

VERLAG WELTARCHIV GMBH -

HAMBURG
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ihre Binnenpreise: Die Export- bzw. Importglter-
preise werden zunéchst an den Weltmarktpreisen
vergleichbarer Giiter ausgerichtet und in Preis-
listen festgelegt, die eine Giltigkeitsdauer von
funf Jahren haben. Die endgiiltige Festsetzung
der AuBenhandelspreise geschieht fiir die einzel-
nen Transaktionen dann aber erst in den bilate-
ralen Verhandlungen zwischen dem Export- und
Importiand ¢).

Fehlende Anreize zur UberschuBbildung

Zwei Implikationen dieser Preissetzungsmethode
haben nun zur Folge, daB die RGW-Lé&nder be-
strebt sind, durch einen bilateralen Handelsaus-
gleich mit jedem Land eine multilaterale Salden-
verrechnung zu vermeiden:

[l Die vom Weltmarkt Ubernommenen AuBen-
handelspreise sind ebenso wie die Binnenpreise
als Indikator fiir komparative Kostendifferenzen
zwischen den RGW-Landern ungeeignet, da sich
die Produktionskostenstrukturen der RGW-Lander
nicht einheitlich von denjenigen solcher Lander
unterscheiden, deren Preissetzung die Weltmarkt-
preise beeinfluBt. Dominierender Gestaltungsfak-
tor des Intrablockhandels sind daher nicht die
vom Weltmarkt iibernommenen AuBenhandels-
preisrelationen, sondern der Qualitétsindex oder
.Hartegrad“, den die auszutauschenden Waren
im Vergleich zur Weltmarktqualitat haben’).

“Innerhalb des RGW werden grundséatzlich nur
wharte“ gegen ,harte“ und ,weiche" gegen
~weiche* Waren getauscht. Jedes Mitgliedsland
ist bestrebt, Waren nur dann und in dem MaBe
zu liefern, in dem es die Gewéahr hat, dafiir Waren
mit einem mindestens gleichen Hartegrad erhalten
zu koénnen. Dieses Bestreben fiihrt dazu, daB bei
den bilateralen Warentransaktionen im RGW be-
absichtigte Uberschilsse bzw. Defizite, die zwi-
schen den Mitgliedsldndern multilateral verrech-
net werden koénnten, vermieden werden. Denn
bei einer multilateralen Verrechnung eines Uber-
schusses koénnte kein Glaubigerland Gegenliefe-
rungen erwarten, die dem Hértegrad der eigenen
Exporte entsprechen wiirden. Allgemein ausge-
driickt kann man also sagen, daB es den RGW-
Landern als Kontoinhabern bei der IBWZ nicht
mdoglich ist, Guthaben bzw. Aktivsalden zum Kauf

é) Da den Betrieben, soweit sie Export- oder. importgiiter her-
stellen oder verwenden, durch die Trennung von Binnen- und
AuBenhandelspreisen Mehr- oder Mindereinnahmen entstehen
wiirden, wird die positive oder negative Differenz der AuBen-
handelspreise zu den jeweiligen Binnenhandelspreisen durch
staatliche Zu- oder Abschlagzahlungen an die Betriebe ausge-
glichen. In einzelnen RGW-Léndern konnten die Binnen- und
AuBenhandelspreise einiger Waren schon so weit angendhert
werden, daB dieses Verfahren dort nicht mehr erforderlich ist.
Vgl. hierzu B. Schwarz: Entwicklungstendenzen des sozia-
gstisch?n Industriepreissystems. (Erscheint demnachst als HWWA-
eport.

7) Die Weltmarkttauglichkeit der Waren ist im RGW deshalb
von besonderer Bedeutung, well alle RGW-Lander bestrebt sind,
Waren mit einem hohen Qualitdtsindex auf dem Weltmarkt ab-
igsetzen. um Devisen bzw. Waren vom Weltmarkt beziehen zu
&nnen.
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beliebiger Waren im Schuldnerland — und schon
gar nicht in einem dritten Land — zu verwenden.
Streng genommen kann man daraus die Aussage
herleiten, daB die multilaterale Verrechenbarkeit
zwischen Notenbanken bzw. AuBenhandelssalden
mehrerer Lander — als die niedrigste Stufe der
Konvertibilitdt — im RGW auch nach der Griin-
dung der IBWZ nicht gegeben ist®).

[ Ein &hnlicher EinfluB auf die Verhaltensweise
der RGW-Lander ist durch die Methode des Aus-
handelns der AuBenhandelspreise bedingt: Da die
faktischen AuBenhandelspreise in bilateralen Ver-
handlungen festgelegt werden, bilden sich durch
unterschiedliche Verhandlungspositionen und Ver-
handlungstaktiken zwischen verschiedenen Part-
nern im RGW unterschiedliche AuBenhandels-
preise fiir homogene Giiter’). (Ein Land verkauft
dieselben Waren zu unterschiedlichen Preisen
an verschiedene Lander ').)

AuBenhandelspreisunterschiede
bel homogenen Giitern

Die AuBenhandelspreisunterschiede bei homoge-
nen Gutern haben zur Folge, daB die tatsachliche
»Kaufkraft® des Transferrubels im RGW von Land
zu Land unterschiedlich ist. Ein in Transferrubel
ausgedriickter Aktivsaldo, den z. B. Bulgarien
gegeniiber der UdSSR hat, représentiert daher
eine andere ,Kaufkraft“ als ein gleich hoher
Aktivsaldo zwischen Bulgarien und Ungarn usw.
Im Falle eines nicht bilateralen, sondern multilate-
ralen Handelsausgleichs wirden die RGW-Lander
folglich bei einer gegenseitigen Verrechnung
solcher Salden ungleich bevor- bzw. benachteiligt
sein.

Daher ist es durchaus rational, daB die RGW-
Lénder bestrebt sind, die in bilateralen Vertragen
festgelegten Warenlieferungen mit jedem Land
auszugleichen, um keinen Aktivsaldo entstehen
zu lassen. Aufgrund der daraus folgenden Limi-
tierung des Warenaustauschs durch den schwa-
cheren Handelspartner hat die multilaterale Ver-
rechnung im RGW keine handelserweiternde Wir-
kung: Der eigentliche Zweck einer multilateralen
Saldenverrechnung — daB ein Land ein Defizit mit
einem anderen Land aufrechterhalten kann, wenn

8) Vgl. hierzu K. E. Schenk: Die Konvertibilitit der Ost-
blockwéhrungen als komplexes Entscheidungsproblem der Wirt-
schaftspolitik. in: Schmollers Jahrbuch flir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Berlin, 89.Jg., 11, 1969, S. 676 f.

%) Vgl. E. Klinkmiller: Das ,multilaterale Clearing” zwi-
schen den RGW-Landern. In: Osteuropa-Wirtschaft, 12. Jg., H. 3,
1966, S. 221. M.

10) Im Falle Ungarns ist z. B. bekannt, daB die Preisunterschiede
fiir homogene Giiter, die an verschiedene Pariner im RGW ver-
kauft wurden, in 17 % der untersuchten Fille mehr als 50 %
und in 29°% der Félle mehr als 25% (bezogen auf den nied-
rigsten Preis) ausmachten. Aus Unterlagen Uber Preisaushand-
lungen zwischen 1964-1966 ging hervor, daB in anderen RGW-
Léandern die Preisabweichungen bei homogenen Giitern nicht
geringer waren als im Falle Ungarns. Vgl. S. Ausch, F. Bar-
tha: Theoretical Problems of CMEA Intertrade Prices. In:
Soclalist World Market Prices, Budapest 1969, S. 104 1.

WIRTSCHAFTSDIENST 1973/
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es durch entsprechende Uberschiisse mit dritten
Landern gedeckt wird — kommt im RGW nicht
zur Anwendung.

DaB samtliche Warenstrome multilateral verrech-
net werden, obwohl das Verhalten der RGW-Lan-
der eine bilaterale Verrechnung nahelegt, kann
daher nur mit dem Vorteil begriindet werden, daB
die Konten der RGW-Lander bei der IBWZ Mate-
rial bieten flr eine nahezu vollstdndige Erfassung
und Kontrolle der AuBenhandelstransaktionen
aller RGW-Lander.

Die beschriebenen Zusammenhange machen
deutlich, daB8 Vorschlage, die in- bezug auf eine
multilaterale Verrechnung der AuBenhandelssal-
den gemacht werden und die keine Veranderung
des Preissystems im RGW voraussetzen, relativ
bedeutungslos sind.

Gemeinsame Preisreformen sind erforderiich

Eine Anderung des Preissystems miiBte die
AuBenhandels- und Binnenhandelspreise betref-
fen, Langfristig ist eine Angleichung der AuBen-
handelspreise an realistische Binnenpreise die
einzig mogliche Ldsung, die auch von den RGW-
Lédndern — mit bisher unterschiedlichen Bemi-
hungen und Erfolgen — angestrebt wird. Eine
Ubergangslésung in Form einer Angleichung der
AuBenhandelspreise fir homogene Giiter wurde
von den RGW-Landern bisher nicht ins Auge ge-
faBt. Der Grund hierfiir kénnte darin liegen, daB
jedes Land damit rechnen miBte, bei einer ge-
meinsamen multilateralen Neufestsetzung der
Preise Nachteile in der Art in Kauf zu nehmen,
indem es etwa bei der Preisfestlegung eines fiir
ihn wichtigen Import- oder Exportgutes von an-
deren Mitgliedsldandern zu seinen Ungunsten
tiberstimmt wird ""). Eine Lésung dieses Problems
diirfte allerdings in einer Integrationsgemeinschaft
durch gegenseitige Kompensationszahlungen bzw.
durch eine Preissetzung moglich sein, die Vor-
und Nachteile aller einzelnen Lénder in etwa aus-
glelcht. :

Weitaus schwieriger wird es dagegen sein, die
ordnungspolitischen Voraussetzungen fir eine
realistische Ausgestaltung der Binnenpreisstruk-
turen der RGW-Lander zu schaffen. Im RGW hat
sich gezeigt, da sich ein Okonomisch begriin-
deter Preis nicht unter den Bedingungen einer
administrativen Preissetzung bilden bzw. halten
kann. Durch die Wirtschaftsreformen hat sich in
einigen RGW-Landern (z. B. in Ungarn) zwar
schon eine Auflockerung der administrativen
Preissetzung durch eine mehr marktwirtschaftlich
orientierte Preisbildung ergeben. Da aber im ge-
samten RGW Preisreformen bisher in sehr unter-
1) Vgi. M. J. M. Neumann: Zum Problem der multilateralen

Verrechnung zwischen den Léndern des Rates fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe. In: Ordo, 1968, Bd. 19, S. 315.
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schiedlichem MaBe durchgefiihrt wurden, hat das
»Vorpreschen“ einzelner Lander auf internationa-
ler Ebene keine Wirkung. Die von Land zu Land
unterschiedliche Auspragung der im RGW durch-
gefihrten Preisreformen ist eher geeignet, den
Bilateralismus zu festigen.

Die Frage ist daher, ob es fiir die RGW-Lander
eine Grundlage fiir ein aufeinander abgestimm-
tes Vorgehen gibt, um die ordnungspolitischen
Voraussetzungen fiir ein Preissystem zu schaffen,
das einen multilateralen Saldenausgleich férdert.
Die in den letzten Jahren im RGW zu beobach-
tende Entwicklung deutet darauf hin, daB es
solch eine.gemeinsame Grundlage in absehbarer
Zeit geben kann.

LiiSungsanséitze im Komplexprogramm

Die in den 60er Jahren relativ stark voneinander
abweichenden Interessenlagen im RGW, denen
bilaterale Beziehungen gerechter wurden als
multilaterale, scheinen sich in den letzten Jahren
verringert zu haben. Sowohl die héher als auch
die weniger industrialisierten Lander sind offen-
sichtlich an einer Steigerung des Intrablockhan-
dels interessiert. Die einen, weil sie fir ihre Giiter
noch keine echten Absatzchancen auf dem Welt-
markt haben, und die anderen, weil sie nicht
geniigend Devisen besitzen, um neu entwickelte
Produkte vom Weltmarkt zu beziehen.

Ausdruck und Ergebnis dieses Klimawechsels im
RGW ist das 1971 in Bukarest beschlossene Kom-
plexprogramm, -in- dem u. a. umfassende und
langfristige MaBnahmen zur schrittweisen Ein-
fihrung multilateraler Beziehungen geplant sind.
In diesem Zusammenhang wird besonders auf die
Vervollkommnung der Valuta- und Finanzbezie-
hungen eingegangen. Im Zusammenhang mit der
zwischen 1976 und 1979 geplanten Neufestlegung
der Kurse, die sich auf die Umrechnungskoeffi-
zienten der nationalen Wahrungen gegeniiber -
dem Transferrubel bezieht, wird darauf hingewie-
sen, daB sie ,,6konomisch” begriindet sein sollen
— was auf gemeinsam beabsichtigte Anderungen
des Preissystems schlieBen 1aBt.

Wenn es sich beim Komplexprogramm auch nur
um eine Absichtserkldrung handelt, so kann es
dennoch als das wichtigste Dokument (berhaupt
bezeichnet werden, das seit der Griindung des
RGW verdffentlicht wurde. Es hebt sich von allen
anderen RGW-Dokumenten durch eine prazise
Datierung der geplanten MaBnahmen ab, die die
Einfilhrung  multilateraler Beziehungen ermég-
lichen sollen. Das allein ist schon ein Fortschritt.
Die Erkenntnis, da8 der Bilateralismus im RGW
nur eine Entwicklungsphase der Integration sein
darf, scheint sich auf die MaBnahmen auszu-
wirken.
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