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ZEITGESPRACH

Umstrittenes Freihandelskonzept

Im Oktoberheft veröffentlichten wir einen Beitrag von Dietrich Kebschuli mit dem Thema 
„Warum eigentlich immer Freihandel?“, in dem er sich dagegen wandte, daß der Han­
del zur strategischen Größe im Entwicklungsprozeß der Entwicklungsländer erhoben wird. 
Die wichtigsten Thesen dieses Artikels werden auf der übernächsten Seite noch einmal 
dargestellt. Da sie auf Widerspruch stießen, stellen wir sie zur Diskussion.

Wo gibt es eigentlich Freiliandel?

Detlef Lorenz, Berlin

Kebschuli hält den Freihandel 
für eine Realität und ver­

mutet ihn überall. Eigentlich 
sollte Freihandel aber eine An­
gelegenheit des 19. Jahrhun­
derts bleiben. Und zwar jener 
Epoche zwischen 1840 und 1914, 
in der die Freihandelspolitik 
adäquate Voraussetzungen vor­
fand und dementsprechend zeit­
weilig recht große Erfolge ver­
buchen konnte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg 
wurde über die Bretton-Woods- 
und die GATT-Philosophie ln die 
Neuordnung der weltwirtschaft­
lichen Beziehungen sicherlich 
auch Freihandelsgedankengut 
eingeschleust. Es reichte aber

mitnichten aus, die westliche 
Weltwirtschaft zwanzig Jahre 
lang durch Freihandel zu „prä­
gen“ . Noch viel weniger hat es 
eine Indoktrination gegeben, die 
es fertigbrachte, daß „der Öko­
nom westlicher Prägung“ heute 
an Freihandel und obendrein 
auch noch an die unendliche 
Macht der unsichtbaren Hand 
glaubt') -  abgesehen davon, 
daß es den westlichen Ökonom 
ebensowenig geben kann wie 
die Entwicklungsländer.

Spielarten des Protektionismus

Was Kebschuli offenbar ge­
meint, aber unzutreffend charak­
terisiert hat, ist die pragma­

tische und durchaus erfolg­
reiche Liberalisierungspolitik 
zwischen den Industrieländern, 
den seinerzeitigen OEEC- und 
den heutigen OECD-Ländern. 
Die für diesen Bereich wieder­
erlangte „AuBenhandelsfreiheit“ 
(Hans Möller) von heute sollte 
aber nicht mit dem Freihandel 
von gestern gleichgesetzt wer­
den. Darüber hinaus muß man 
sich selbst bei dieser Länder­
gruppe fragen, wie es mit dem 
„Freihandel“ steht. Wie hoch 
stehen noch die Erfolge beim 
Abbau von Kontingenten, Zöllen

1) Vgl. Dietrich K e b s c h u l i :  Warum 
eigentlich überall Freihandel? ln: WIRT- 
SCHAFTSDIENST, 52. Jg. (1972), H. 10, s. 504.
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usw. im Kurs? Im Zeichen der 
mannigfaltigen Spielarten der 
Devisenbannwirtschaft, der Welt 
der neu entdeckten nicht-tarifä- 
ren Handelshemmnisse, der 
Wachstumskonkurrenz der Staa­
ten und der umstrittenen inter­
nationalen Abkommen zur „frei­
willigen“ Exportbeschränkung 
stellen sich doch einige Zweifel 
an der Ubiquität des „Freihan­
dels“ ein. Man braucht also 
nicht auf das Ärgernis der be­
kannten landwirtschaftlichen 
Marktordnungen oder die Har­
monisierungsprobleme der EWG 
zurückzugreifen, um „Trade in a 
Non-Laissez-Faire World“ (Go- 
ran Ohlin) von Freihandel zu 
unterscheiden.

Wie sieht es aber nun mit 
dem Nord-Süd-Handel aus, um 
den es Kebschull ja in erster 
Linie geht? Daß auch für diesen 
Bereich des Welthandels Frei­
handel keine Realität ist, wird 
eigentlich oft genug beklagt. 
Auch Kebschull stellt im Hin­
blick auf den Protektionismus 
der Industrieländer fest: „Doch 
die Verhältnisse, sie sind nicht 
so.“ Das Bild gewinnt aber erst 
ausgewogenere Konturen mit 
der zweiten Realität: dem Pro­
tektionismus der Importsubsti­
tution in den Entwicklungslän­
dern. Beide Spielarten des Pro­
tektionismus lassen sich gewiß 
unterschiedlich überzeugend 
rechtfertigen. Und der Freihan­
del hat natürlich das Nachsehen, 
solange sich beide Seiten — 
Industrieländer wie Entwick­
lungsländer — immer nur für 
die merkantilistische Seite der 
Handelsbilanz stark machen. Ex­
portfreiheit und Importschutz zu­
sammen ergeben eine recht 
eigenwillige und auch nicht so 
recht funktionsfähige Freihan­
delspraxis.

Freihandel 
ist l<eln Allliellmittei

Befehdet man eine solche 
hinkende Freihandelsordnung 
mit problematischen Argumen­
ten, dann wird damit der Frei­

10

handel auch nicht etabliert. 
Kebschulls Attacken beispiels­
weise gegen die Theorie der 
komparativen Kosten überzeu­
gen wenig. Die Verbindung die­
ser Theorie mit der Freihandels­
forderung der englischen Klas­
siker ist gewiß nicht falsch. Das 
ist aber Dogmengeschichte oder 
eben eine Angelegenheit des
19. Jahrhunderts. Löst man sich 
davon, dann stellt das Theorem 
der komparativen Vorteile be­
kanntlich nur ein wichtiges Prin­
zip der Wirtschaftstheorie dar. 
Durch Vorwürfe an die Adresse

Die Autoren
unseres
Zeitgesprächs:

Dr. Detlef Lorenz, 44, ist 
ord. Professor im Fach­
bereich Wirtschaftswissen­
schaften und ¡Mitglied des 
Instituts für Voii<s- und 
Weltwirtschaft an der 
Freien Universität Berlin. 
Seine Spezialgebiete sind 
Außenwirtschaft, Entwick- 
lungs- und Wirtschafts- 
poUtiii.

Dr. Juergen B. Donges, 32, 
Wissenschaftlicher Rat am 
Institut für Weltwirtschaft 
an der Universität Klei, 
leitet die dortige For­
schungsgruppe Entwicl<- 
lungsländer.

Dr. Dietrich Kebschull, 32. 
Dipl.-Voliiswlrt, ist Leiter 
der Hauptabteilung Außen­
wirtschafts- und Entwick­
lungspolitik des HWWA- 
Institut für Wirtschaftsfor­
schung-Hamburg.

der Außenwirtschaftstheorie 
wird es nicht getroffen. Es ist 
überdies ein Prinzip der Arbeits­
teilung und nicht des Freihan­
dels. Seine Anwendung in der 
Theorie des Entwicklungspro­
tektionismus (Chenery) oder 
auch in der sozialistischen
Außenwirtschaftstheorie des 
Ostblocks illustriert das recht 
bemerkenswert.

Unverständlich ist es auch, 
wenn Kebschull einem doch
recht unvollkommenen „Frei­
handel“ die Schuld an den 
„offensichtlichen Mißerfolgen“ 
der Exportstrategie der Ent­
wicklungsländer ankreidet. Als 
offensichtiich können etwaige 
Mißerfolge außerdem nur aus 
einer Perspektive erscheinen,
die ungeduldig vom Außenhan­
del zu viel erwartet. Als Allheil­
mittel „zur Befreiung von zahl­
reichen Problemen“ (z. B. denen 
der Beschäftigung) taugt diese 
Strategie gewiß nicht, auch 
wenn die Argumentations- und 
Agitationsebene der UNCTAD 
das mitunter suggerieren mag. 
Selbst bei „euphorischen Hoff­
nungen in die Außenhandelsent­
wicklung“ kann der Außen­
handel nicht mehr sein und 
werden als lediglich ein Bereich 
der Entwicklungspolitik. Sein 
Stellenwert hängt zudem nicht 
nur von den weltwirtschaftlichen 
Konstellationen, sondern ganz 
entschieden auch davon ab, wel­
chen Typ von Entwicklungsland 
wir vor uns haben.

Handel 
zwischen ungleichen Partnern

China oder „der gesamte 
Ostblock“ , auf deren Anzie­
hungskraft für die Entwicklungs­
länder Kebschull hinweist, ha­
ben sicherlich viel aus eigener 
Kraft entwickelt. Aber sie blei­
ben nun einmal „wenig außen­
handelsintensiv“ , und ob nach 
dem kubanischen Experiment 
diese Autarkievorbilder als 
„Freihandels“-Ersatz auf den

2) Vgl. ebenda, S. 505.
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Warum eigentlich überall Freihandel?
□  Der Anteil der Entwicl<- 
lungsländer am Weitliandel 
ging 1971 weiter zurüci<. Die­
ser Trend dürfte in den kom­
menden Jahren anhalten. 
Diese Entwicklung ist um so 
kritischer zu beurteilen, als 
der Handel zur strategischen 
Größe erhoben wurde, um 
die Entwicklungsländer von 
Ihren zahlreichen Problemen 
zu befreien und die ange­
strebten Wachstumsprozesse 
zu finanzieren.
□  Der offensichtliche Miß­
erfolg der angewandten Kon­
zeption sollte Grund zum 
Nachdenken und Anlaß zur 
Kritik bieten. Doch das ist 
nahezu unmöglich. Denn 
mehr als 20 Jahre Freihandel 
in den Industrieländern ha­
ben die volkswirtschaftliche 
Theorie und Praxis geprägt. 
Und was für Industrieländer 
sinnvoll war, muß nach An­
sicht der Ökonomen west­
licher Prägung auch für Ent­
wicklungsländer vernünftig 
sein.
□  Eine Exportsteigerung wird 
als nahezu Idealer Weg an­
gesehen, um die Ziele der 
Entwicklungsländer zu errei­
chen. Basierend auf der 
simplen Theorie des Export- 
muitipllkators und ähnlich 
grob vereinfachender Modell­
erkenntnisse wird nachge­
wiesen, daß die großen Ent­
wicklungsprobleme durch ver­
mehrten Export lösbar sind.
□  Wenn die Entwicklungs­
länder In keiner ihrer Pro­
duktionen mit den Industrie­
staaten konkurrieren können,, 
muß Ihnen doch das Theo­
rem der komparativen Kosten 
zum Trost gereichen. Denn 
danach ist freier Außenhan­
del auch günstig, wenn ein 
Land zwar In allen Produk­
tionen weniger gut liegt, es 
Ihm aber gelingt, sich auf 
das Angebot zu konzentrie­
ren, bei dem es relativ —

d. h. im Verhältnis zu den 
Kosten der übrigen Produk­
tionen — besser steht als 
seine Konkurrenten. Deshalb 
sehen viele Wirtschaftspoli­
tiker ihre Aufgabe darin, dem 
Konzept der komparativen 
Kosten zum Durchbruch zu 
verhelfen -  leider ohne die 
einengenden Modellvoraus­
setzungen zu beachten.

□  Ein erster Blick auf die 
Außenhandelsstatistiken von 
Industrie- und Entwicklungs­
ländern könnte den Eindruck 
vermitteln, daß das Export­
angebot offensichtlich von 
den komparativen Kosten ge­
prägt ist. Die Angebotsstruk­
tur der Entwicklungsländer 
dürfte allerdings weniger auf 
die Kostenvorteile zurückzu­
führen sein als vielmehr auf 
die langfristig überkommene 
Form der Arbeitsteilung in 
der Weltwirtschaft, bei der 
die ehemaligen Kolonien bis 
heute überwiegend Güter an­
bieten, die in Industrielän­
dern nicht erzeugt werden 
können.

□  Die vergangenen Jahre 
haben gezeigt, daß Beschäf­
tigungssteigerungen und Zah­

lungsbilanzverbesserungen
bei einem derartigen Export­
angebot Wunschträume blei­
ben. Doch wurde der Miß­
erfolg der Entwicklungslän­
der fast nie auf die zu­
grunde liegende Konzeption 
geschoben. Die Vorteile des 
Freihandels blieben unbe­
stritten. Die Konsequenz der 
Fehlschläge bestand allein 
in einer verstärkten Propa­
gierung von Maßnahmen, die 
einigen theoretischen Modell­
voraussetzungen Rechnung 
trugen. Der Abbau von Han­
delshemmnissen, Diversifizie­
rung des Angebots oder Ver­
lagerung von ganzen Produk­
tionen sollen jetzt den Glanz 
preistheoretischer Modelle 
und komparativer Kosten­

schwärmerei gerade für die 
Entwicklungsländer wieder 
aufpolieren.
□  „Doch die Verhältnisse, 
sie sind nicht so.“ Die Indu­
strieländer bauen ihre tari- 
fären und nichttarifären 
Schutzwälle im Industriesek­
tor zwar zögernd ab, verstär­
ken sie aber im Agrarsektor 
ständig. Die Preise für Roh­
stoffe fallen weiter. Wett­
bewerbsfähige Wirtschafts­
zweige der Entwicklungslän­
der stehen unter dem harten 
Konkurrenzdruck staatlich 
unterstützter Branchen aus 
den Industrieländern. Auch 
die Veriagerung von ganzen 
Industrien wird hier nicht 
zum Erfolg führen. Denn so­
lange eine derartige Politik 
nicht von allen entwickelten 
Ländern konsequent betrie­
ben wird, können sich diese 
Zweige nicht gegen ihre 
Konkurrenten behaupten.
□  Auch wird bei den kom­
parativen Kostenüberlegun­
gen offensichtlich unterstellt, 
daß Machteinflüsse keine 
Rolle spielen. Solange aber 
ein Partner .In den Handels­
beziehungen eindeutig domi­
niert, dürften die Vorteile des 
Austausches fast ausschließ­
lich ihm zugute kommen.
□  Zwischen Theorie und 
Praxis besteht offensichtlich 
mehr als ein tiefe Kluft. Da­
her Ist es notwendiger denn 
je, wirkungsvolle Konzepte 
zu entwickeln. Dafür aber 
fehlen bisher die Initiativen.
□  Deutschland hat mit Fried­
rich List einen der bedeu­
tendsten Außenhandelstheo­
retiker und -Politiker auf­
zuweisen. Warum eigentlich 
finden seine Schutzzollvor­
stellungen bei uns heute so 
wenig Widerhall? Warum 
werden sie nicht mit den 
modernen Integrationsansät­
zen kombiniert?

Dietrich Kebschull

WIRTSCHAFTSDIENST 1973/1 11
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Typ des kleinen Entwicklungs­
landes „faszinierend“ wirken^), 
muß doch bezweifelt werden. 
Angesichts der diversen Ost­
blockabhängigkeiten Kubas mö­
gen auch die Exportwunderlän­
der Südkorea, Taiwan usw. die 
Hypotheken des Imperialismus 
leichter ertragen.

Schließlich scheint es zweifel­
haft, ob man die These von den 
ungleichen Vorteilen des Frei­
handels zur Zeit der englischen 
Vormachtstellung in einer „uni- 
zentrischen Weltwirtschaft“ (An­
dreas Predöhl) so einfach in die 
Gegenwart übertragen kann. 
Gewiß werden bei eindeutigen 
Dominationsverhältnissen auch 
die Handelsvorteile „fast aus­
schließlich“ den Mächtigeren 
zukommen. Bei derart ausge­
prägt „ungleichen Partnern“ 
(Thomas Balogh) ist eigentlich 
nichts anderes zu erwarten.

Die Problematik des soge- 
Hannten nicht äquivalenten Aus- 
tauschs, die hier hereinspielt, 
ist um einige Grade zu „sophis- 
ticated“ , um sie hier erörtern 
oder die Lösung von den ein­
tönigen Angeboten neomarxisti­
scher Ausbeutungstheorien er­
warten zu können. Auch das in 
der öffentlichen Diskussion so 
beliebte Argument von der per­
manenten Verschlechterung der 
Terms of Trade der Entwick­
lungsländer ist schlechter als 
sein Ruf. Mit dem Freihandels­
argument hat es nur so viel zu 
tun, als daß niedrige und „un­
gerechte“ Exporterlöse bei Pri­
märgütern nicht zuletzt auf dem 
Agrarprotektionismus der Indu­
strieländer beruhen, was dann 
aber eigentlich die Forderung 
nach mehr „Freihandel“ (bes­
ser: Außenhandelsfreiheit) im­
pliziert.

Vorteile fQr beide Selten

Abgesehen davon sollte aber 
gründlicher darüber nachge­
dacht werden, ob die Vorteile 
des gegenwärtigen „Freihan-

3) Ebenda.

dels“ noch so einseitig sind wie 
vor hundert Jahren. Die Indu­
strieländer liefern den Entwick­
lungsländern seit geraumer Zeit 
vorwiegend dringend benötigte 
Industriegüter zur Realisierung 
ihrer Industrialisierungspläne, 
da diese Länder überhaupt 
noch nicht in der Lage sind, ein 
solches Angebot an „essentials“ 
zu produzieren.

Eine solche Konstellation 
bringt sicherlich auch Markt­
lagengewinne für die Anbieter 
mit sich. Es sollte aber nicht 
ständig übersehen werden, wie 
sehr für die Entwicklungsländer 
der elementare Vorteil zu Buche 
schlägt, über die Rückgriffs­
möglichkeiten auf internationale 
„pre-conditions“ zu verfügen. 
Ohne die güterwirtschaftlichen 
und anderen ökonomischen Ver­
fügbarkeiten (z. B. Entwicklungs­
hilfe) der Industrieländer wäre 
es mit der Industrialisierung 
sicher schlechter bestellt. Im 
übrigen haben auch die UdSSR 
und China den Profit aus dem 
Rückgriff auf kapitalistische Ver­
fügbarkeiten stets zu schätzen 
gewußt.

Unbefriedigender 
Strukturwandel

Der gegenwärtige Industrie­
warenexport der Industrieländer 
ist also einfach nicht mehr ver­
gleichbar mit dem Export eng­
lischer Textilwaren nach Indien 
und seinen substitutiven Folge­
wirkungen auf das indische Tex­
tilhandwerk. Die Exporte von 
heute erfüllen ja in der Regel 
keine Substitutions-, sondern 
vielmehr eine wichtige Komple­
mentärfunktion. Wohl aber un­
terliegt dieser Export der Indu­
strieländer nun selbst der Im­
portsubstitution, wenn er seine 
'„Mohrenfunktion“ getan hat.

Die Exporte der Entwicklungs­
länder weisen dagegen als 
Folge der Industrialisierungs­
politik ein wachsendes Potential 
an substitutiven Exporten auf, 
von dessen Wirksamkeit nicht

nur die Textilindustrie der Indu­
strieländer ein Lied zu singen 
weiß. Insoweit haben wir es 
also gerade nicht mit einer 
„überkommenen Form der Ar­
beitsteilung“ zu tun, sondern 
mit einem Strukturwandel, wenn 
dieser auch — gemessen an 
Statistiken und Erwartungen — 
noch unbefriedigend sein mag.

Flankierende 
wirtschaftspolltlsche Aufgaben

Soll der weltwirtschaftliche 
Strukturwandel aber durch eine 
konsequente Poiitik der Arbeits­
teilung und Außenhandelsfrei­
heit gesteuert werden, sind er­
hebliche flankierende wirt­
schaftspolitische Aufgaben zu 
bewältigen: in den Entwick­
lungsländern die effiziente Ver­
bindung von Importsubstitution 
und Exportdiversifikation, in 
den Industrieländern die Durch­
setzung einer fühlbaren Indu- 
strie(struktur)politik. Gerade 
das, was die Freihandelspolitik 
in der Regel großzügig voraus­
setzte oder vernachlässigte — 
die erforderliche Transforma­
tionskapazität der beteiligten 
Handelspartner —, wird bei mo­
dernen Konzeptionen internatio­
naler Kooperationspolitik ernst 
genommen.

Es muß also nicht immer Frei­
handel sein. Wohl aber geht es 
eigentlich bei allen Alternativen 
zum Freihandel um die schwie­
rige Erfassung dessen, was Pre­
döhl das handelspolitische Op­
timum genannt hat: nämlich um 
das „richtige“ Ausmaß der welt­
wirtschaftlichen Verflechtung der 
Staatsräume. Das läuft natur­
gemäß stets auf einen Kompro­
miß zwischen nationalen Nei­
gungen in Gestalt wirtschafts­
politischer Prioritäten und den 
internationalen Blaupausen ra­
tionaler weltwirtschaftlicher Ar­
beitsteilung hinaus. Von dieser 
Problematik, die Kebschull viel­
leicht vorgeschwebt haben mag, 
hat ihn sein flinker Feldzug ge­
gen den Freihandel leider fast 
völlig abgelenkt.

12 WIRTSCHAFTSDIENST 1973/1
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Protektionismus zahlt sich nicht aus

Juergen B. Donges, Kiel

in einem Leitartil<el unter dem 
Titel „Warum eigentlich überall 

Freihandel?“ stellt Dr. Dietrich 
Kebschull die Erfolgschancen 
einer stärker exportorientierten 
Entwicklungsstrategie, wie sie 
immer wieder Entwicklungslän­
dern angeraten wird, in Frage^). 
Das Konzept „Entwicklung durch 
Außenhandel“ — so Kebschulls 
Position — lasse sich zwar theo­
retisch begründen, sei aber für 
die Praxis nicht besonders rele­
vant, weil es auf Annahmen be­
ruhe, die in der Wirklichkeit 
nicht gegeben seien. Den empi­
rischen Beleg für die Richtigkeit 
seines Standpunktes sieht Keb­
schull in dem seit Jahren mehr 
oder weniger kontinuierlichen 
Rückgang des Anteils der Ent­
wicklungsländer am Welthandel. 
Kebschull plädiert infolgedessen 
und unter Berufung auf Friedrich 
List dafür, protektionistischen 
Maßnahmen in der Entwick­
lungspolitik einen hohen Stellen­
wert einzuräumen; ob in den 
Industrieländern oder den Ent­
wicklungsländern, sagt er nicht.

Drei grundlegende Einwände

Die Ausführungen Kebschulls 
betreffen eine jener Fragen, von 
denen die entwicklungspoliti­
sche Diskussion gegenwärtig 
beherrscht wird. Aus mindestens 
drei Gründen bedürfen sie eines 
kritischen Kommentars:

Erstens wird die zwischen 
Theorie und Praxis herrschende 
tiefe Kluft beklagt, obwohl es
1) Vgl. D. K e b s c h u l l :  Warum eigent­
lich überall Freihandel? ln: WIFTf- 
SCHAFTSDIENST, 52. Jg. (1972), H. 10. 
s. 504 f.

eigentlich um den Unterschied 
zwischen gesamtwirtschaftlicher 
Betrachtungsweise und partial­
analytischem Interessenten­
standpunkt geht. Zweitens wer­
den die Vorzüge von mehr Frei­
handel in der Welt bestritten, 
ohne daß das Referenzsystem 
und die Diagnose, auf denen die 
Überlegungen beruhen, offen­
gelegt werden. Drittens läßt sich 
der Autor dazu verleiten, einen 
Gegensatz zwischen Freihandel 
und Protektion als Grundlage 
von Entwicklungsstrategien zu 
konstruieren, obwohl dies den 
Stand der Entwicklungsländer­
forschung von vor 20 Jahren re­
flektiert, als die Welt noch in 
„Fabriken“ und „Kornkammern“ 
aufgeteilt war.

Bedingungen
für eine Industrialisierung

Unbestritten ist, daß das Sy­
stem der komplementären inter­
nationalen Arbeitsteilung, wie es 
sich im 19. Jahrhundert heraus­
gebildet hatte und demzufolge 
Entwicklungsländer über die 
Ausfuhr von Primärgütern den 
größten Nutzen aus dem Welt­
handel sollten ziehen können, 
nicht den erwarteten Erfolg ge­
bracht hat. Der Grund liegt in den 
relativ ungünstigen Angebots­
und Nachfragebedingungen, die 
im Bereich von Nahrungsmitteln 
sowie agrarischen und industriel­
len Rohstoffen meist herrschen. 
Und dieser Umstand war es 
auch, der nach der Weltwirt­
schaftskrise und im Zuge des 
Zweiten Weltkrieges immer mehr 
Entwicklungsländer veranlaßt 
hat, durch Industrialisierung ihre

aktuellen oder potentiellen be- 
schäftigungs-, Wachstums- und 
zahlungsbilanzpolitischen Pro­
bleme zu lösen.

Diese Industrialisierung hat 
fast ausnahmslos In Form von 
Importsubstitutionen hinter sehr 
hohen Zollmauern und weitrei­
chenden quantitativen Einfuhr­
restriktionen stattgefunden, und 
zwar bis in die 1960er Jahre hin­
ein. Es kann also gar keine Rede 
davon sein, daß Freihandel das 
dominierende Konzept war, wie 
Kebschull behauptet. Natürlich 
muß'es nicht zwingend zu Fehl­
entwicklungen kommen, wenn 
die Industrialisierung binnen­
marktorientiert betrieben wird. 
Bedingungen sind allerdings, 
daß zumindest
□  Standortvorteile genutzt wer­
den,
□  der Binnenmarkt groß genug 
ist, um die Erzielung von Ska­
lenerträgen zu ermöglichen,
□  die direkten und indirekten 
Beschäftigungseffekte ausrei­
chen, um das schnell expandie­
rende Arbeitskräfteangebot zu 
absorbieren, und

□  das Land Primärgüter, für 
die die Auslandsnachfrage ein­
kommenselastisch ist, anbietet 
und damit den mit der Industria­
lisierung ansteigenden Import­
bedarf finanzieren kann.

Inwieweit diese Bedingungen 
in den einzelnen Entwicklungs­
ländern gegeben waren und 
sind, ist eine Frage, die sich nur 
empirisch beantworten läßt. Tut 
man dies, so stellt sich heraus, 
daß dies im allgemeinen nicht
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der Fall war. Das Ergebnis war 
auch entsprechend entmutigend: 
Zwar hat sich in zahlreichen Fäl­
len das wirtschaftliche Wachstum 
für eine gewisse Zeit beschleu­
nigen lassen, doch weder haben 
sich die Zahiungsbilanzschwie- 
rigl<eiten verringert, noch ist das 
Ausmaß der Unterbeschäftigung 
und Arbeitslosigkeit zurückge­
gangen. Das Kosten- und Preis­
gefüge wurde verzerrt, die 
Chance junger Industrien, auf 
dem Weltmarkt vorzustoßen, 
verspielt. Und dies alles nicht, 
wie Kebschuli suggeriert, weil es 
an „Schutzzollvorsteilungen“ ge­
mangelt hätte, sondern weil es 
derer zu viele gab.

Vorteile bei arbeitsintensiven 
Produicten

Ist es in Anbetracht dieser Er­
fahrungen so verwunderlich, daß 
Entwicklungsforscher ebenso 
wie Entwicklungspraktiker nach 
einem Ausweg suchen? Keb- 
schull weist diesen Ausweg nicht 
und begnügt sich mit einem 
nicht ganz verständlichen Auf­
ruf, Schutzzollkriterien mit „mo­
dernen Integrationsansätzen“ zu 
kombinieren. Die von ihm ver­
höhnten Vertreter der Freihan­
delslehre haben demgegenüber 
wohl genaueres zu sagen.

Ausgehend von der Beobach­
tung, daß das weltwirtschaftliche 
Wachstum industriebestimmt ist 
und weitgehend auch bleiben 
dürfte, läßt sich hypostasieren, 
daß eine intensivere Teilnahme 
der Entwicklungsländer am in­
ternationalen Handel mit Indu­
striewaren für diese Länder von 
größerem Vorteil ist als die Ab­
kehr von der internationalen 
Arbeitsteilung. Diese Hypothese 
stützt sich auf die Vermutung, 
daß bei mehr exportorientierter 
Industrialisierung unter ande­
rem die Enge des Binnen­
marktes und damit die Ver­
schwendung von Ressourcen, 
wie sie sich allenthalben In der 
Unterauslastung der Sachkapa- 
zitäten niederschlägt, überwun­

den werden könnte und daß sich 
das steigende Arbeitskräftean­
gebot eher absorbieren ließe, 
weil Exportmöglichkeiten vor al­
lem bei arbeitsintensiv erzeug­
ten Produkten bestehen. Oder 
anders ausgedrückt: Orientiert 
man die Industrialisierung stär­
ker als bislang am Weltmarkt, 
lassen sich Fehlentwicklungen 
der Art, wie sie bei einer exzes­
siven Importsubstitution auftre- 
ten, vermeiden.

Diese Hypothese basiert nicht, 
wie Kebschuli meint, auf der 
simplen Theorie des Exportmul­
tiplikators, sondern schon eher 
auf etwas anspruchsvolleren al­
lokationspolitischen Überlegun­
gen, wie sie notwendig sind, 
wenn man das Beschäftigungs­
problem in Entwicklungsländern 
nicht irrtümlicherweise und in An­
wendung keynesianischen Ge­
dankenguts als Konsequenz
mangelnder effektiver Nachfrage 
interpretiert. Und die Hypothese 
wird kräftig gestützt durch die 
Erfahrung mit dem intensiven 
Austausch von industriellen
Halb- und Fertigwaren zwischen 
Industrieländern, der allen Be­
teiligten zweifelsohne Vorteile 
gebracht hat.

Rät man Entwicklungsländern, 
sich verstärkt in den internatio­
nalen Handel mit Halb- und Fer­
tigwaren zu integrieren, so ist 
nicht einzusehen, warum das 
Theorem der komparativen Ko­
sten nicht ein brauchbares Re­
zept sein sollte. Denn nur wenn 
sich diese Länder konsequent 
darum bemühen, sich auf jene 
Güter zu spezialisieren, bei de­
ren Produktion sie die relativ 
reichlich vorhandenen Produk­
tionsfaktoren besonders intensiv 
nutzen können, haben sie eine 
reelle Exportchance. Das werden 
nach Lage der Dinge vorwiegend 
rohstoff- und/oder arbeitsinten­
sive Erzeugnisse sein.

So einleuchtend dieses Kon­
zept ist, so verbreitet scheint das 
Unvermögen zu sein, es zu ver­
stehen und in konkreten Situa­

tionen anzuwenden. Das häufig­
ste Mißverständnis ist, daß kom­
parative mit absoluten Vor- und 
Nachteilen verwechselt werden. 
Weil die Importsubstitutionspoli­
tik in zahlreichen Fällen dazu ge­
führt hat, daß das heimische Ko­
sten- und Preisniveau bei den 
gegebenen Wechselkursen über 
das Weltmarktniveau gedrückt 
wurde, gilt die Industrie in Ent­
wicklungsländern durchweg als 
im Export nicht wettbewerbs­
fähig. Das Theorem der kompa­
rativen Kosten muß dann, wie 
Kebschuli abfällig bemerkt, den 
Entwicklungsländern „zum Trost 
gereichen“ .

Kostennachteiie 
durch verzerrte Weciiseilcurse

Übersehen wird der Zusam­
menhang zwischen Preisniveau 
und Wechselkurs. Es ist bekannt, 
daß die meisten Entwicklungs­
länder höhere Inflationsraten ha­
ben als ihre wichtigsten Partner­
länder, ohne daß sie den Außen­
wert ihrer Währungen immer 
schnell genug an den relativ sin­
kenden Blnnenwert anpassen. 
Zu einer überbewerteten Wäh­
rung kommt es in diesen Län­
dern aber auch deshalb, weil im 
allgemeinen binnenmarktorien­
tierte Produktionsaktivitäten 
durch Importzölle und -beschrän- 
kungen effektiv stärker geschützt 
werden, als man exportorien­
tierte Aktivitäten effektiv subven­
tioniert.

Bei einer derartigen Konstel­
lation wird ein zu niedriger Preis 
des Dollars gestützt. Legt man 
deshalb bei internationalen Ko­
stenvergleichen den nominellen, 
d. h. meist überhöhten Kurs zu­
grunde, so errechnet man über­
all absolute Kostennachteiie. 
Würde man den richtigen, d. h. 
entzerrten Wechselkurs verwen­
den, also die heimische Wäh­
rung gegenüber dem Dollar ab­
werten, so würde sich zeigen, 
daß tatsächlich eine Reihe von 
Industriebranchen von den Ko­
sten her gesehen wettbewerbs­
fähig Ist.
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Wenn Kebschull behauptet, 
daß sich dieses Konzept im Han­
dei zwischen Entwickiungs- und 
Industrieländern nicht bewährt 
habe, so hat er offensichtlich die 
Entwicklungsländer als Anbieter 
von Primärgütern im Auge. An­
ders liegt der Fall jedoch, wenn 
es darum geht, das Spezialisie­
rungsmuster im industriellen Be­
reich zu entwerfen. Und hier zei­
gen die Erfahrungen vor allem 
der 1960er Jahre, daß Export­
erfolge von Entwicklungsländern 
mit Hilfe dieses Theorems er­
klärt werden können, allen von 
Kebschull betonten „einengen­
den Modellvoraussetzungen“ 
und „Machteinflüssen“ im inter­
nationalen Handel zum Trotz.

Beispiele komparativer 
Vorteile

Südkorea, Taiwan, Israel, Spa­
nien und neuerdings Brasilien, 
Malaysia und Mexiko (von Stadt­
staaten ä la Hongkong und Sin­
gapur ganz zu schweigen) sind 
die eindrucksvollsten Beispiele 
für den Erfolg einer Industriali­
sierung, die sich zunehmend auf 
Güter konzentriert, bei deren 
Produktion das jeweilige Land 
komparative' Vorteile hat oder 
entwickeln kann. Warum sollten 
deshalb andere Entwicklungs­
länder nicht versuchen, bei der 
Wahl ihrer Industrialisierungs­
strategie ebenfalls in stärkerem 
Maße komparative Kostenge­
sichtspunkte zu berücksichti­
gen?

Natürlich kann jeder Versuch, 
komparative Vorteile im Außen­
handel zu nutzen, nur erfolg­
reich sein, wenn die Industrie­
länder als wahrscheinlich wich­
tigste potentielle Abnehmer be­

reit sind, ihren Markt für die in­
dustriellen Exportunternehmen 
der Entwicklungsländer offenzu­
halten bzw. zu öffnen. Die Er­
fahrung zeigt nun allerdings, 
daß die Industrieländer (und die 
BRD macht hier kaum eine Aus­
nahme) gerade jene heimischen 
Branchen besonders stark ge­
genüber der Importkonkurrenz 
schützen (durch Zölle, mengen­
mäßige Einfuhrbeschränkungen 
und „freiwillige“ Selbstbe­
schränkungsabkommen), bei 
denen Entwicklungsländer noch 
am ehesten wettbewerbsfähig 
sind oder werden könnten. Auch 
die in den Industrieländern be­
triebene Struktur- und Regional­
politik ist gegen protektionisti­
sche Wirkungen — auch wenn 
diese unbeabsichtigt sein soll­
ten -  nicht gefeit, weil sie 
strukturschwachen heimischen 
Branchen den Anpassungs­
zwang erspart, der sich ergibt, 
sobald sich für sie die Standort­
bedingungen -  vielfach zugun­
sten von Entwicklungsländern — 
verschlechtern.

Vorteile für Vorreiter

Den Abbau von Handels­
hemmnissen in den Industrie­
ländern und die Übertragung 
bestimmter Produktionsaktivitä­
ten in Entwicklungsländer zu 
befürworten, geschieht nicht in 
der von Kebschull unterstellten 
Absicht, „den Glanz preistheo­
retischer Modelle und kompara­
tiver Kostenschwärmerei gerade 
für Entwicklungsländer wieder 
aufzupolieren“ . Es geschieht 
vielmehr, weil man aus der Wirt­
schaftsgeschichte lernen kann, 
daß sich Protektionismus im all­

gemeinen nicht auszahlt. Akzep­
tiert man diesen Umstand, so 
ist nicht einzusehen, warum es 
einer konzertierten Aktion aller 
Industrieländer bedarf, um die 
notwendigen handels- und 
strukturpolitischen Anpassungen 
durchzuführen. Wer sich hier als 
Vorreiter betätigt, wird entspre­
chende Vorteile für sich ver­
buchen können.

Um auf Kebschulls Leitfrage 
„Muß es denn immer Freihandel 
sein?“ abschließend zu antwor­
ten: Es muß natürlich nicht. 
Doch wenn man sich vor der 
heilsamen Auslandskonkurrenz 
abschirmen will, so muß die Ge­
sellschaft dafür einen Preis be­
zahlen, dessen Höhe vom Aus­
maß der bewirkten Fehlalloka- 
tion der Ressourcen bestimmt 
wird. Nichts spricht gegen die 
Einführung von Schutzzöllen im 
Sinne von Friedrich List, Zölle 
also, die sich mit der Zeit in dem 
Maße selbst überflüssig machen, 
wie die von ihnen in der Aufbau­
phase geschützten Industrien 
international wettbewerbsfähig 
werden. (List hatte ein Deutsch­
land vor Augen, das damals im 
Vergleich zu Großbritannien ein 
„industrielles Entwicklungsland“ 
war.) Alles spricht aber dage­
gen, den Strom von Exporten 
junger Entwicklungsländerindu­
strien in die Industrieländer 
durch protektionistische Maß­
nahmen zu behindern. Kebschull 
kämpft also gegen Windmühlen. 
Oder sollte auch ihm der so weit 
verbreitete Fehler unterlaufen 
sein, das Schutzzollargument zu 
bemühen, wo es doch eigentlich 
um die Einführung, Beibehal­
tung oder Verschärfung von Er­
haltungszöllen und wirkungs­
gleichen Maßnahmen geht?
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Export -  keine Erfolgsgarantie
Dietrich Kebschuil, Hamburg

W erden einleuchtende Ge- 
dani^en endlich einmal aus­

gesprochen, so hat man häufig 
das Gefühl, ähnliches selbst 
schon des öfteren gedacht zu 
haben. Insofern ist es nicht ver­
wunderlich, daß meine beiden 
Kritiker trotz vorherrschend frei­
händlerischer Orientierung der 
Ökonomen in der Bundesrepu­
blik die Grundfrage des zur Dis­
kussion stehenden Artikels ver­
neinen. Es muß also nicht immer 
Freihandel sein. Darin sind wir 
uns einig.

Einigkeit sollte auch hinsichtlich 
der Frage bestehen, daß man die­
ses Problem nicht zu stark ver­
einfachen darf. Denn natürlich 
gibt es nicht den Ökonomen 
westlicher Prägung: natürlich gibt 
es ebenso wenig die Entwick­
lungsländer oder den Freihan­
del. Und natürlich will niemand 
— auch ich nicht — Protektionis­
mus für die Industrieländer (die 
es übrigens ebenso wenig gibt, 
wenn man die Frage differen­
ziert betrachtet). Meine beiden 
Kritiker werden aber einsehen, 
daß all dies im Rahmen eines 
kurzen Artikels nicht erwähnt 
werden konnte — und wohl auch 
nicht mußte, da es sich um 
Selbstverständlichkeiten handelt.

Gründe der Kritik

Warum also überhaupt ein Dis­
put über dieses Thema? Weil in 
der Bundesrepublik aufgrund 
scheinbar deutlicher eigener Er­
fahrungen überwiegend immer 
noch die Meinung vertreten wird, 
daß schon allein mehr Exporte 
zwangsläufig zu Wirtschafts­
wachstum führen; weil man z. B. 
von den Monsterkonferenzen des 
GATT und der UNCTAD die 
großen Vorteile für die Entwick­
lungsländer erwartet; und auch

weil die Befürworter der Export­
strategie zumindest nie den An­
schein zu erwecken versucht ha­
ben, daß auf diese Weise z. B. 
das Beschäftigungsproblem der 
Entwicklungsländer nicht gelöst 
werden könne.

Wann immer über die 200 oder 
300 Millionen in Entwicklungs­
ländern zusätzlich zu schaffen­
den Arbeitsplätze und über die 
Arbeitsintensität bestimmter Pro­
duktionen gesprochen wird, sug­
geriert man, daß eine weltmarkt­
orientierte Exportpolitik dieses 
Problem lösen könne. In dieser 
Frage sind sich allerdings Dr. 
Donges und Prof. Lorenz nicht 
einig. Um Entwicklungsländer in 
die Lage zu versetzen, in stär­
kerem Ausmaß als bisher indu­
strielle Halb- und Fertigwaren 
zu exportieren, sollen sie nach 
Meinung von Donges vor allem 
von ihrer fatalen Importsubstitu­
tionspolitik abrücken. Er emp­
fiehlt statt dessen u. a. arbeits­
intensive, weltmarktorientierte 
Exportproduktionen und die Aus­
lagerung von bestimmten Ex­
portproduktionen aus Industrie­
ländern -  und er betont, daß 
diese Staaten davon selbst Vor­
teile hätten.

Dazu allerdings sind einige 
Anmerkungen zu machen:

Importsubstitution
und Exportmuster

□  Es ist heute wohl unbestrit­
ten, daß die Importsubstitutions­
politik weit weniger Erfolge ge­
bracht hat, als man sich in Ent­
wicklungsländern anfänglich 
recht überschwenglich erhoffte. 
Doch spricht das nicht generell 
gegen Maßnahmen zur Import­
substitution, solange — wie es 
tatsächlich der Fall war — sie

nicht dilettantisch in die Tat um­
gesetzt werden. Ein gewisses 
Maß an Importsubstitution kann 
schon wegen der Schwierigkei­
ten in der Belieferung unerläß­
lich sein.
□  Die Vorstellungen für eine 
weltmarktorientierte Produktion , 
gewinnt Donges aus einer ex- 
post-Betrachtung der Export­
strukturen von Entwicklungslän­
dern, Produktionen, in denen 
man wettbewerbsfähig war, sol­
len aufgrund dieser Analyse 
auch in Zukunft beibehalten 
werden. Wer aber gibt den Ent­
wicklungsländern die Garantie, 
daß eine derartige Ausrichtung 
der Produktion längerfristig tat­
sächlich sinnvoll ist?

Dabei sei nicht einmal daran 
gezweifelt, daß einige Entwick­
lungsländer heute nicht nur kom­
parative, sondern sogar abso­
lute Kostenvorteile haben — 
wenn man die Wechselkurse ent­
zerrt. Aber da dies so uneinge­
schränkt behauptet wird, sei 
doch die Frage erlaubt: Wie 
werden Wechselkurse eigentlich 
richtig entzerrt?

Einengende lUIodelivorsteliungen

□  Soweit eine modellhafte Vor­
stellung von der Welt, wie sie 
eigentlich sein sollte, alle weite­
ren Gedanken prägt, liegen 
Schlüsse und Urteile der Art 
„falsch“ und „richtig" zwangs­
läufig nahe. So kann man wie 
Donges beklagen, daß die Indu­
strieländer ihre Märkte für die 
Einfuhren aus Entwicklungslän­
der nicht öffnen, obwohl „sich 
Protektionismus im allgemeinen 
nicht auszahlt“ . Aber den Kon­
sequenzen aus dieser höheren 
Einsicht werden sich unsere — 
und nicht nur unsere — Politiker 
wohl noch lange verschließen.
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Und nur wenige Unternehmen 
werden sich veranlaßt sehen, 
ihre Produktionen in Entwick­
lungsländer zu verlagern.

Wenn, ja wenn die Theorie 
der komparativen Kosten in der 
Praxis funktionierte, wenn die 
„eher etwas anspruchsvolleren 
allokationspolitischen Überle­
gungen“ wirklich realistisch wä­
ren, dann -  allerdings nur dann -  
wäre es Zeit, die Exportstrategie 
dieser Art uneingeschränkt zu 
befürworten. Im Gegensatz zu 
der Ansicht von Lorenz gibt es 
anscheinend doch Ökonomen, 
die von der unendlichen Macht 
der „invisible hand“ und der ge­
staltenden Kraft einer höheren 
Weisheit überzeugt sind, denn 
wie anders ließe sich sonst die 
Hoffnung auf die Allokationsme­
chanismen begründen?

Einige Voraussetzungen

Zweifelhaft erscheint zumin­
dest, daß sich Unternehmen mit 
einer nicht mehr wettbewerbs­
fähigen Produktion in allen In­
dustrieländern zur Stillegung 
bzw. Auslagerung ihrer Anlagen 
entschließen. Vom Standpunkt 
eines gesamtwirtschaftlichen 
ökonomischen Nutzenmaximums 
wäre es dabei längerfristig 
durchaus sinnvoll — wie Donges 
feststellt —, so zu handeln. Doch 
davon müßte man zuerst einmal 
die Lobby dieser Industrien und 
auch die betroffenen -  zur Ar­
beitslosigkeit oder zumindest 
Umschulung und Wohnortwech­
sel gezwungenen — Arbeitskräfte 
überzeugen.

Außerdem erscheint diese Po­
litik nur dann sinnvoll, wenn sie 
von allen betroffenen Industrie­
ländern gleichzeitig verfolgt 
wird. Auch wenn diese konzer­
tierte Aktion nicht einleuchtet, 
ist es durchaus wahrscheinlich, 
daß die betroffene Industrie ei­
nes einzigen Landes, das diese 
Politik nicht verfolgt, den Ent­
wicklungsländern die freigewor­
denen Märkte mit guten Erfolgs­
chancen streitig macht. Denn 
einmal kann sie eventuell vor­

handene Produktionsanlagen (z. 
T. mit Unterstützung eines Kon­
zernunternehmens) billig aufkau­
fen, zum anderen hat sie wegen 
ihrer größeren Marktnähe, bes­
seren Erfahrungen beim Verkauf 
in Industrieländern, sprachlichen 
Vorteile etc. günstigere Absatz­
chancen für ihre Produkte. Ge­
lingt ihr der Schritt in die neuen 
Märkte, so kann sie unter Um­
ständen Massenproduktionsvor­
teile ausnutzen und damit den 
Entwicklungsländer-Produzenten 
die Markteroberung auf Jahre 
hinaus verwehren -  trotz deren 
möglicherweise vorhandenen ab­
soluten Kostenvorteile bei ent­
zerrten Wechselkursen!

U nternehmerverhalten

Aber Faktoren wie Marktkennt­
nis, Exportförderung, Service­
leistungen, Zusammenarbeit zwi­
schen Konzernfirmen gehen in 
die Argumentation üblicherweise 
nicht ein. So verwundert es auch 
nicht, daß man von den Regie­
rungen erwartet, Produktionen 
stillegen und aufbauen zu kön­
nen. Sie sind aber lediglich in 
der Lage, erste Anreize dafür zu 
geben. Entscheidend ist das 
Verhalten der Unternehmen, und 
hier nicht zuletzt der Ausländer.

An dieser Stelle erscheint es 
nicht angebracht, auf die Erfah­
rungen der Entwicklungsländer 
mit privaten Investoren — vor 
allem aus den Vereinigten Staa­
ten und Großbritannien — im 
Detail einzugehen. Doch haben 
derartige Unternehmen in der 
Vergangenheit erheblich dazu 
beigetragen, daß die Welt heute 
wie vor zwanzig Jahren in „Fa­
briken und Kornkammern“ oder 
— was dem entspricht — in Lie­
feranten von Investitionsgütern 
und von Rohstoffen aufgeteilt 
werden kann.

Aufgrund dieser Erfahrungen 
kann man einige Zweifel daran 
hegen, daß Entwicklungsländer 
durch vermehrte Exportproduk­
tionen tatsächlich ihr Beschäfti­
gungsproblem (wenigstens ten­
denziell) lösen können: ob sie

das notwendige technische Wis­
sen erwerben, um langfristig in 
einer veränderten Weltwirtschaft 
konkurrenzfähig zu sein; oder 
ob sie genügend Kapital anhäu­
fen können, um ihr weiteres 
Wachstum finanzieren zu kön­
nen. Möglicherweise werden sie 
nicht einmal intensiv exportie­
ren.

So positiv die Erfahrungen von 
Südkorea, Taiwan, Israel und 
Spanien sind, sie lassen sich 
nicht ohne weiteres auf andere 
Entwicklungsländer übertragen. 
Denn sprechen sie tatsächlich 
für eine Exportstrategie? Sind 
Länder wie Israel und Spanien 
überhaupt repräsentativ? Wer­
den nicht gerade diese Länder 
den Aufbau entsprechender Ex­
portindustrien in den ärmeren 
Entwicklungsländern verhindern?

Eine Alternative

Wenn man nach Alternativen 
für die schwierige und sicheriich 
zweifelhafte Exportintensivierung 
sucht, so könnten sie durchaus 
in einer verstärkten Ausrichtung 
der Entwicklungsländer auf ihren 
Inlandsmarkt gesehen werden. 
Je größer dabei der Markt ist, 
um so erfolgversprechender 
könnte eine derartige  ̂ Politik 
sein. Deshalb Integration! Bei 
einer solchen Konstellation wäre 
es möglich; (1) Standortvorteile 
zu nutzen, (2) Massenprodukti­
onsvorteile wegen der Marktgrö­
ße zu realisieren und (3) eine 
beschäftigungsorientierte Politik 
zu betreiben.

Diese drei Bedingungen nennt 
Donges übrigens als Vorausset­
zung für eine sinnvolle Import­
substitution. Sie wäre in diesem 
Fall tatsächlich sinnvoll — eben­
so wie Erziehungszölle, um den 
wirtschaftlichen Aufbau nicht be­
reits im Anfangsstadium unmög­
lich zu machen. Ein solcher In­
tegrationsraum wird sich natür­
lich nicht völlig von der Welt­
wirtschaft abschließen können. 
Auch er muß ständig exportie­
ren -  allerdings nur unter ande­
rem.
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