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ZEITGESPRÄCH

Umweltschutz versus Wachstum

Umweltschutzmaßnahmen binden Ressourcen, die damit zur Güterprodul<tion nicht mehr 
zur Verfügung stehen. Verlangsamen sie auch notwendigerweise das Wachstum?

Die qualitative Dimension des Umweltschutzes

Gerhard Himmelmann, Düsseldorf

Die Vernachlässigung der 
Umweltpolltik im Rahmen 

des Wirtschaftswachstums liegt 
tief begründet In der Tradition 
der wirtschaftlichen Denkweise 
seit Beginn der Industrialisie­
rung. Die Ideologie des Wirt­
schaftswachstums — verstanden 
als Wachstum des Produktiv­
kapitals mit dem Bruttosozial­
produkt als Indikator -  wurde 
seit jeher von der Fragestellung 
getragen, wie der Reichtum der 
Nation am besten, schnellsten 
und am reibungslosesten geför­
dert werden kann. Diese im 
Grunde noch merkantlllstische 
Problemstellung hatte Adam 
Smith von einer nationalistischen 
Handelspolitik nach dem Prinzip 
„beggar-my-neighbour“ zu einer 
Politik der Förderung der pro­

duktiven Arbeit innerhalb des 
eigenen Landes hingelenkt.

Eine Wohlstandssteigerung 
durch eigene, produktive unter­
nehmerische Arbeit setzte im 
Selbstverständnis der damaligen 
antifeudalen Schichten voraus, 
daß man dem Prototypen der pro­
duktiven Verwertung von Arbeit, 
dem bürgerlichen Privatunter­
nehmer, freie Hand ließ, seine 
eigene Wohlstandssteigerung 
zielstrebig zu verfolgen. Dabei 
sollte die allgemeine Wohl­
standssteigerung -  als Neben- 
effekt! — erreicht werden. Eine 
umfassende, gemeinwohlorien­
tierte Planung, wie sie der 
Merkantilismus noch gekannt 
hatte, wurde damit aufgegeben. 
Das Ziel Reichtum und Wohl­
stand enthält also zwei gewich­

tige Maximen: Dominanz des 
Wirtschaftswachstums und Domi­
nanz der privatkapitalistischen 
Normsetzung und Organisation. 
Diese beiden Prinzipien bilden 
im wesentlichen auch heute 
noch erhebliche Hindernisse für 
die Vereinigung der Ziele Um­
weltschutz und Wirtschaftswachs­
tum.

Umweltschutz ist in der Tat 
unter der liberal-bürgerlichen 
oder kapitalistischen Zielsetzung 
aus dem Horizont der Betrach­
tung ausgeschaltet, und das 
privatwirtschaftliche Marktsystem 
zeigt tausendfache Beispiele für 
die Vernachlässigung des Um­
weltschutzes. In der Marktwirt­
schaft verhält sich ein Unter­
nehmer gerade dann systemge­
recht, wenn er mit geringen
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Kosten produziert und seine 
Leistung gegenüber dem Kon­
kurrenten billiger anbietet. Er 
wird so wenig externe Kosten 
wie möglich Internalisieren und 
möglichst viele Kosten abwälzen. 
Das kapitalistische Denken in 
einzelwirtschaftlichen Rentabili- 
täts- und Rationalitätskriterien 
enthebt den Produzenten nur zu 
leicht der Verantwortung für die 
sozialen Folgen seines Tuns. 
Sein Maßstab ist die beste Ver­
sorgung der Bevölkerung mit 
nachgefragten Gütern. Konnte 
man früher noch annehmen, daß 
im Grunde der Konsument der 
Souverän ist, der die Produktion 
steuert, so muß man heute kri­
tisch feststellen, daß durch 
Manipulation und Beeinflussung 
die Nachfrage nach den Bedürf­
nissen der Produktion gesteuert 
wird, statt daß die Bedürfnisse 
der Menschen die Produktion 
von Gütern lenken. Die Weckung 
künstlicher Bedürfnisse und ge­
plantes Produktverhalten haben 
ihre Grundlage in der Fetischi­
sierung des Wachstums, des Um­
satzwachstums. All dieses steht 
unter dem Leitmotiv: Erhöhung 
des materiellen Wohlstandes der 
einzelnen.

Sog des Wirtschaftswachstums

Daß sich die Arbeitnehmer 
dem Primat des materiellen 
Reichtums und des Konsums 
unterstellten und daß sich auch 
die sozialistischen Länder (ganz 
abgesehen von den Entwick­
lungsländern) — mit teilweise 
ähnlichen Umweltresultaten — in 
diesen Sog des Wirtschafts­
wachstums reißen ließen, ist kein 
Gegenargument gegen den be- 
zeichneten Ursprung der Um­
weltproblematik und keine Ent­
schuldigung für den mangelnden 
Umweltschutz heute. Das Pro­
blem wird dadurch eher noch 
verstärkt.

Die Aufstellung von soge­
nannten Wohlstandsvergleichen 
mit dem Bruttosozialprodukt pro 
Kopf als Meßkriterium zeigt, daß 
die merkantilistische Einstellung

„möglichst reicher sein als der 
Nachbar“ auch heute noch gilt. 
Vergleiche des Stahlverbrauchs 
pro Kopf oder des Energiever­
brauchs pro Kopf dienen leider 
auch heute noch -  wenn auch 
im Rahmen der friedlichen Ko­
existenz — dazu, die Kriegspo­
tentiale gegeneinander abzu­
wägen. Größtes Wirtschafts­
wachstum gilt hüben als Beweis 
der Überlegenheit des „Systems“ 
und drüben unter der Parole 
„Einholen und Überholen“ als 
Ansporn zu höherer, noch stärker 
entfremdeter Leistung, denn die 
ökonomisch-materielle Leistung

Die Autoren
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ist das, was die anderen als 
Maßstab vorgegeben haben. 
Schichten- und auch nationen­
spezifisch gilt die These, daß 
sich jeder nach dem orientiert, 
was der über ihm Stehende 
schon hat.

Die Dominanz der ursprünglich 
bürgerlich-kapitalistisch vorge­
prägten Wertvorstellung materi­
eller Wohlstand bezeichnet das 
Dilemma jeder konkreten natio­
nalen Umweltpolitik. Jede Regie­
rung muß, da Wachstum als das 
primäre Ziel gilt, zunächst ein 
freundliches Investitionsklima 
schaffen. Sie begibt sich damit 
in Abhängigkeit eben gerade der 
wachstumsbestimmenden und 
auch der die Wachstumsideoio- 
gie reproduzierenden Kräfte. Sie 
wagt außerdem nicht, die Orga­
nisationsform dieser Wachstums­
wirtschaft anzutasten. Das 
Wachstum hat sich verselbstän­
digt, verseucht die Umwelt, ver­
braucht die Rohstoffe und redu­
ziert den Menschen auf seine 
Existenz als homo oeconomicus. 
Die Umlenkung von Potentialen 
und Ressourcen ist nicht primär 
eine Frage der technischen oder 
instrumenteilen Unmöglichkeit, 
sondern eine Frage der Un­
kenntnis der Problematik und der 
ideologischen Vorurteile, mit der 
das Wachstum sich selbst über­
lassen wird.

Qualitative und 
quantitative Aspekte

Ein Relikt dieser liberal-kapi­
talistischen und wachstumsbe­
tonten Wertvorstellung ist, daß 
manche Liberalisten schon heute 
vor einer „Umwelthysterie“ glau­
ben warnen zu müssen und vor­
schlagen, man müsse nur das 
Wachstum genügend forcieren, 
dann bekomme man schon die 
Mittel, um die Umweltprobleme 
zu lösen. Diese These, in Ver­
bindung mit einer schon noto­
risch zu nennenden Uneinsich- 
tigkeit in die Notwendigkeit um­
fassender und durchgreifender 
Planung, ist nicht nur für die 
Bundesrepublik, sondern ganz 
bestimmt auch für den globalen 
Bereich das wahrscheinlich 
sichere Mittel, um den von 
Dennis Meadows u.a. in der 
MIT-Studie „Die Grenzen des 
Wachstums“ vorausberechneten 
Kollaps des industriellen Welt­
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systems herbeizuführen. Die 
These, daß sich die anstehen­
den Umweltprobleme am besten 
im Rahmen des Wirtschafts­
wachstums regeln ließen, ver­
kehrt sich ins Gegenteil, wenn 
mit verstärktem Wirtschafts­
wachstum gerade diejenigen 
Probleme vermehrt auftreten, die 
gelöst werden sollten. Außer­
dem umgeht diese These die 
gewiß große Schwierigkeit, Vor­
handenes anders, d. h. national 
und international besser zu ver­
teilen.

Die Frage der Umverteilung 
der Reichtümer stellt sich heute 
schon drängend im Bereich der 
Entwicklungspolitik. Allerdings 
liegt die Problematik des Wachs­
tums nicht nur darin, daß es die 
Umwelt verschmutzt und die 
Rohstoffe verbraucht, sondern

vornehmlich darin, daß wir an­
gesichts der Bevölkerungsex­
plosion zum Wachstum ver­
dammt zu sein scheinen. Die 
Bevölkerung verdoppelt sich in 
den nächsten 35 Jahren. Da 
bisher noch keine wirksame 
Weltkampagne gegen das Be­
völkerungswachstum läuft, müs­
sen wir Wirtschaftswachstum 
haben, um die notwendigen 
Lebensmittel — im weitesten 
Sinne -  für diese Bevölkerungs­
lawine bereitzustellen.

Es geht im Rahmen der Pro­
blematik Umweltschutz und Wirt­
schaftswachstum also nicht nur 
darum, einige Prozente des Brut­
tosozialprodukts in den Umwelt­
schutz umzuleiten — man 
rechnet allgemein mit mindestens 
2 %  des BSP —, sondern da­
rum, die Art des Wirtschafts­

wachstums selbst zu ändern. 
Andernfalls könnten die 2 %  
nur die schon entstandenen 
Schäden wiedergutmachen und 
die noch entstehenden Schäden 
z. T. ex ante verhindern oder 
auch nur wieder ex post berei­
nigen (Abfallbeseitigung), kaum 
aber die anstehenden Probleme 
in ihrer qualitativen Dimension 
meistern helfen.

Erweiterte Kontrollen

Welche Planungs-, Genehmi- 
gungs- und Kontrollmechanis- 
men wir zu dieser Neuorientie­
rung des Wirtschaftswachstums 
brauchen, wird im Rahmen der 
Infrastruktur- und Regionalpoli­
tik — der Vorbedingung eines 
weiteren Wachstums überhaupt­
deutlich, ebenso im Bereich der 
Raumplanung oder der Investi-

Geldanlage 
beginnt m’ 
nformation

ErfolgS'systeifriOQ
Ihr Verm ögensplan
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■  Wenn Sie später ein „zweites Einkommen“ haben 
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Und ein weiterer Vorteil: Auf Wunsch erhalten Sie ko­
stenlos unsere Kundenzeitung „geld von a bis z“, in der 
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ben. Und zugleich Empfehlungen für Ihre künftige Ver­
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Steigen Sie ein 
in diesen Plan nach oben. FiagenSie
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tionslenkung. Jährlich !<ommen 
z. B. über 200 neue Werl<stoffe 
auf den Marlct, deren Umweit- 
freundlichl<eit oder Umweltfeind- 
lichl<eit ungeprüft ist. Diese 
Substitution alter durch neue 
Werkstoffe ist heute noch tech­
nologisch und wachstumsbe­
dingt, morgen wird sie jedoch 
schon eine Substitution mangels 
wichtiger Rohstoffe sein. Wie die 
Weltrohstoffversorgung auf die 
Dauer ohne internationale Roh­
stoffabkommen aufrechterhalten 
werden kann, scheint kaum 
ersichtlich. Die Problematik Wirt­
schaftswachstum und Umwelt­
schutz geht aus dieser Sicht 
weit über den heute allgemein 
akzeptierten technologischen 
Stand der Diskussion hinaus. 
Die Dialektik: Wirtschaftswachs­
tum schädigt und Umweltpolitik 
repariert, kann nicht das letzte 
Wort sein. Das hieße u. a., Um­
weltpolitik auf Lärmschutz, Luft­
reinhaltung und Wasserreini­
gung zu reduzieren. So grund­
legend dieser Ansatz ist, der 
Anspruch der Umweltpoiitik 
geht jedoch weiter.

Die Umweltpoiitik soll eine 
menschenwürdige Existenz für 
alle Menschen schaffen. Für alle 
Menschen, das heißt u. a. nicht 
nur für diejenigen, die sich 
schon jetzt aufgrund ihrer öko­
nomischen Potenz den qualita­
tiv weiter zu fassenden Umwelt­
problemen entziehen können. 
Diesem sozialen Gesichtspunkt 
in der Umweltpolitik kann sich 
guten Gewissens nur ein Ver­
treter der altliberalistischen 
Werthaltung entziehen. Darüber 
hinaus gehört die technische 
Umweltreparatur, für die selbst 
schon eine beträchtliche Wachs­
tumsverlagerung notwendig ist, 
in den Gesamtkomplex der Poli­
tik für eine humane Zukunft des 
Menschen, für die erst recht eine 
bessere Qualität und eine bes­
sere Verteilung der Wirtschafts- 
Outputs gefordert werden muß.

Dieser erweiterte Begriff der 
Umweltpolitik, die Förderung

einer menschenwürdigen Exi­
stenz, muß die Bildungspolitik, 
die Wohnungsbaupolitik, die Ver­
kehrs- und Naherholungspolitik, 
die Raumplanung, eine huma­
nere Arbeitsplatzgestaltung, eine 
bessere Krankenversorgung etc. 
einschließen. Solch eine Um­
weltpolitik scheint nur auf der 
Grundlage einer stärkeren Pla­
nung auf allen Gebieten mög­
lich; denn auf keinem Gebiet 
ist es mehr mit ad-hoc-Entschei- 
dungen einer „Gefälligkeitsde­
mokratie“ getan. Das Wachstum 
selbst muß geplant oder zumin­
dest gelenkt werden. Angesichts 
der Einbettung von bisher noch 
bestehenden Freiräumen, Privi­
legien und Rechten in diese 
Planung muß eine demokratisch 
stärker kontrollierte Entschei­
dungsvorbereitung, Entschei­
dungsfällung und Entscheidungs­
kontrolle insbesondere für die 
Mehrheit der in einer Objekt­
rolle gehaltenen Arbeitnehmer 
neue Partizipationschancen ge­
währen.

Mitbestimmung kann hier nur 
als Stichwort genannt werden. 
Denn eine Umlenkung von 
Wachstumsanteilen und Verlage­
rung von Wachstumsschwer­
punkten kann nicht ohne die 
Beteiligung und Mitbestimmung 
der von solchen Entscheidungen 
direkt betroffenen dekretiert wer­
den, wenn die demokratische 
Substanz angesichts der kom­
menden Transformationspro­
bleme der Gesellschaft zumin­
dest aufrechterhalten werden 
soll.

Erhöhung der Lebensqualität

Insofern müssen Wirtschafts­
wachstum und Umweltschutz in 
den größeren Zusammenhang 
der formell demokratischen und 
inhaltlich humanen Zukunfts­
gestaltung gestellt werden. Es 
kann nicht darum gehen, eine 
pauschale Kritik am ökonomisch­
materiellen Wachstumsziel vor­
zutragen. Nur, man muß die 
Herkunft des Problems kennen, 
die Dimensionen der Wachs­

tumsfrage kritisch ausloten und 
sich den Umfang der Weltpro­
blematik so deutlich vor Augen 
führen, wie sie sich hart und 
umfassend stellt und wie sie 
sich in Zukunft noch drängender 
und umfassender stellen wird. 
Mit Radikalkuren ist es aller­
dings nicht getan, obwohl die 
Probleme drängen.

Alle bisherigen sozialistischen 
Modelle haben sich unter den 
gleichen Wachstumsfetischismus 
gestellt wie die westlichen Staa­
ten. Sie kultivieren das gleiche 
rigide Ethos der Arbeit, und die 
Bevölkerungen dieser Staaten 
scheinen in der gleichen klein­
bürgerlichen Weise nach Symbo­
len des materiellen Wohlstandes 
und Reichtums zu streben. Ob­
wohl dies so ist und obwohl es
— das sei ausdrücklich betont -  
nicht um das Problem Kapitalis­
mus oder Sozialismus geht, muß 
doch beachtet werden, daß in 
vielen dieser Staaten größeres 
Gewicht auf die Erhöhung der 
Lebensqualität im Sinne der 
Förderung der Selbstverwaltung 
gelegt wird und daß der Pla­
nungsansatz in diesen Staaten 
größere Chancen bietet, das 
Wachstum in die gewünschten 
Bahnen zu lenken.

Neue Wertvorstellung

Daß allgemein ein stärkeres 
Umlenken von Wachstumsge­
winnen auf den Umweltschutz 
vorgenommen werden muß, ist 
nicht zu bestreiten. Die Ziele 
Wirtschaftswachstum und Um­
weltschutz sind aber prinzipiell 
zu vereinen. Dazu bedarf es je­
doch in der Bundesrepublik be­
deutender ordnungs- und struk­
turpolitischer Maßnahmen sei­
tens des Staates; denn die 
Marktwirtschaft, ob sozial ge­
nannt oder nicht, leistet diese 
Problemlösung allein nicht.

Umweltschutz wird heute in 
der Bundesrepublik weitgehend 
indirekt betrieben. Subventionen, 
Steuererleichterungen und Fi-
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nanzierungshilfen können zwar 
als marktwirtschaftliche Steue­
rungsinstrumente viel bewirken, 
aber man wird auf die Dauer 
nicht um direkte Auflagen, Ver­
bote und Zwangsmaßnahmen 
herumkommen. Solche Verbote 
müssen sich auf Produktions­
verfahren, verwendete Materia­
lien und fertige Produkte be­
ziehen, wenn sich die Umweit- 
poiitik nicht in die Abhängigkeit 
des subjektiven Wollens der 
dominanten Wirtschaftsinteres­
sen bringen will.

Indirekte Steuerungsmittel 
sind der Idee nach Bestechungs­
gelder für Wohiverhalten, das 
selbstverständlich sein sollte. 
Finanzielle Auflagen können auf 
die — unmündigen — Ver­
braucher überwälzt werden, und 
Subventionen allein fördern all­
zu oft nur den Wohlstand des 
Empfängers, ohne wirklich eine 
strukturell neue Verhaltensein­
stellung zu erzeugen. Von einer 
stärkeren umweltfreundlicheren 
Planung des Wirtschaftswachs­

tums zu sprechen und sie zu 
fordern, kann also nicht an den 
notwendigen instrumenteilen 
Maßnahmen Vorbeigehen. In 
ihnen konkretisiert sich die Pla­
nung, die wir meinen. Darüber 
hinaus bedarf es zusätzlich einer 
gewandelten Wert- und Verhal- 
tenseinsteilung in der Bevölke­
rung, damit sich die Handelnden 
in der Politik auch auf eine
— nun einmal unerläßliche — 
Stimmenmehrheit stützen kön­
nen, um die notwendigen Maß­
nahmen durchzuführen.

Optimales Wachstum durch Umweltschutz

Helmut Hesse, Göttingen

Nationalökonomen betrachten 
es als eine ihrer vornehm- 

iichsten Aufgaben, den Einsatz 
knapper Ressourcen und die 
Verteilung knapper Güter so zu 
regeln, daß daraus die bestmög­
liche Befriedigung gegenwärtiger 
und zukünftiger menschlicher 
Bedürfnisse resultiert. Dieses 
Ziel, für eine Erhöhung der so­
zialen Wohlfahrt Sorge zu tra­
gen, ist keineswegs auf die Pro­
duktion von Gütern beschränkt, 
die über den Markt abgesetzt 
und hier bewertet werden. Es 
geht vielmehr um die Erhöhung 
der Bedürfnisbefriedigungsni­
veaus der Bürger unter Ein­
schluß ihrer Wünsche nach rei­
ner Luft, reinem Wasser, Ruhe, 
gesicherter Zukunft usw. Wirt­
schaftliches Wachstum ist ange­
sichts dieser Zielsetzung nicht 
auf einen Zuwachs an produzier­
ten, in Geld bewerteten Kon­
sumgütern beschränkt, es zeigt 
sich ebenso in einer besseren, 
weil weniger verschmutzten Um­
welt.

Die Verfügung über knappe 
Ressourcen dient dem Wohler­

gehen der Menschen nur dann 
optimal, wenn sie sich an Prei­
sen orientiert, die ihrem sozia­
len Knappheitsgrad entsprechen. 
Solche Preise herrschen In 
unserem Marktsystem heute viel­
fach nicht. In die Produktions­
und Verbrauchsentscheidungen 
der Menschen gehen die Kosten 
in Form einer Beeinträchtigung 
des Wohlergehens anderer Men­
schen durch Umweltverschmut­
zung häufig nicht oder nicht an­
gemessen ein; und die Preise 
solcher Ressourcen, die sich bei 
weiterer Produktionsausdehnung 
schnell erschöpfen, spiegeln 
meist nur den Einsatz von Ar­
beitskraft und Kapital und die 
unternehmerische Initiative in 
der gegenwärtigen Gewinnung, 
nicht aber den Wohlfahrtsver­
lust wider, der kommenden Ge­
nerationen durch Fortfall der mit 
Hilfe dieser Ressourcen produ­
zierbaren Güter erwächst. Da in 
dieser Weise die Lenkungsfunk­
tion der herrschenden Preise 
unvollkommen ist, ergibt sich 
für den Nationaiökonomen das 
Umweltproblem.

Der Nationalökonom sieht die 
Lösung dieses Problems darin, 
der Umwelt einen Preis zuzu­
gestehen, der ihrem sozialen 
Knappheitsgrad entspricht, und 
durch entsprechende Steuern 
und Verordnungen zu bewirken, 
daß er von den Verschmutzern 
und den Benutzern der in ab­
sehbarer Zeit erschöpften Res­
sourcen gezahlt bzw. getragen 
wird. Legt man den Preis richtig 
fest, trägt man zu einer optima­
len Allokation der Ressourcen 
auch im Hinblick auf das 
Umwelt-Wachstum-Problem bei. 
Eine Antinomie zwischen Um­
weltschutz und wirtschaftlichem 
Wachstum besteht bei dieser 
Sicht nicht. Im Gegenteil, Um­
weltschutzmaßnahmen, die sich 
an der konzipierten Zielsetzung 
orientieren, fördern ein optima­
les Wachstum. Wegen ständiger 
technischer und organisato­
rischer Verbesserungen und 
wegen der durch volkswirtschaft­
liche Ersparnisse ermöglichten 
fortwährenden Zunahme des Ka- 
pitalgüterbestandes ist es nicht
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einzusehen, daß dieses optimale 
Wachstum gering sein wird.

In der Presse und in der 
öffentlichen Disi<ussion wird das 
Problem häufig anders als in der 
geschilderten Weise betrachtet. 
Wachstum wird lediglich als ein 
Mehr an produzierten, auf dem 
Marl(t gehandelten Konsumgü­
tern und Dienstleistungen ge­
sehen; und es wird vielfach be­
hauptet, die negativen externen 
Effel<te (die Umweltverschmut­
zung) der Produktion und des 
Verbrauchs seien derartig groß, 
daß entsprechende Verschmut­
zungsauflagen ein solches 
Wachstum ausschlössen. Diese 
Behauptung mag auf den ersten 
Blicl< einleuchten: Die Vermei­
dung und die Beseitigung von 
Umweltschäden binden Ressour­
cen. Sie stehen zur Produktion 
von Konsumgütern nicht mehr 
zur Verfügung und verhindern 
insofern ein schnelleres Wachs­
tum im engeren Sinn. Eine An­
tinomie zwischen Umweltschutz 
und Konsumgüterwachstum wäre 
somit gegeben. Es bleibt jedoch 
eine ungeklärte Frage, wie um­
fangreich die Ressourcenbin­
dung ist und wie stark das eng 
definierte Wirtschaftswachstum 
dadurch verlangsamt wird.

Bei der Suche nach einer 
Antwort auf diese Frage kann 
man von der herrschenden Ver­
brauchsstruktur, der angewand­
ten Technik und dem bestehen­
den Wissen ausgehen. Obwohl 
diese Einschränkungen die Ana­
lyse erleichtern, ist eine Antwort 
zur Zeit widerspruchsfrei nicht 
möglich. Immerhin führen die 
vorliegenden Rechnungen bzw. 
Studien zu diesem Problemkreis 
zu der Vermutung, daß die ge­
nannte Ressourcenbindung nicht 
zu einer drastischen Verlang­
samung des Wachstums führen 
wird. So nennt z. B. ein zur Zeit 
viel diskutiertes Werk über „die 
Grenzen des Wachstums“ ’) 
einen Betrag von jährlich 105

Mrd. Dollar für die USA, um die 
dort herrschenden Zielsetzun­
gen in bezug auf die Umwelt 
zu erreichen. Dieser Betrag 
macht zwar annähernd 2 %  des 
amerikanischen Bruttosozialpro­
dukts aus, er liegt jedoch unter 
der durchschnittlichen jährlichen 
Zuwachsrate des BSP. Bedenkt 
man dabei, daß in dieser Summe 
auch Ausgaben zur Beseitigung 
früher erfolgter Verschmutzung 
enthalten sind, so wird man den 
Betrag für die laufend erforder­
lichen Maßnahmen geringer an­
setzen können. Eine wesentliche 
Verlangsamung oder gar Stag­
nation der Konsumgüterproduk­
tion läßt diese Zahl nicht be­
fürchten.

Zu einem ähnlichen Ergebnis 
gelangt eine englische Arbeits­
kommission )̂, die eine Reihe 
von Untersuchungen über Um­
weltprobleme ausgewertet hat. 
Dazu zählt eine Studie^) über 
den Rauchgehalt der Londoner 
Luft, ln ihr werden die Kosten 
in London, wo der Rauch in 
der Luft im Laufe der letzten 
Jahre erheblich reduziert wor­
den ist, mit jährlich nur 0,15 
Pfund je Kopf der Londoner 
Bevölkerung angegeben.

Reaktionen bei 
Produzenten und Verbrauchern

Umweltschutzmaßnahmen wer­
den zu Reaktionen bei den Pro­
duzenten und Verbrauchern füh­
ren. Das soll im folgenden an­
hand eines Beispiels gezeigt 
werden, in dem verschiedene 
Betriebe einen Fluß durch Ab­
wässer verunreinigen. Die Fol­
gen bestehen in einem Rück­
gang der Fischfangergebnisse, 
in einem geringeren Freizeit- und 
Erholungswert für die Bevölke­
rung und in höheren Kosten für 
die Wasserreinigung durch öf­
fentliche Wasserwerke oder Be-

d>11 M e a d o w s ,  M e a d o w s ,  R a n -  
e r s , and B e h r e n s :  The Limits to 

Growth. New York 1972, S. 86.

C o u n c i l  o f  E n v i r o n m e n t a l  
u a I 11 y : The Economic Impact of 

Pollution Control: A Summary of Recent 
Studies, März 1972.
3) G r e a t e r  L o n d o n  C o u n c i l  
R e s e a r c h  a n d  I n t e l l i g e n c e  
U n i t :  The Progress and Effects of 
Smoke Control In London, February 1970.

triebe, die am unteren Flußlauf 
angesiedelt sind und für ihre 
Zwecke reines Flußwasser be­
nötigen. Sie stellen soziale 
Kosten dar, die in das Produk- 
tionskalkül der Verschmutzer 
nicht eingehen und deshalb zur 
Fehlallokation der Ressourcen 
führen. Zur Vermeidung solch 
einer Fehlallokation sind ent­
weder diese Kosten durch ent­
sprechende Steuern, deren Be­
messungsgrundlage mit dem 
Verschmutzungsgrad variiert, zu 
internalisieren, d. h. den Ver- 
schmutzern aufzuerlegen. Oder 
aber man sorgt durch ent­
sprechende Vorschriften (Ver­
schmutzungsverbote oder Reini­
gungsgebote) dafür, daß ein 
bestimmter Verschmutzungsgrad 
nicht überschritten wird. In bei­
den Fällen werden die Kosten 
der Verschmutzer steigen, und 
sie werden daraufhin ihre Preise 
erhöhen. Verallgemeinert heißt 
das: Es wird sich eine relative 
Preissteigerung bei denjenigen 
Produkten ergeben, deren Her­
stellung die Umwelt relativ stark 
beeinträchtigt.

Für das Umwelt-Wachstum- 
Problem ist das deshalb von 
Bedeutung, weil im Wachstums­
prozeß eine Verlagerung des 
Konsums auf solche Güter zu 
erwarten ist, deren Produktion 
oder Verbrauch umweltfreund­
licher ist. Im Zuge steigender 
Nachfrage werden deshalb we­
niger Ressourcen zur Vermei­
dung oder Beseitigung von Um­
weltschäden verwendet werden 
müssen, als es ohne diese Sub­
stitution der Fall gewesen wäre. 
Das beseitigt zwar nicht die 
Antinomie zwischen Umwelt­
schutz und Wachstum im enge­
ren Sinne, weckt jedoch Zweifel 
an der Berechtigung einer For­
derung, die von einigen Journa­
listen aufgrund eines Mani­
festes '*) gestellt worden ist, das 
einige bekannte Naturwissen­
schaftler unterzeichnet hatten. 
Diese Forderung galt dem Still-

<) A Blueprint for Survival. In: “The Ecol­
ogist“ , Januar 1972.
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Stand des Wirtschaftswachstums 
im engeren Sinne, um auf diese 
Weise den Untergang der Welt 
infoige von Verschmutzung und 
Erschöpfung der Ressourcen 
zu verhindern.

Höhere Produktivität 
und neue Technilten

Bel der Antwort auf die Frage 
nach der Ressourcenbindung 
durch Verschmutzungsaufiagen 
ist ein zweiter Gesichtspunkt zu 
beachten. Wenn diese Auflagen 
zu geringerem Lärm und Schmutz 
führen, bedeutet das an vielen 
Steilen eine Freisetzung von 
Produktionsfal<toren oder eine 
Erhöhung Ihrer Produktivität. 
Betriebe beispielsweise, die ver­
schmutztes Wasser vor der Be­
nutzung reinigen mußten, kön­
nen möglicherweise hierauf ver­
zichten; und Lärm, Rauch und 
Abgase werden nicht mehr so 
viel Krankheitsfälle wie bisher 
verursachen. Diese Effekte sind 
gegen den durch Auflagen er­
wirkten Ressourcenverbrauch 
aufzurechnen.

In diesem Zusammenhang ist 
auch eine dritte Wirkung der 
Verschmutzungsauflagen bedeut­
sam. Auf kostenerhöhende Maß­
nahmen wie hier des Staates 
reagieren Produzenten erfah­
rungsgemäß durch Ausweichen 
auf andere, kostengünstigere 
Techniken. Wegen der Umwelt­
steuern und -Vorschriften wer­
den dies solche Techniken sein, 
die zu einer geringeren Ver­
schmutzungführen und damit den 
Wachstumsverlust Im engeren 
Sinne klein halten. Es ist sogar 
zu erwarten, daß die Auflagen 
Anlaß zu Forschungen mit dem 
Ergebnis technischer Fortschritte

geben, die das Umweltproblem 
mit geringerem Faktoreinsatz 
lösen helfen. Daß diese Erwar­
tung eine realistische Grundlage 
hat, können einige Beispiele 
belegen: Die Vorschriften zur 
Reduzierung der Luftverschmut­
zung durch Kraftfahrzeuge haben 
zu verstärktem Einbau von elek­
tronischen Einspritzvorrichtun- 
gen geführt, die nicht nur das 
Abgasproblem verkleinern, son­
dern auch den Benzinverbrauch 
senken. In der Zellstoff- und 
Papierproduktion werden zur 
Zeit neue Techniken eingeführt, 
die eine Wasserverschmutzung 
fast gänzlich ausschalten. In der 
Ölraffinerie ist der Abfluß je 
verarbeiteter Öleinheit In den 
modernsten Betrieben etwa auf 
den einhundertfünfzigsten Teil 
der Menge gesunken, die für die 
vor zwanzig Jahren gebauten 
Fabriken typisch war.

Wachstumsveriangsamung 
nicht zu befürchten

Das hiermit gefundene Ergeb­
nis, daß die zur Umweltver­
schmutzungsvermeidung und 
-beseitigung notwendige Res­
sourcenbindung kaum so um­
fangreich sein dürfte, daß eine 
starke Verlangsamung des wirt­
schaftlichen Wachstums Im en­
geren Sinne zu befürchten wäre, 
beruht auf der Annahme, daß 
die Verschmutzungsauflagen op­
timal bemessen sind. Dies Ist 
dann der Fall, wenn die durch 
sie bewirkte Erhöhung der Ko­
sten der zuletzt ausgebrachten 
oder verbrauchten Gütereinheit 
gleich dem durch diese Güter­
einheit bewirkten. In Geld be­
werteten Schaden ist. Eine 
solche optimale Festlegung ist 
zur Zeit jedoch nicht zu erwar­

ten. Das hat seinen Grund vor­
nehmlich darin, daß es bisher 
nur in Einzelfällen gelungen zu 
sein scheint, die Auswirkungen 
der verschiedenen Arten von 
Verschmutzung in Abhängigkeit 
vom jeweiligen Verschmutzungs­
grad auf die Gesundheit und das 
Wohlbefinden der Menschen 
usw. zu quantifizieren und über­
zeugend In Geld zu bewerten. 
Vielfach ist lediglich von mög­
lichen Schäden die Rede, und 
es werden Aussagen mit hohem 
Unsicherheitsgrad gemacht. Auch 
der genaue Verlauf der Kosten 
der Schadensbeseitigung oder 
-Vermeidung ist denjenigen, die 
Verordnungen und Steuerge­
setze vorbereiten, häufig nicht 
bekannt. Zur Zeit fehlen somit 
noch exakte Grundlagen und 
verläßliche Informationen zur 
Bestimmung optimaler Ver­
schmutzungsauflagen.

Bel der Lektüre der Zeitungen 
und beim Anhören von Kom­
mentaren im Rundfunk und Fern­
sehen hat man zudem manch­
mal eine Verschmutzungsphobie 
bei den Verfassern der Beiträge 
zu diagnostizieren, die zu einer 
Überbewertung der Umwelt­
schäden durch breite Teile der 
Öffentlichkeit führen könnte. Da­
her besteht die Gefahr, daß nun 
im Hinblick auf das Umweltpro­
blem zuviel des Guten getan 
wird, so wie bisher zu wenig 
getan wurde. Es ist deshalb 
nicht auszuschlleßen, daß mehr 
Ressourcen in der Verschmut­
zungsvermeidung und -beseiti­
gung gebunden werden, als es 
dem Optimum entspricht. Eine 
größere Verlangsamung des 
Wachstums im engeren Sinne 
als notwendig wäre dann die 
bedauerliche Folge.
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