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WISSENSCHAFT FÜR 
DIE PRAXIS

100 Jahre Verein für Socialpolitik
Interview mit Prof. Dr. Cliristian Watrin, Köln

Die Gesellschaft für Wirtschafts- und Soziaiwissenschaften, Verein für Socialpolitii(, wird 100 Jahre 
alt. Die Jubiiäumstagung findet vom 4. bis 7. September In Bonn statt. Disi(utiert wird das Generai- 
thema „Macht und öi(onomisches Gesetz“. Wir stellten dem wissenschaftlichen Leiter der Tagung, 
Prof. Dr. Christian Watrin, Köln, aus diesem Anlaß einige Fragen. In dem nachfolgenden Artikel nimmt 
Prof. Dr. Dr. Helmut Arndt, Beriin, zu dem Thema „Wirtschaftliche Macht“ Stellung.

Herr Professor Watrirt, der 
Verein fü r Socialpoiitil< fe iert in  
diesem Jahr sein lOOjähriges 
Bestehen. Hervorgegangen is t 
er aus der sozialen Reform- 
bev/egung der 60er Jahre des 
vorigen Jahrhunderts. M it H ilfe  
sozialpolitischer Generalver­
sammlungen und wissenschaft­
licher Gutachten sollten nach 
dem Willen der Gründer die 
sozialen MIBstände durchleuch­
tet und fü r ihre Beseitigung 
agiert werden. Worin sehen Sie 
heute die Aufgaben des Vereins 
für Socialpolitik?

Die Väter des Vereins für So- 
ciaipolitik waren, wie Leopold 
von Wiese im HdStW (4. Aufl., 
Bd. VII, S. 614) schreibt, so „völ­
lig von den Aufgaben bean­
sprucht, . . .  reformierend in die 
praktische Sozial- und Wirt­
schaftswelt einzugreifen, daß 
sie sich mit . . .  erkenntnistheo­
retischen Skrupeln kaum abga- 
ben“. Das hat sich mittlerweile 
nicht zuletzt unter dem Einfluß 
Max Webers, der ja selbst eine 
bedeutende Rolle in der Ge­
schichte unserer Vereinigung 
gespielt hat, geändert. Heute 
stellt die „Gesellschaft für Wirt- 
schafts- und Sozialwissenschaf­

ten — Verein für Socialpolitik — 
wie der korrekte Titel lautet, 
ein Forum für die Diskussion 
wissenschaftlicher und politi­
scher Streitfragen dar. Die 
Praxis, über Thesen abzustim­
men, gehört dem vorigen Jahr­
hundert an. Der „Verein“ als 
solcher sollte nach meiner Auf­
fassung weder in wissenschaft­
lichen noch in politischen Ange­
legenheiten eine Meinung ha­
ben, damit seine Mitglieder frei 
sind, ihre Auffassungen zu 
äußern.

In seiner 100jährigen Ge­
schichte hat der Verein fü r So­
c ia lpo litik  starke Richtungs­
kämpfe in seinen Reihen sowohl 
in politischer als auch methodi­
scher Hinsicht durchgemacht. 
Sind diese Kämpfe Geschichte, 
oder sehen Sie die Möglichkeit, 
daß derartige Auseinanderset­
zungen im Zuge der neuerdings 
zunehmenden Betonung sozia­
listischer Anschauungen in der 
Gesellschaft w ieder stärkeren 
Eingang in den Verein finden?

Ich sehe die Dinge ein wenig 
anders. Der Rang einer wissen­
schaftlichen Gesellschaft hängt 
nach meiner Auffassung davon

ab, daß ihre Mitglieder ein brei­
tes Spektrum von Meinungen 
vertreten und vortragen. Die 
Dominanz nur einer Meinung 
schiene mir bedauerlich. Wo 
theoretische und praktische Fra­
gen interessant sind, gibt es 
verschiedene Antworten oder 
Lösungsvorschläge, ln diesem 
Sinne sollen auf der kommen­
den Tagung verschiedene heute 
eingenommene Positionen erör­
tert werden.

Welche Überlegungen haben 
zu der Wahl des diesjährigen 
Themas geführt? Spielte das 
100jährige Jubiläum eine be­
stimmte Rolle bei der Wahl, und 
worin sehen Sie die besonderen 
Vorzüge des Tagungsthemas?

An den Entscheidungsprozes­
sen im Erweiterten Vorstand des 
Vereins für Socialpolitik, die 
zur Wahl des Themas geführt 
haben, habe ich nicht teilgenom­
men. Ich vermag daher keine 
authentische Auskunft zu geben; 
die Protokolle enthalten ledig­
lich den Beschluß.

Sicherlich haben sich die Mit­
glieder des Erweiterten Vorstan­
des bei ihrer Entscheidung vom 
Charakter der geplanten Tagung
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leiten lassen und sich für ein 
Grundlagenthema entschieden. 
Am Rande darf ich in diesem 
Zusammenhang daran erinnern, 
daß es sich um das Jubiläum 
der Eisenacher Tagung im Jahre 
1872 handelt, von der die Ini­
tiative zur Gründung des Ver­
eins ausging. Das eigentliche 
Gründungsdatum ist der 13. Ok­
tober 1873. Um die Teilnehmer 
der Tagung an diese vereins­
historischen Zusammenhänge 
wieder zu erinnern, ist dem Ta­
gungsprogramm eine Fotokopie 
des Gründungsaufrufes beige­
legt worden.

Die besonderen Vorzüge des 
Tagungsthemas liegen nach 
meiner Auffassung darin, daß es 
eriaubt, Grundlagenfragen der 
Wirtschaftswissenschaften zur 
Diskussion zu stellen. Gegen­
wärtig ist die Behauptung In 
aller Munde, daß die „herkömm­
liche“ ökonomische Theorie — 
was immer man darunter ver­
stehen mag — Machtphänome­
nen keine Aufmerksamkeit 
widme, sie absichtlich oder un­
absichtlich vernachlässige. Wenn 
man diesen Vorwurf präzisiert, 
so kann man vielleicht folgen­
des sagen: Es gibt in den Wirt­
schaftswissenschaften eine ein­
flußreiche Tradition, die man -  
nicht ganz glücklich -  als 
„reine“ Ökonomik etikettiert. 
Gegen sie 1st dieser Einwand 
vielleicht berechtigt. Läßt sich 
nun dieser Richtung eine kon­
kurrierende Position gegenüber­
stellen, die Machtphänomenen 
besser Rechnung trägt? Mit an­
deren Worten, kann man die tat­
sächliche oder vermeintliche 
„Lücke“ der „reinen“ Ökonomik 
ausfüllen bzw. kann man an 
ihre Stelle eine verbesserte 
Theorie, eine „soziale“ Ökono­
mik, setzen, die jenem Vorwurf 
nicht mehr ausgesetzt ist? Es 
geht also um konkurrierende 
theoretische Positionen, um die 
Frage, welche Ansätze fruchtba­
rer sind, welche Theorien sich 
besser bewähren.

Von diesem Ansatz her ist die 
Tagung aufgebaut: Es soll erör­

tert werden, ob die gegen den 
klassisch-neoklassischen Zweig 
des ökonomischen Denkens ge­
richteten Vorwürfe berechtigt 
sind, was natüriich die Gegen­
frage einschließt, ob dieser nicht 
zum Beispiel in der Monopol- 
und Verteilungstheorie brauch­
bare Erklärungen der Markt­
macht liefert. Umgekehrt aber 
ist auch die Qualität der kon­
kurrierenden Ansätze zu prüfen, 
wie sie sich im Bereich der „so­
zialen“ Ökonomik oder -  wie 
man neuerdings sagt — der Po­
litischen Ökonomie finden. Und 
schließlich muß man sich auch 
die Frage vorlegen, ob nicht die 
Problemstellung vom Ansatz her 
falsch ist und uminterpretiert 
werden muß, um neuen Lösungs­
vorschlägen Platz zu machen.

Das diesjährige Thema der 
Vereinstagung „Macht und öko­
nomisches Gesetz“  erinnert 
stark an die Böhm-Bawerksche 
Fragesteiiung aus dem Jahre 
1914 „Macht oder ökonomisches 
Gesetz?“  Worin liegen die Un­
terschiede dieser beiden Frage­
stellungen?

Böhm-Bawerks berühmter Auf­
satz, der vordergründig eine 
verteilungstheoretische Abhand­
lung ist, enthält — besonders 
in den Einleitungs- und Schluß­
passagen — einen Aufriß des 
Themas, wie ich ihn eben zu 
geben versuchte. Hier kommt 
deutlich zum Ausdruck, daß es 
um mehr geht als um ein Spe­
zialproblem der Lohnbildung. 
Böhm-Bawerk versucht sich mit 
Stoizmann auseinanderzusetzen, 
der ja die Forderung vertritt, 
Machtphänomene als integrale 
Bestandteile der Ökonomik zu 
verstehen. Er bemerkt ausdrück­
lich, daß das Kapitel der Wirt­
schaftswissenschaften, weiches 
den Einfluß der „natürlichen“ 
und der „sozialen“ Kategorie 
auf die Preis- und Verteilungs­
gesetze darlege, noch nicht ge­
schrieben sei, und zwar von 
keiner der beiden großen mit­
einander rivalisierenden Rich­
tungen; — wörtlich — . . .  „von 
der theoretischen Richtung nicht.

die heutzutage vornehmlich 
durch die weitverzweigte Schule 
der Grenzwerttheoretiker reprä­
sentiert wird; aber auch von der 
historischen und sozialpoliti­
schen Schule nicht, die, gegen 
die Theorien der alten Klassiker 
sowohl ais auch der modernen 
Grenzwerttheoretiker ankämp­
fend, den Einfluß der Macht in

4. September
Festvortrag von Fritz Neu­
mark über „Wissenschaft und 
Politik“.

5. September
„ökonomische Beziehungen 
und soziale Kategorie“ (Re­
ferate von Alec Nove, Wil­
helm Krelle, Hans Albert, 
Louis Zimmerman, Ernst- 
Joachim Mestmäcker).

6./7. September
Sechs Arbeitskreise zu den 
Themen: „Der Gesetzes- und 
Machtbegriff In den Wirt­
schaftswissenschaften“. (Bei­
träge von Alexander Ger- 
schenkron, Oskar Morgen­
stern, Bert F. Hoselltz, Wal­
burga Röddlng, Erik Boett­
cher). „Formen und Wirkungen 
der Marktmacht“ (Beiträge 
von Armin Gutowski, Gerhard 
Scherhorn, Erich Käufer, Wol­
fram Engels, Hans Würgler). 
„Wirtschaftliche Macht und 
Politische Ordnung“ (Beiträge 
von François Perroux, Diet­
rich Kebschull, Hellmuth Sei­
denfus, Peter Bernholz, Lord 
Balogh). „Gesellschaftliche 
Realität und ökonomische 
Theorien“ (Beiträge von Win­
fried Vogt, Erwin K. Scheuch, 
Robert Relchardt, Kurt W. 
Rothschild, Egon Sohmen). 
„Wirtschaftsverfassung, Pro- 
duktlonsmlttelelgentum und 
wirtschaftliche Macht“ (Bei­
träge von Karl Oettle, Otto 
Kunze, Hans Heinrich Rupp). 
„Allokatlonsmechanismen und 
Machtkontrolle“ (Beiträge von 
Karl Heinrich Hansmeyer, 
Béla Csikos-Nagy).

7. September
„Wirtschaftssystem und Ge­
sellschaftsordnung“ (Referate 
von Heinz-Dietrich Ortlieb 
und Erich Streissler).
Adresse des Vorsitzenden der 
Gesellschaft für Wirtschafts­
und Sozialwissenschaften 
Hans K. Schneider.
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den Mittelpunkt der Verteilungs­
lehre zu stellen beliebt“.

Böhm-Bawerk hat zu dieser 
Fragestellung eine Antwort zu 
liefern versucht. Das Fragezei­
chen in seinem Aufsatztitel deu­
tet an, daß er die Dichotomie 
„Macht oder ökonomisches Ge­
setz“ für problematisch hält. 
Seine Antwort lautet; „Auch in 
den Preis- und Verteilungsfra­
gen wirkt die ,Macht“ offenbar 
nicht außerhalb oder gegen, 
sondern innerhalb und durch 
Erfüllung der ökonomischen 
Preisgesetze.“ Er nimmt also 
eine mehr vermittelnde Position 
in der Kontroverse ein.

Hätte man nun den Böhm- 
Bawerkschen Aufsatztitel für das 
Tagungsprogramm beibehalten, 
so wäre nach meiner Auffas­
sung die Diskussion zu sehr auf 
die historische Vorlage einge­
grenzt gewesen, und der 
Schwerpunkt der Vorträge hätte 
auf verteilungstheoretischen 
Problemen liegen müssen. Die 
Umformulierung hingegen bietet 
den Vorteil, die grundsätzlichen 
Aspekte der Kontroverse iier- 
vorheben zu können. Sie durch­
ziehen ja die gesamte Entwick­
lung des ökonomischen Den­
kens, angefangen von der histo­
rischen Schule, den sozialrecht­
lichen und sozialistischen Rich­
tungen bis hin zu neuen Ansät­
zen, ökonomische Interaktion zu 
erklären, wie in der Spiel- und 
Konflikttheorie.

Nach welcher Inneren Logik 
sind die Elnzelthemen zu Ar­
beitskreisen zusammengezogen 
und unter das Generalthema 
geste llt worden?

Wie in Ihrer Frage schon zum 
Ausdruck kommt, muß die ak­
tuelle Anordnung der Themen 
im Tagungsprogramm versu­
chen, den heterogenen Interes­
sen der Teilnehmer Rechnung 
zu tragen. Die „innere Logik“ 
des Tagungsaufbaues — wenn 
ich Ihre Frage dahingehend er­
weitern darf — muß eine andere 
sein. Drei systematische Ge­
sichtspunkte scheinen mir wich­

tig, die methodologische, die er­
fahrungswissenschaftliche und 
die wirtschaftspolitische Proble­
matik.

Die Kontroverse „Macht und 
ökonomisches Gesetz“ hat eine 
erkenntnistheoretisch - methodo­
logische Dimension, und zwar 
die Frage nach dem Status so­
zialer bzw. ökonomischer Ge­
setzesaussagen. Die z. B. von 
Stolzmann,, Lexis, Tugan-Bara- 
nowski u. a. vertretene Auffas­
sung, nach der soziale Macht­
verhältnisse die Verteilung und 
den Wert ökonomischer Güter 
bestimmen, ist im größten Teil 
der späteren Literatur so inter­
pretiert worden, daß der Umge­
staltung sozialer und ökonomi­
scher Verhältnisse nichts im 
Wege stehe; also überpointie­
rend gesprochen, wer die Macht 
hat, kann auch alles „machen“. 
Gegen die Behauptung eines 
hohen Grades an Machbarkeit 
für den Mächtigen haben die 
Vertreter der Gegenposition 
stets eingewendet, daß es Gren­
zen der Macht gäbe, daß also 
die Handlungsmöglichkeiten be­
grenzt seien, sei es durch „na­
türliche Kategorien“, sei es 
durch Konstanten sozialen und 
ökonomischen Geschehens. 
Diese Problematik soll in ihren 
verschiedenen Ausprägungen 
Gegenstand der Referate von 
Albert, Boettcher, Gerschenkron 
und Hoselitz sein.

Unter erfahrungswissenschaft­
lichen Gesichtspunkten interes­
siert, ob mit Mitteln der ökono­
mischen Theorie Machtphäno­
mene zureichend erklärt werden 
können und welche Erklärungs­
kraft vorhandene machttheore­
tische Ansätze bzw. Entwürfe zu 
einer theoretischen Sozialöko­
nomik (im Sinne von Theorien, 
die mit der „reinen“ Ökonomik 
konkurrieren) haben. Die Refe­
rate sind nach folgenden Über­
legungen konzipiert:

a) Orientierungen über die 
Problematik aus dogmenhistori- 
scherund aus Wirtschaftssystem-, 
verteilungs- und preistheoreti­

scher Sicht (Krelle, Nove, Roth­
schild, Sohmen, Zimmerman);

b) Analysen von Machtphäno­
menen im Rahmen alternativer 
Theorieansätze (Balogh, Mor­
genstern, Perroux, Vogt);

c) deskriptiver Gehalt des 
Machtbegriffes (Rödding);

d) Ansätze in verwandten Dis­
ziplinen zur Thematik (Rei- 
chardt. Scheuch);

e) Analyse einzelner Phäno­
mene unter macht- und/oder 
wirtschaftstheoretischen Aspek­
ten (Bernholz, Engels, Gutowsl<i, 
Käufer, Kebschull, Seidenfus, 
Scherhorn, Würgler);

f) Analyse einzelner Alloka- 
tionsmechanismen unter macht- 
und/oder wirtschaftstheoreli- 
schen Überlegungen (Czikos- 
Nagy, Hansmeyer).

In wirtschaftspolitischen Erör­
terungen wird die Gegenüber­
stellung „Macht und ökonomi­
sches Gesetz“ begleitet von 
sozialphilosophischen und ord­
nungspolitischen Erwägungen 
über die Rolle der Freiheit und 
die Kontrolle der Macht. Eine 
Gruppe von Referaten soll die­
sen Aspekt -  teilweise unter 
Einbezug der juridischen Pro­
blematik — behandeln (Mest- 
mäcker. Ortlieb, Streissler). Da­
neben steht die aktuelle Proble­
matik der Machtkontrolle, die 
exemplarisch Kunze, Oettle und 
Rupp erörtern sollen.

Die abschließende Adresse 
des Vorsitzenden der Gesell­
schaft, Professor Hans K. 
Schneider, ist nicht mehr in die 
Programmplanung integriert. Es 
soll die Übernahme einer Übung 
erprobt werden, die sich bei 
vielen wissenschaftlichen Ge­
sellschaften findet: Der jewei­
lige Vorsitzende präsentiert sei­
nen Fachkollegen in einer presi- 
dential address seine For­
schungsideen.

Analoges gilt für den Fest­
vortrag von Professor Fritz Neu­
mark „Wissenschaft und Politik“
— ein Thema, das die Mitglieder 
des Vereins seit den Gründer­
jahren bewegt.
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