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FINANZPOLITIK

Schwerpunktbildung und Alternativplane
in der mittelfristigen Finanzplanung

Olaf Hibler, Berlin

Die mitteifristige Finanzplanung des Bundes soll die gesamtwirtschaftlichen Zielprojektionen konkreti-
sieren. Sie stellt damit gleichsam ein Regierungsprogramm in Zahlen dar. Eine Reihe von Problemen,
die mit ihrer Aufstellung verbunden sind, blieben jedoch bisher noch ungelést oder sind nicht zufrie-
densteliend geldst worden. Der folgende Beitrag behandelt die Bedeutung der Schwerpunktbildung
und der Alternativrechnung fiir die mittelfristige Finanzplanung.

m Finanzpian von 1970 bis 1974 wird zwar von

der Notwendigkeit einer Bildung von Priorita-
ten') gesprochen und auf die Regierungserklarung
verwiesen, die besonderes Gewicht auf die Gebie-
te wie Bildung und Umweltschutz legte. Doch rei-
chen solche lapidaren AuBerungen nicht aus, um
die Bildung von Schwerpunkten in der mittelfristi-
gen Finanzplanung deutlich zu kennzeichnen.

Denkbar ist namlich eine Schwerpunktbildung in
zeitlicher, rdumlicher und sachlicher?) Hinsicht.
Diese drei Kategorien werden aber weder in der
Literatur noch in den Finanzplanen des Bundes
immer klar getrennt. Haufig wird nur von Prioritat
gesprochen?®), was auf den rein zeitlichen Aspekt

1} Vgl. Bundesministerium der Fmanzen Die Finanzplanung des
Bundes 1970 bis 1974, Bonn 1970, S. 9

2} Unter zeitlicher Schwerpunktblldung Ist die Verteilung der Mittel
innerhalb des anvisierten Pianungszeitraums zu verstehen, unter
raumlicher die regionale Verteilung im betrachteten geographl-
schen Gebiet und unter sachlicher Schwerpunktbildung die Auf-
gliederung der Ausgabenmasse auf &konomisch unterschiedlich
zu beurteilende Ausgabenbereiche.

3) So z. B. W. Al bers: Einige Fragen zur mittelfristigen Flnanz-
pianung. In: Geidtheorie und Geidpolitik, Berlin 1968, S.
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hindeutet. Bisweilen wird damit aber auch sowohl
die sachliche ais auch die zeitliche Schwerpunki-
bildung gemeint*), oder man beschrankt sich so-
gar — wenn (berhaupt ein Hinweis zu finden ist
— nur auf die sachliche Schwerpunktbildung®).
Begriindet wird diese Einschrédnkung damit, daB
im Rahmen eines Mehrjahresplanes der Planungs-
zeitraum festgelegt ist und dafB8 innerhalb dieses
Zeitraumes nur sachliche Schwerpunkte interessie-
ren. Diese Einengung 1aBt sich aber nur rechtfer-
tigen, wenn die anderen moglichen Schwerpunkt-
bildungen fiir die mittelfristige Finanzplanung all-
gemein ohne Bedeutung sind. Dies hangt aber
letztlich von dem Ziel der Schwerpunktbildung und
der mittelfristigen Finanzplanung ab.

Notwendigkeit der Schwerpunktbildung

Ausgangspunkt der mittelfristigen Finanzplanung
war u. a. der Wunsch, den Wirtschaftsablauf zu
verstetigen. Daraus resultiert die Forderung nach
mehr Transparenz iiber die beabsichtigten Hand-
lungen der Wirtschaftssubjekte und nach langer-
fristiger Orientierung und Koordination vor allem
der staatlichen Wirtschaftspolitik.6) Dies setzt aber

4 Z. bei L. Wolkersdorf: Bezichungen zwischen Haus-
haltsplan und Finanzpianung unter besonderer Beriicksichtigung
politischer und administrativer Aspekte. In: Mittelfristige Finanz-
planung, Beihefte der Konjunkturpolitik, Heft 15, Berlin 1968, S. 40.

5) vgi. zz B. K. Schmidt, E. Wille: Die mehrjahrlge
Fmanzplanung Wunsch und erkllchkelt Tibingen 1970, S.

¢ In dhnlicher Welse duBert sich die Kommission fir die Fmanz-
reform. Vgi. Kommission fiir die Flnanzreform, Gutachten {ber
die Finanzreform in der BRD, Berlin 1966, S.
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voraus, wenn schon nicht auf Grund der Prognose-
schwierigkeiten exakt vorhergesagt werden kann,
welches Projekt an welchem Ort zu welcher Zeit
durchgefiihrt werden soll, daB zumindest in der
Tendenz erkennbar wird, welche Ausgabenberei-
che geférdert werden sollen.

Die Feststellung, daB ein Ausgabenbereich im Pla-
nungszeitraum stirker als ein anderer gefordert
wird, daB also lediglich eine sachliche Rangskala
aufgestellt wird, reicht dazu allein nicht aus. Die-
ses Vorgehen stellt zwar einen wichtigen Teil der
Schwerpunktbildung dar, aber ebenso bedeu-
tungsvoll erscheint der Grad der Dringlichkeit.

Das Argument, daB durch den kurzen Planungs-
horizont die Moglichkeit fir temporire Verschie-
bungen sehr beschrankt wird?), ist nur schwer zu
akzeptieren. Es ware nur dann stichhaltig, wenn
jede Planungsperiode einen in sich abgeschlosse-
nen Abschnitt darstellen wiirde, was aber genau
der Konzeption der mittelfristigen Finanzplanung
mit gleitender Fortschreibung widerspricht. Eine
Rangskala der Dringlichkeit wiirde einerseits die
Transparenz Uber das beabsichtigte Handeln er-
héhen und andererseits erste Anhaltspunkte dar-
iiber geben, wie die Plandaten revidiert werden
miissen, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Ent-
wicklung eine Anderung notwendig wird.

Die raumliche (regionale) Schwerpunktbildung
spielt bisher in der Diskussion um die mittelfristi-
ge Finanzplanung lberhaupt keine Rolle. Dabei
sind gerade ihre Vorteile in Verbindung mit der
Forderung nach einem Gesamtfinanzplan von
Bund, Ladndern und Gemeinden noch deutlicher
ersichtlich, als diejenigen der zeitlichen Schwer-
punktbildung. Der Finanzplan fiir 1970 bis 1974
enthalt zwar bereits zwei gemeinsame Schemata
fir Bund, Lander und Gemeinden — eines grup-
piert nach Einnahmen- und Ausgabenarten &), das
andere in Form einer Querschnittsiibersicht nach
Aufgabenbereichen und Ausgabenarten®). Eine
regionale Ubersicht fehlt jedoch, von einer Uber-
sicht, die mit einer Schwerpunktbildung verbun-
den ist, ganz zu schweigen.

Scheu vor Wertungen

Bisher kann hinsichtlich der Schwerpunktbildung
bei der mittelfristigen Finanzplanung von kaum
mehr als von Lippenbekenntnissen gesprochen
werden. Schmidt und Wille fiihren diesen Tatbe-
stand im wesentlichen darauf zurick, daB eine
gewisse Scheu vor Wertungen besteht, die bei

7 So klingt es in etwa bei K. Schmidt und E. Wille,
a.8.0., S. 79, FuBnote 23, an.

¢} Bundesministerlum der Finanzen, a.a.0., S. 108 ff.
%} Bundesministerium der Finanzen, a.a.0., S. 115 ff.
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einer Setzung von Prioritdten unvermeidlich sind,
und daB der Finanzminister es fir nicht opportun
hélt, einigen Ressortkollegen weh zu tun, indem
er ihnen bescheinigt, daB ihr Aufgabenbereich nur
untergeordnete Bedeutung habe. Gleiches gilt
auch fur ,diskriminierte® Interessengruppen?o).
Dieses Argument ist vor allem in bezug auf die
Interessengruppen richtig. Sicherlich will die Re-
gierung sich aber auch Freiheitsgrade bewahren,
um gegebenenfalls frithere Fehleinschatzungen
verbergen zu kdnnen. Dies dirfte auch ein wich-
tiger Grund dafiir sein, daB man sich bisher nicht
hinreichend bemiihte, das Problem einer rationa-
len Schwerpunktbildung zu lésen.

Hierzu ist es notwendig zu kldren, wann von einem
Schwerpunkt gesprochen werden kann, damit es
nicht jedem einzelnen (berlassen bleibt, einen
Aufgabenbereich als Schwerpunkt zu deklarieren
oder nicht. Schmidt und Wille haben zu diesem
Zweck drei Kennziffern vorgeschlagen, die zur
Objektivierung der Schwerpunktbildung beitragen
sollen):

Mégliche Kennziffern

[ Kennziffer 1: Durchschnittliche Zuwachsrate
der Ausgaben fiir die einzelnen Ausgabenberei-
che. MaBstab: Zuwachsrate der Gesamtausgaben.

[1 Kennziffer 2: Anteil der einzelnen Bereiche an
den Gesamtausgaben im Endjahr der Planungs-
periode. MaBstab: GroBe des Anteils.

[] Kennziffer 3 (gemischte Kennziffer): Anteil der
Aufgabenbereiche an den Gesamtausgaben im
Anfangsjahr, gewichtet mit der entsprechenden
durchschnittlichen jahrlichen Zuwachsrate. MaB-
stab: GroBe der gewichteten Anteile.

Die Kennziffern 1 und 2 sind kaum miteinander.zu
vergleichen, da sie unterschiedliche BezugsgroBen
haben. Kennziffer 1 148t die absoluten Betrage
auBer acht. Dadurch kann z. B. ein Aufgabenbe-
reich mit einem relativ starken Zuwachs als
Schwerpunkt bezeichnet werden, obwohl er ge-
geniiber anderen Bereichen absolut nur sehr we-
nig zugenommen hat.

Kennziffer 2 dagegen beriicksichtigt nicht die Ver-
anderungen innerhalb einer Periode. Daher kann
ein Bereich als Schwerpunkt bezeichnet werden,
obwohl er im Planungszeitraum keine oder nur
eine geringe Steigerung zu verzeichnen hatte.
Weil er zu Beginn der Planungsperiode bereits
den groBten Anteil an den Gesamtausgaben hatte,
wird er auch weiterhin als Schwerpunkt heraus-
gestellt.

1) Vgl. K. Schmidt, E.Wille, a.a.0., S. 81 f.
") Vgi. K. Schmidt, E.Wiile, a.a.0., S. 84 ff.
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Kennziffer 3 versucht durch Kombination der Kenn-
ziffern 1 und 2 diese vermeinlichen Méangel auszu-
schalten. Ob das tatsachlich eine Verbesserung
ist, ist allerdings fraglich, da die Kennziffern 1
und 2 qualitativ unterschiedliche BezugsgréBen
haben und somit auch jeweils eine andere Art von
Schwerpunkibildung kennzeichnen. Kennziffer 3
ist eine Mischzahl, bei der es schwerfallen diirfte,
fir das Mischungsverhaltnis eine (liberzeugende
Erklarung zu geben. Deshalb 148t sich aus Kenn-
ziffer 3 keine BezugsgrdoBe mehr herauslesen.
Schmidt und Wille ziehen sich mit der Behauptung
aus dem Dilemma, daB es von untergeordneter
Bedeutung sei, wie die Kennziffer im einzelnen
gestaltet ist. Das Wichtigste sei, daB die Regie-
rung sich fir eine bestimmte kombinierte Kenn-
ziffer entscheide, sie bekanntgebe und beibehal-
te'2). Es mutet jedoch etwas merkwiirdig an, einer-
seits eine genaue Bestimmung der Schwerpunkt-
bildung zu fordern, andererseits aber der inhalt-
lichen Festlegung selbst keinen groBen Stellen-
wert zuzuordnen. Aus der Kennziffer sollte bereits
klar hervorgehen, worauf sich die Schwerpunkt-
bildung bezieht. Gerade dies aber scheint bei
Kennziffer 3 nicht gewéahrleistet zu sein.

Aussagefahigkeit der Ziffern

Wenn man auch offenbar keine eindeutige, aus-
sagekraftige Kennziffer bilden kann, so ist jedoch
nicht einzusehen, warum nicht zwei oder mehrere
Schwerpunktkennziffern nebeneinander existieren
kénnen, und zwar

[] eine Kennziffer fiir absolute Schwerpunkte un-
ter den Ausgabenbereichen am Ende des anvi-
sierten Zeithorizontes (Kennziffer 2 nach Schmidt
und Wille) sowie

[Jeine Kennziffer flir eine tendenzielle Verlage-
rung der Schwerpunkte innerhalb des Planungs-
zeitraums (Kennziffer 1 nach Schmidt und Wille in
moglicher Verbindung mit den absoluten bzw. re-
lativen Zuwachsen'®) der einzelnen Bereiche).

Damit ist aber lediglich etwas liber die sachliche
Schwerpunktbildung gesagt. Fir die zeitliche
Schwerpunktbildung, d. h. fir die Aufteilung der
Ausgaben der gesamten Planungsperiode auf die
Teilabschnitte, lieBe sich in einer ersten Kenn-
zeichnung die Anderung der Wachstumsraten der
Ausgaben als MaBstab heranziehen. Steigt die
Zuwachsrate im Zeitablauf, so kann man von zu-
nehmender Prioritdt sprechen. Steigt allerdings
der Anteil einer Ausgabenart im ersten Jahr der
Planungsperiode stark an und sinkt dann in den
nachsten Jahren wieder auf die alte Quote zuriick,
so liefert keine der bisher dargestellten Kennzif-
fern eine hinreichende Charakterisierung fiir die
7 Vvgl. K.Schmidt, E.Wille, a.a.0. 5. 8 f.

13) Die relativen Zuwachse waren auf die Gesamtausgaben zu
beziehen.
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Entwicklung dieser Ausgabenart, denn die abso-
lute Prioritat fir das erste Jahr kédme nirgendwo
zum Ausdruck. Daher ware es sinnvoll, in jedem
Jahr die Zuwachsraten der einzelnen Ausgaben-
bereiche sowohl zur durchschnittlichen Wachs-
tumsrate des Ausgabenbereiches (ber die ganze
Periode als auch zur durchschnittlichen Wachs-
tumsrate der Gesamtausgaben in Beziehung zu
setzen. AuBerdem kdnnte man auch die jahrlichen
Wachstumsraten der Gesamtausgaben zur durch-
schnittlichen Wachstumsrate der Gesamtausgaben
in Beziehung setzen.

Kombinationen der Schwerpunktbildung

Bei diesem Vorgehen kdnnte die Prioritat inner-
halb der Planungsperiode durch die zeitliche
Schwerpunktbildung eines Bereiches, durch die
zeitlich, sachliche Schwerpunktbildung aller Be-
reiche und durch die zeitliche Schwerpunkibildung
der Gesamtausgaben ausgedriickt werden. Die
réumliche Schwerpunktbildung kénnte analog zu
den Kennziffern der sachlichen Schwerpunktbil-
dung charakterisiert werden. Es besteht aber auch
die Méglichkeit, entsprechend der zeitlich, sach-
lichen Schwerpunkibildung eine raumlich, sachli-
che bzw. raumlich, zeitliche Kennziffer zu formu-
lieren.

Die bisherigen Ausfiihrungen sagen nichts dar-
iber aus, wie man zur Schwerpunktbildung ge-
langt. Dies ist und bleibt weitgehend ein politi-
sches Problem. Es kann aber auch an Hand von
Effizienzgesichtspunkten beurteilt werden. Im Fi-
nanzplan des Bundes von 1970 bis 1974 steht,
daB bei der Bildung von Schwerpunkten die Erzie-
lung eines gréBtmoglichen Wirkungsgrades Richt-
schnur war'#). Wie man allerdings priifen will —
auBer Uber ,Intuition® und ,langjdhrige Erfah-
rung“ — , welche Ausgaben effizienter als andere
sind, dartber besteht noch kein Konsens. Dem
Instrument der Cost-Benefit Analyse stehen die
Politiker haufig noch skeptisch gegeniber!?).

Alternative Prognosen und Zielprojektionen

Wie jede Prognose kann ein Finanzplan als ex an-
te-Rechnung nie véllig exakt sein, er darf daher
auch nicht starr sein. § 9 Abs. 3 des Stabilitats-
gesetzes entspricht dieser Forderung durch die
Vorschrift zur jéhrlichen Anpassung und Fort-
schreibung des Finanzplanes an die wirtschaftli-
che Entwicklung. Es ist allerdings sehr zweifelhaft,
ob diese Anpassung in Verbindung mit den positi-
ven Wirkungen einer built-in flexibility bereits aus-
reicht, um die Konjunktur in den Griff zu bekom-
men. Das Stabilitdtsgesetz weist in diesem Zu-
sammenhang auf die Mdoglichkeit von Alternativ-
Mesministerium der Finanzen, a.a.0., S. 9.

)80 z. B.W.Albers, a.a.0., 8. 210f;L. Wolkersdorf,
a.a.0., S. 43 1.

WIRTSCHAFTSDIENST 1972/Vill
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rechnungen hin (§ 9 StabG Abs. 1), wobei es sich
aber lediglich nur um eine Kann- und nicht um
eine MuBbestimmung handelt.

Worauf sich jedoch die Alternativen beziehen sol-
len, ist nicht von vornherein festgelegt worden.
Schmidt und Wille stellen daher zwei (sich nicht
ausschlieBende) Mdoglichkeiten dar:'¢) die alter-
nativen Prognosen und die alternativen Zielpro-
jektionen,

Die alternativen Prognosen sind identisch mit den
Alternativrechnungen filir einen Finanzplan. Es
handelt sich bei ihnen um eine Abwéagung von
MaBnahmen, die sich bei unterschiedlicher wirt-
schaftlicher Entwicklung anbieten und die helfen
sollen, die Zielvorstellungen .bei unverédnderten
Zielen zu verwirklichen. Bei den alternativen Ziel-
projektionen werden dagegen Plane unter der
Annahme verschiedener Zielsetzungen aufgestellt.
Dies erscheint zunéchst deshalb recht gefahrlich,
weil dadurch der Regierung erweiterte Moglich-
keiten zur Manipulation gegeben werden. Ande-
rerseits muB aber auch beriicksichtigt werden,
daB durchaus eine veranderte konjunkturelle Lage
eintreten kann, die ein Festhalten an der ur-
spriinglichen Zielprojektion unmdglich macht. in
diesem Fall ware eine alternative Zielprojektion
nitzlich. Dies stellt aber die zweite Stufe der An-
passung dar, die — wenn moglich — vermieden
werden sollte.

Bedeutung von Alternativen

Die Bedeutung von Alternativrechnungen ist darin
zu sehen, daB bei einer Anderung der konjunktu-
rellen Lage die staatlichen Instrumente schneller
und gezielter zum Einsatz kommen kdnnen. Es
geht also um die Verkiirzung der time-lags zwi-
schen dem Erkennen einer verdnderten Entwick-
lung und der Steuerung dieser Entwicklung. Dazu
muB man auf Eventualititen eingerichtet sein.
Heier'”) bemerkt in diesem Zusammenhang, daB
im Rahmen von Alternativprogrammen Planabwei-
chungen bereits gedanklich antizipiert und die fir
diese Félle praventiv geplanten MaBnahmen so
aufeinander abgestimmt werden kénnen, daB sie
mit den langfristigen Zielsetzungen der Projektio-
nen kompatibel sind.

Zunachst kénnte man meinen, da man gegen
Eventualititen um so besser abgesichert ist, je
mehr Alternativen der Finanzplan aufzeigt. Die
Zahl der méglichen Entwicklungen ist aber unbe-
grenzt. Deshalb kann man nie eine verdnderte
Lage vollstdndig antizipieren. Zum anderen muB
der Aufwand, der mit den Alternativrechnungen

“yVgl. K. Schmidt, E.Wille, a.a.0., S. 89.

) H.-B. Heler: Offene Fragen der Finanzpolitik. In: Beitrage
des Deutschen industrielnstituts 1969, Heft 8, S. 13.
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verbunden ist, immer in Relation zum Ertrag gese-
hen werden. Mit steigender Einbeziehung kon-
junktureller Faktoren (m) und zunehmender Zahl
ihrer alternativen GréBen (n) ist man sehr schnell
bei einer nicht mehr (liberschaubaren Zahl an
Planvarianten (mn).

Inhalt der Alternativrechnungen

Neumark *) schlagt deshalb vor, m =2 und n = 2
zu wéhlen, wobei er fir m die Faktoren Geldwert-
entwicklung und Wirtschaftswachstum empfiehlt.
Die Zahl von vier Planungsalternativen erscheint
in etwa gerechtfertigt. Gegen eine zu starre Fest-
legung auf die Faktoren Geldentwertung und Wirt-
schaftswachstum kdnnen jedoch Bedenken vorge-
bracht werden. Sicherlich sind es sehr wichtige
Faktoren, aber der Grad der Reagibilitdt hangt
) F. Neumark: Mittelfristige Finanzplanung und Konjunktur-

poiitik. In: Mittelfristige Finanzplanung, Beihefte der Konjunktur-
politlk, Heft 15, Berlin 1968, S. 19.

weltweit
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immer von der jeweiligen konjunkturellen Lage
ab. Es ware daher sinnvoller, unter einer Anzahl
wichtiger Faktoren jeweils diejenigen alternativ
in ihrer GroBenordnung anzusetzen, die auf Grund
der erwarteten Entwicklung am unsichersten sind.
Einmal kdnnte man dazu einen Katalog verschie-
dener Entwicklungen mit den jeweils unsichersten
Faktoren aufstellen. Zum anderen ware es aber
auch denkbar, die Wahl der Alternativen entspre-
chend dem Vorschlag verschiedener Expertengre-
mien wie des wissenschaftlichen Beirats, des DIWs
oder des lfos vorzunehmen.

Wenn die Zahl der Alternativen festgelegt ist, muB
man sich Klarheit {iber den Inhalt der Alternativen
verschaffen. Sollen diese Plane genauso aussehen
wie die der erwarteten Entwicklung oder soll nur
angegeben werden, bei welchem Aufgabengebiet
Anderungen vorzunehmen sind? Hierzu ist zu-
nachst zu prifen, ob die Zielprojektion auf Grund
der veranderten Situation noch zu verwirklichen
ist, ob die vorhandenen Ressourcen der Volks-
wirtschaft dafiir ausreichen und in welcher Rich-
tung Korrekturen vorgenommen werden kodnnen.
Besitzt man diesen groben Uberblick, so ist es
nicht notwendig und woh! auch nicht sinnvoll, die
Anderungen mit einer exakten numerischen An-
gabe detailliert aufzufiihren, da die angenomme-
ne Alternative wiederum mit Unsicherheiten behaf-
tet ist. Vielmehr sollte in bezug auf die Mehr- bzw.
Minderausgaben der verschiedenen Aufgabenbe-
reiche eine Prioritdtenskala aufgestellt werden,
wobei als erster Anhaltspunkt die geforderte
Schwerpunktbildung dienen kann. Allerdings darf
jetzt nicht ohne weiteres darauf geschlossen wer-
den, daB Schwerpunkte des Finanzplanes der Nor-
malform??) in jedem Fall bei veranderter Situation
mit verstdrkten Mehrausgaben bzw. verringerten
Minderausgaben gegeniiber Nicht-Schwerpunkten
angesetzt werden sollen. Zu beachten ist namlich,
daB die Ausgabenénderung bei bestimmten Berei-
chen automatisch Anderungen in anderen Berei-
chen nach sich zieht und daB8 nurin einem begrenz-
ten Umfang isolierte Variationen in einzelnen Be-
reichen vorgenommen werden kénnen. Um einen
Uberblick iiber diese Zusammenhénge zu erhalten,
ware eine Input-Output Tabelle von Nutzen, die
nur den Sektor Staat enthélt.

Unberechtigte Kritik

Wahrend in der Literatur in bezug auf die Not-
wendigkeit von Schwerpunktbildungen Einhellig-
keit besteht, werden gegeniiber der Einfiihrung
von Alternativrechnungen bei der mehrjdhrigen
Finanzplanung Bedenken vorgebracht. Es handelt
sich im wesentlichen um die folgenden sieben
Einwande:

%) Unter einem Finanzpian der Normaiform verstehen wir einen

Pian, der unter der Annahme der wahrscheiniichsten Entwick-
iung aufgestelit wurde.
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[] Alternativrechnungen nehmen dem Finanzplan
den verpflichtenden Charakter einer Leitlinie. Der
Finanzplan verliert dadurch an Uberzeugungs-
kraft.20)

[] Ein Plan ohne Alternativen ist leichter durchzu-
setzen.?t)

[] Planvarianten bringen Unsicherheit mit sich.??)

O Alternativrechnungen koénnen mdoglicherweise
nachteilige Ankiindigungseffekte mit sich brin-
gen.23)

O Alternativen sind nicht notwendig, da der Fi-
nanzplan als ein iiberkonjunktureller Plan konzi-
piert worden ist.24)

[] Der Finanzplan sollte anderen Entscheidungs-
trégern als Dispositionshilfe dienen und daher so
genau wie moglich sein.25)

[] Alternativpldne erleichtern der Regierung, ihr
Versagen zu verbergen und den Finanzplan abzu-
andern.

Heier?) widerspricht den ersten vier Bedenken.
Er vertritt die Ansicht, daB Alternativmodelle den
Vorteil bieten, die vielverbreitete irrige Meinung
einer Scheingenauigkeit des Finanzplanes zu wi-
derlegen. Denn Finanzpldne miissen und diirfen
auch nicht auf ,Biegen oder Brechen“ durchge-
setzt werden. Dem fiinften Einwand kann ebenso-
wenig beigepflichtet werden. Zwar ist der Finanz-
plan nicht als konjunkturelles Instrument konzi-
piert worden, er kann und soll aber durchaus
eine konjunkturelle Funktion erfiillen??). Auch das
sechste Argument {berzeugt nicht so recht. Eine
Alternativplanung des Staates konnte die privaten
Wirtschaftstrager durchaus dazu bringen, ihre Dis-
positionen unter verschiedenen Annahmen selbst
vorzunehmen. Eine Prognose ist nun einmal un-
sicher, und sie 1aBt sich auch nicht dadurch siche-
rer machen, indem man das Problem wegdefiniert.
Dann miiBte man schon versuchen, die Prognose-
verfahren zu verbessern, um den Grad der Unsi-
cherheit zu verringern. Der letzte Einwand kann
durchaus als eine Gefahr angesehen werden, nur
lassen sich ihr gewisse Riegel vorschieben. Es
kdnnte z. B. gesetzlich verankert werden, daB Ab-
weichungen vom Plan der Normalform von der
Regierung bekanntgegeben und vor dem Parla-
ment begriindet werden miissen.
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