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ZEITGESPRACH

Schwindet

die technologische Licke?

Forschungs- und Entwicklungsbudgets werden in den USA teilweise drastisch gekiirzt.
Die US-Importe technisch hochentwickelter Produkte wachsen schneller als die Exporte.
Verlieren die USA gegeniiber Europa ihre technologische Fithrungsposition?

Eine Verringerung der Liicke ist nicht festzustellen

Kaum ein wirtschaftspoliti-
sches Thema hat gegen
Ende der sechziger Jahre zu so
vielen Schlagzeilen gefiihrt wie
das der ,technologischen Liicke*
zwischen Westeuropa und den
USA'Y).

Politiker, Wirtschaftler und Wis-
senschaftler zu beiden Seiten
des Atlantik nahmen sich mit
Eifer dieses publikumswirksa-
men Problems an. In der Dis-
kussion wurde zunéchst von allen
Beteiligten das Vorhandensein
eines ,technological gap“ unter-
stellt; strittig war lediglich sein
AusmaB und seine Bedeutung
fir die kiinftige technologische
Entwicklung Europas. Je nach
7 vgl. K-H. Standke: Das Problem
der technologischen Liicke* zwischen den

Vereinigten Staaten und Europa. In: Eu-
ropa-Archiv, Nr. 12/1967, 25. 6. 67.
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ihrem Standort bemihten sich
die einen, die Wichtigkeit des
Problems herunterzuspielen, mit
der Feststellung: ,Liicken” habe
es auf beiden Seiten zu allen
Zeiten gegeben und ohne ihre
Existenz gébe es, wie man spé-
testens seit David Ricardo wisse,
schlieBlich keine internationale
Arbeitsteilung, die die Grund-
lage jedes internationalen Han-
dels sei.

Die anderen hingegen befiirch-
teten, daB Europa, nachdem es
bereits seit Ende des Zweiten
Weltkrieges in eine militarische
Abhangigkeit von den Vereinig-
ten Staaten gelangt sei?), nun-
mehr auch in einer weiteren

2) Vgl. H. R. Nau: Die politische Be-
deutung der Diskussion Uber die techno-
logische Licke. In: Europa-Archiv, Nr. 17/
1970, 10. 9. 1970.

seiner angestammten starken
Positionen bedroht sei, dies-
mal in der Wissenschaft und
Technologie, die es auch wirt-
schaftlich zu einem ,,Erdteil zwei-
ter Klasse“ gegeniiber den USA
werden lasse?3). Sie forderten,
wie der ehemalige italienische
AuBenminister Fanfani, die Schaf-
fung eines technologischen ,,Mar-
shall-Planes” filir Europa oder
schlugen vor, den GATT-Zollver-
handlungen eine Kennedy-Runde
der technischen Kenntnisse fol-
gen zu lassen. Der ehemalige

3) Vgl. K. Blauhorn: Erdteil zweiter
Klasse? Gitersioh 1970; EIRMA: Techno-
logical Gap between Europe and the
United States (Lund 1970}, EIRMA Con-
ference Papers, Vol. IV, Paris 1969; A. T.
Knoppers: The Role of Science and
Technology in Atlantic Economic Rela-
tionships, Boulogne sur Seine 1967; A.
Peccei: The Chasm Ahead, London
1969; J.-J. Servan-Schreiber: Le
Défi Américain, Paris 1967.
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britische Premierminister Wilson
schlieBlich beflirwortete die un-
verziigliche Griindung einer eu-
ropaischen technologischen Ge-
meinschaft, um im Bereich der
Forschung und der Technologie
die Investitionen der Mitglied-
staaten aufeinander abzustim-
men und zu ,poolen”.

Keiner dieser oder verschie-
dener anderer Vorschlage hatte
jedoch Aussicht, iberhaupt inter-
national ernsthaft erwogen zu
werden.

Unterschiedliche Anstrengungen

Immerhin wurde das Sekreta-
riat der OECD von der Zweiten
Wissenschaftsministerkonferenz
im Frihjahr 1966 beauftragt,
kurzfristig unter Beteiligung aller
interessierten  Mitgliedslander
eine umfassende Untersuchung
dieses komplexen Problems
durchzufiihren. Die Ergebnisse
dieser Studien wurden im Friih-
jahr 1968 der Dritten OECD-Wis-
senschaftsministerkonferenz vor-
gestellt (Bezugsjahr 1963/64):

[ viermal gréBere Aufwendun-
gen fiir Forschung und Entwick-
lung in den USA als in allen
Landern Westeuropas zusam-
men; ausgedriickt in ihrer Rela-
tion zum Bruttosozialprodukt
bedeutete dies etwa 3,4% fir
die USA, 2,3% fiir GroBbritan-
nien und im EWG-Durchschnitt
1,4 %o;

{1 die USA beschaftigten zwei-
einhalbmal so viele Wissenschaft-
ler wie die westeuropaischen
Linder zusammen;

[ die Ausgaben der USA fiir
Erziehung betrugen 6,18% des
Bruttosozialproduktes gegeniiber
3,23% in der Bundesrepublik,
4,28 %/ in Frankreich und 4,49 %
in GroBbritannien; mit Aus-
nahme der Bundesrepublik hatten
im Zeitraum Mitte fiinfziger bis
Mitte sechziger Jahre alle unter-
suchten Lander eine Steigerung
ihrer Ausgaben flr Erziehung
erzielt, die erheblich héher war
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als die Zuwachsrate ihres Brutto-
sozialproduktes;

[Tl bei etwa gleicher Bevdlke-
rungszahl in den USA einerseits
und Deutschland, GroBbritannien,
Frankreich und Italien auf der
anderen Seite zeigt sich, daB8 in
den USA in der Altersklasse der

Die Autoren
unseres
Zeitgesprachs:

Dr.Klaus-Heinrich Standke,
37, Dipl.-Kaufm., war seit
1966 im Direktorat fiir wis-
senschaftliche Angelegen-
heiten der OECD in Paris
tatig. 1969 wurde er hier-
von freigestellt, um das
Generalsekretariat der un-
ter OECD-Schirmherrschaft
gegriindeten Européischen
Vereinigung fir das Ma-
nagement der Industrie-
forschung (EIRMA), Paris,
zu leiten,

Ministerialrat Dr.-Ing. Wer-
ner Menden, 42, Dipl.-
Physiker, ist seit seiner
Riickkehr 1968 aus den
USA, wo er vier Jahre in
der Forschungsverwaltung
eines Regierungslaborato-
riums arbeitete, Technolo-
giereferent im Bundes-
ministerium fir Bildung
und Wissenschaft. Er ar-
beitet dort beim Auf-
bau des Technologiepro-
gramms mit,

Dieter Stentzel, 31, Dipl.-
Volkswirt, ist ebenso wie
Kurt Wand, 27, Dipl.-Volks-
wirt, Referent in der Ab-
teilung , AuBenwirtschaft
und  Integrationspolitik“
des HWWA — Institut fiir
Wirtschaftsforschung -
Hamburg.

18- bis 25-jahrigen rund 43%
ein Studium absolvieren, in den
vier genannten européischen
Landern jedoch lediglich 7 bis
15 %b.

Diese wenigen Indikatoren
lassen zwar erhebliche globale
Unterschiede in den Bildungs-
undWissenschaftsanstrengungen
des ,alten“ und des ,neuen“
Kontinents erkennen; in dieser
allgemeinen Form sind sie aber
unzulangliche Anhaltspunkte fir
die unterschiedlichen Wettbe-
werbspositionen verschiedener
Industriezweige. Erst nach einer
Serie von Branchenanalysen 4) —
Computer, elektronische Bauele-
mente, NE-Metalle, Pharmazeu-
tika, Kunststoffe, wissenschaft-
liche Instrumente, Eisen und
Stahl, Kunstfasern und Maschi-
nenbau — war man in der Lage,
signifikante Aussagen iber das
vielschichtige Problem ,techno-
logische Liicken* zu machen:

Zunachst — aber dazu bedurfte
es gar keiner tiefgehenden Unter-
suchung —, ,die” technologische
Liicke zwischen USA und Europa
gab es nicht, und es wird sie
wohl auch nie geben. Statt des-
sen gibt es auf vielen Gebieten
wesentliche Unterschiede in der
industriellen Verhaltensweise
beider Kontinente, die man als
»Disparitaten“ oder auch ,Lik-
ken“ bezeichnen kénnte.

Giinstige Faktoren in den USA

Technologische Liicken im
strengen Sinne des Wortes las-
sen sich fiir die Sektoren auf-
zeigen, in denen die offentliche
Hand fast ausschlieBlich oder
jedenfalls ausschiaggebend so-
wohl als Initiator und Finanzier
fir Forschung und Entwicklung
als auch als Abnehmer auftritt.
Es trifft dies beispielsweise zu
fir die Flugzeugindustrie, den

4} Vgl. OECD: Gaps in Technology be-
tween OECD Member Countrles — Ana-
lytical Report — Sector Reports: Scienti-
fic Instruments, Electronic Components,
Electronic Computers, Plastics, Pharma-
ceuticals, Non-Ferrous Metals, Numeri-
cally-Controlled Machine Tools, lron and
Steel, Man-Made Fibres, Paris 1969—1970.

WIRTSCHAFTSDIENST 1972/V
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Raumfahrisektor, Telekommuni-
kationen, Computer, elektro-
nische Bauteile, flir weite Ge-
biete der Atomforschung sowie
fir den gesamten militdrischen
Sektor.

Die Wettbewerbsposition der
amerikanischen Industrie wird
- verglichen mit der Europas —
weiterhin beglinstigt durch Fak-
toren, die allenfalls indirekt mit
der Technologie in Zusammen-
hang stehen:

[0 GréBe und Homogenitét des
US-Marktes und

[0 Anzahl der Unternehmen, die
je Branche — bei internationalen
MaBstdben — die erforderliche
Forschungsschwelle (iberschrei-
ten sowie einen Produktions-
und Vertriebsapparat besitzen,
der ihnen erlaubt, weltweit zu
operieren.

Nach Wiirdigung aller Aspekte
kamen viele der Beobachter die-
ses Problems zu dem Ergebnis,
eine ,technologische Liicke” gébe
es nicht und der ganze damit
zusammenhangende Fragenkreis
sei unnotig dramatisiert worden,
Vielmehr handele es sich in
Wirklichkeit um eine ,Innova-
tionsliicke®, um eine ,Geistes-
licke®, eine ,Mutliicke“ oder
ganz allgemein um eine ,Ma-
nagementlicke®“. Es sind dies
gewiB mehr als semantische
Spitzfindigkeiten; handelt es sich
letzten Endes doch um nichis
anderes als um andere Facetten
desselben Problemkreises: aus-
reichende Forschung ist die Vor-
aussetzung fiir jede Innovation
und damit fiir jede Technologie.
Um diesen ProzeB erfolgreich zu
steuern, bedarf es eines ideen-
reichen, mutigen Managements.
Bei der Suche nach einer bes-
seren Definition fiir das Phano-
men der technologischen Liicke
war oft der Eindruck zu gewin-
nen, daB das eigentliche Pro-
blem, namlich die Disparitat von
Marktmacht der technologieab-
héngigen Industrien Europas ver-
glichen mit ihrer amerikanischen

WIRTSCHAFTSDIENST 1972/V

Konkurrenz — mit Absicht oder
unbewufBt — véllig in den Hinter-
grund geraten ist.

Antwort auf die
amerikanische Herausforderung

Immerhin hatte diese oft mit
Leidenschaft gefiihrte Diskussion
um Vorhandensein oder Nichi-
vorhandensein einer technologi-
schen Licke im politischen Feld
zumindest ein wichtiges Ergeb-
nis. Die offentliche Meinung
wurde fiir die Probleme von For-
schung und Technologie interes-
siert. In den Parlamenten fanden
sich plétzlich fast mithelos Mehr-
heiten fir eine substantielle Er-
héhung der nationalen Bildungs-
und Forschungsetats.

Sozusagen als Antwort auf die
-amerikanische Herausforde-
rung“ haben fast alle Lander
Europas sowie Japan ihre An-
strengungen fiir Bildung und
Wissenschaft wesentlich erhéht.
Besonders spektakuladr sind wohl
die Steigerungsraten der Bun-
desrepublik. Bundesminister von
Dohnanyi &uBerte sich kirzlich
hierzu wie folgt vor dem Bun-
destag:

»Fir Bildung und Wissenschaft
wurden z.B. 1965 in der Bun-
desrepublik 16,9 Miliarden DM
ausgegeben. Das waren damals
3,7 %0 des Bruttosozialproduktes.
1969 waren es 24,8 Milliarden
DM. Dieser Betrag entsprach
4,1°%0 des Bruttosozialproduktes.
1971 wurden es bereits 35,8 Mil-
liarden DM, und das entsprach
einem Anteil von iiber 4,7%,
fast 4,8% am Bruttosozialpro-
dukt. Das Jahr 1972 enthélt nach
den jetzt bei uns vorliegenden
Haushaltsplanen der Lander, vor-
sichtig geschétzt, eine weitere
Steigerung auf mindestens 41 Mil-
liarden DM. Das wiirde 1972 etwa
einen Anteil von 5%, am Brutto-
sozialprodukt bedeuten.” %)

Gleichzeitig mit diesem An-
wachsen der Aufwendungen fir

5) Der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft, Informationen, Bildung Wis-
senschaft, Nr. 4/1972.

Forschung und Entwicklung in
Europa ist in den USA ein ge-
ringerer Anstieg der Zuwachs-
raten flir F & E zu beobachten.
Zuriickzufiihren ist dies vor allem
auf das Auslaufen des Apollo-
Raumfahrtprogrammes sowie auf
zum Teil drastische Streichungen
auf dem Sektor der militarischen
Forschung und Entwicklung. Be-
ricksichtigt man inflationare
Preissteigerungen, dann [4Bt sich
sogar seit 1969 insgesamt ein
Stagnieren der amerikanischen
Forschungsaufwendungen fest-
stellen bzw. ein leichter Rick-
gang. Relativ ausgedriickt, d. h.
bezogen auf das Brutiosozial-
produkt, sind die Forschungs-
und Entwicklungsaufwendungen
der USA ohnehin von 3,1% im
Jahre 1964 auf 2,7%. im Jahre
1971 zuriickgegangen.

Stagnation der
amerikanischen Aufwendungen

Die Stagnation. der amerika-
nischen Forschungsaufwendun-
gen verbunden mit einer Frei-
setzung von schatzungsweise
100 000 Wissenschaftlern, Inge-
nieuren und Technikern in den
USA, die — in allerdings wenigen
Fallen — zu einer Umlenkung
des vielbeklagten ~brain drains*
fahrte, die Schwéche des US-
Dollars sowie die Entwicklung
der amerikanischen Handelsbi-
lanz 1Bt im Vergleich mit der
europdischen oder auch japani-
schen Position manche Beob-
achter zum Eindruck gelangen,
als habe sich in kurzer Zeit die
~technologische Liicke“ beseiti-
gen lassen oder als habe sie sich
sogar vollends zugunsten Euro-
pas oder Japans verschoben.

Dieser gewiB bewuBt simplifi-
zierten These l4Bt sich jedoch
nicht zustimmen. Heymann sieht
beispielsweise als auffélligstes
auBeres Zeichen fiir die Verrin-
gerung des amerikanischen Vor-
sprunges in Technologie und
Management die zunehmende
Verschlechterung der Handels-
position Amerikas: ,,Einen Uber-
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schuB von fast vier Milliarden
Dollar vor knapp funf Jahren
(1967) stand 1971 ein Defizit der
amerikanischen Handelsbilanz
von fast zwei Milliarden Dollar
gegeniiber” ¢), Dies ist insgesamt
zweifelsohne richtig. Was jedoch
die Handelsbilanz EWG/USA an-
belangt, so ist sie seit 1958
stdndig, und zwar mit durch-
schnittlich zwei Milliarden US-$,
erheblich defizitar. 1970 stieg
dieses EWG-Handelsdefizit sogar
auf 2,4 Milliarden an.

Zu beriicksichtigen ist ferner
bei einer Beurteilung des tech-
nologisch-wissenschaftlichen Po-
tentials der USA die Uberragende
Rolle der US-Tochterfirmen in
Europa?). im Jahre 1968 betrug
allein im EWG-Raum der Um-
satz dieser Firmen rund 14 Mrd. $.
Der Buchwert der US-Investiti-
onen in der EWG stieg von
1,9 Mrd. § 1958 auf 10 Mrd.$ im
Jahre 1970. Umgekehrt betrugen
die EWG-Direktinvestitionen in
den USA lediglich 1,4 Mrd. $ im
Jahre 1960 und 3,3 Mrd. § im
Jahre 1969. Nach Ansicht der
EWG-Kommission ist dieses
MiBverhaltnis zum Teil bedingt
durch restriktive MaBnahmen der
USA, die anders als die EWG
auslandische Investitionen in ge-
wissen Sektoren wie Flugzeug-
industrie, Elektrotechnik, Ver-
sicherung und alkoholische Ge-
trianke nicht gestatten 8).

Uberlegene
Managementtechniken

Der Glaube an die Uberlegen-
heit amerikanischer Manage-
menttechniken ist in Europa auch
weiterhin ungebrochen: So wer-

¢) P. Heymann: Europas Management
holt im Rennen auf. in: Vision Nr. 17,
April 1972.

7) Vgl. R. Hellmann: Amerika auf
dem Europamarkt, Baden-Baden 1966;
ders.: Weltunternehmen nur amerikanisch?
Baden-Baden 1970; C. Layton: Trans
Atlantic Investments, 2. Aufl.,, Boulogne
sur Seine 1968; E. Mandel: Die EWG
und die Konkurrenz Europa—Amerika,
Frankfurt/M. 1968; K.-H. Standke:
Amerikanische Investitionspolitik in der
EWG, Berlin-KdIn-Frankfurt/M. 1965.

8) Vgl. Commission of the European Com-
munities: Industry Research and Techno-
logy, Nr. 121, 23. 11. 1971.
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den beispielsweise 5 von den
6 renommierten européischen
Business-Schools ?) von Ameri-
kanern geleitet, und bei der
Unternehmensberatung des eu-
ropédischen Topmanagements
vereinigen amerikanische Bera-
tungsgesellschaften nach wie vor
den gréBten Umsatz auf sich.
Ahnliches gilt fiir die grenziiber-
schreitende Vertragsforschung
in Europa und fiir die Werbungs-
und Public Relations-Firmen.

Die amerikanische Forschungs-
politik wurde in der Zeit der
Nixon-Administration wesentlich
verandert. Die Erkenntnis hat
sich durchgesetzt, da3 es fir die
amerikanische wirtschaftliche Po-
sition geféhrlich sein kdnnte,
weiterhin wie in den sechziger
Jahren zwei Drittel des gesam-
ten Forschungs- und Entwick-
lungsaufwands der Militarfor-
schung und der Raumfahrtfor-
schung zu widmen. Die ameri-
kanische Industrie = wendete
demgegentiiber durchschnittlich
denselben Anteil fir Forschung
und Entwicklung auf wie ver-
gleichbare europaische Indu-
strien. Zur Starkung der unmittel-
bar wirtschaftlich verwertbaren
Forschung enthalt das von Pra-
sident Nixon am 24. 1. 72 vorge-
legte staatliche Forschungsbud-
get fiir das Rechnungsjahr 1973
erstmals eine Steigerungsrate
von 15°/6 gegeniliber 1972 fiir zi-
vile Forschungsprogramme (zum
Vergleich: Verteidigung -+9 %o,
Raumfahrt —3 %) 19).

Unterstitzt von den europai-
schen Stimmen, die meinen, daf
Europa in kurzer Zeit den Wett-
bewerbsvorsprung Amerikas
wenn nicht aufgeholt, so doch
wesentlich verringert habe, setzt
in den USA eine Meinungsbil-
dung ein, die man fast als
Zweckpessimismus zu bezeich-
nen geneigt ist ). Die Tatsache,

9) Barcelona — Berlin — Briissel — Fon-
tainebleau — Genf — lLausanne.

10) Vgl. Ambassade de France aux Etats-
Unis: Services de la Mission Scientifique
Propositions de Budget de la R & D pour
I’Année Fiscale 1972, Washington, 25.1.
1972.

daB groBe wissenschaftlich-tech-
nologische ,Durchbriiche” trotz
hoher Forschungsaufwendungen
immer seltener werden, ist eine
Erscheinung, die nicht typisch fir
die zunehmend forschungsmiider
werdenden USA ist, sondern sie
gilt generell fur Forschung und
Entwicklung. Die Forschungs-
euphorie der sechziger Jahre ist
ziemlich unvermittelt in eine la-
tente Forschungsfeindlichkeit
umgeschlagen ?). Viele der hoch-
gespannten Erwartungen in For-
schung und Entwicklung als
Wundermittel sind enttuscht
worden. ,,Big budgets don’t mean
big results® (Lawrence Lessing)
ist eine Erkenntnis, die nicht nur
fir die amerikanische For-
schungssituation Giiltigkeit hat.

Fehlende Gemeinsamkeit
in Europa

In dem Bemuihen zum Finden
einer neuen Motivation fiir For-
schung und Entwicklung in den
siebziger Jahren und achtziger
Jahren gibt es keinen Unter-
schied, kein ,,gap“ zwischen Eu-
ropa und Amerika. Schon jetzt
laBt sich sagen, daB die ,Um-
weltwelle® den europdischen
und amerikanischen Forschern
uniibersehbare chancengleiche
Aufgaben fiir Forschung und
Entwicklung bringen wird ).
Fast (berall dort jedoch, wo
Forschung und Entwicklung der
ausschlaggebende Faktor fiir die
Position im internationalen Wett-

M) vgl. P. Boffey: Technology and
World Trade: Is there Cause for Alarm?
In: Science, 2.4.1971; M. Boretsky:
Vortrag, National Academy of Engineer-
ing, Symposium. In: Technology and in-
ternational Trade, 14. u. 15.10.1970; L.
Lessing: Why the US lags in Tech-
nology. In: Fortune, April 1972; M. Mi -
chaelis: Technological Gap — Man-
agement Gap: An American View. Vortrag,
First International MC/E Conference on
R & D Management, Wien, 26.—28. 10. 1970.

12) Vgl. A. P. Speiser: Verdndertes
Bild der Forschung In den USA. In: Neue
Zurcher Zeitung, 29.8.1971; ders.: The
Impact of the Changing American Re-
search Climate in European Companies.
In: EIRMA —~ Changing Emphasis in In-
dustrial R& D — EIRMA Conference Pa-
pers, Vol. Xl, Paris 1972.

13) vgl. D. Meadows et al.: The Li-
mits of Growth, New York 1972; R.
Nixon: To the Congress of the United
States, Office of the White House Press
Secretary, Washington, 16. 8. 1972,

WIRTSCHAFTSDIENST 1972/V
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bewerb ist, ist eine Verringerung
der technologischen Liicke zwi-
schen Europa und USA nicht nur
nicht festzustellen, sondern in
nachster Zeit auch woh! nicht
zu erwarien.

Da wo man weiterhin von einer
technologischen  Uberlegenheit

der USA gegeniiber Europa
sprechen kann, etwa in der
Flugzeugindustrie und in der

Raumfahrt, auf dem Gebiet der
Telekommunikation, bei Compu-
tern, in Teilen der Wehrtechnik,
sind als Ursache nicht etwa feh-
lende Ideen in Europa oder
schlechteres Management anzu-
nehmen, und — auf das Europa
der Zehn bezogen — auch immer
weniger Unterschiede im finan-
ziellen Forschungsaufwand oder
in der Anzahl und Qualitdt der
Wissenschaftler, sondern es ist

die Verbindung von Finanzie-
rung durch die 6ffentliche Hand,
Marktzutritt und MarktgroBe.
Auch nach fast eineinhalb Jahr-
zehnten EWG besitzt die euro-
pidische Industrie noch immer
nicht den homogenen gemein-
samen Markt, wie ihn der ameri-
kanische Binnenmarkt darstellt,
der Uberdies noch durchmancher-
lei protektionistische MaBnah-
men abgeschirmt ist. Die euro-
paische Industrie besitzt ferner
nur in Ausnahmefillen ein durch
Direktinvestitionen abgesicher-
tes Vertriebsnetz in den USA,
wie es den groBen amerika-
nischen Firmen in Europa zur
Verfliigung steht.

SchlieBlich — und das wird die
»Licken“-Diskussion immer wie-
der aufleben lassen — sind in
Europa bestenfalls Ansatzpunkte

einer europiischen Forschungs-
und Industriepolitik zu erkennen.
Allein eine solche ,,européische*”
Politik konnte der amerikani~
schen oder auch der japanischen
Politik auf diesem Gebiet wirk~
sam begegnen, um die Wettbe-
werbsfahigkeit der europaischen
Industrie zu gewahrleisten 14,

Ob man diesen fiir die euro-
pdische Forschungsindustrie we-
sentlichen Unterschied zwischen
Europa und den USA nun als
~technologische Liicke“, als
~Management-Liicke* oder als
»politische Liicke” bezeichnen
mdchte, ist fir dieses schwerwie-
gende und einstweilen wohl nicht
|6sbare Problem im Grunde un-
erheblich.

14) Vgl. C. Layton: European Ad-
vanced Technology, London 1969; K.-H.
Standke: Europdische Forschungspoli-
tik im Wettbewerb, Baden-Baden 1970.

Die Vormachtstellung der USA bleibt

Noch vor kurzer Zeit hitten
vermutlich die meisten Jour-
nalisten das Thema ,Technolo-
gische Liicke“ als einen alten
Hut zuriickgewiesen. Denn die
Diskussion Uber dieses Phéano-
men, die Mitte der 60er Jahre
mit dem ,Freeman-Young-Re-
port* der OECD aufkam und
nach dem Erscheinen der ,Ame-
rikanischen  Herausforderung®
einen Hohepunkt auch' in der
Tagespresse erreichte, war spé-
ter sehr schnell abgeklungen
und Ende der 60er Jahre prak-
tisch von der Tagesordnung ver-
schwunden. An die Stelle der
»technologischen Liicke* trat
die ,Bildungsliicke”; gleichzei-
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tig rickten — viel zu spét — Pro-
bleme der Umwelt In den Vor-
dergrund.

Das hat sich nun jedoch ge-
dndert. Seit etwa einem Jahr
wird das Thema in den USA er-
neut diskutiert, was in erster
Linie auf die negative amerika-
nische Handelsbilanz zuriickzu-
fihren ist. Bedrohlich wurde
diese Entwicklung In den Augen
vieler Amerikaner, als auch Sek-
toren der Industrie einen rick~
l1aufigen AuBenhandelsiiberschuB3
auswiesen, die bis dahin als
eine Doméane der amerikani-
schen technologischen Vorherr-
schaft in der Welt galten. ,Busi-

ness Week* schrieb im Januar
1972 von einem wachsenden
Gefiihl der Besorgnis in den
USA iiber eine technologische
Licke in umgekehrter Richtung
(,reverse technology gap*“). Und
Nixon selbst hat das Problem
In seiner Januar-Botschaft an
den KongreB zur Lage der Na-
tion mindestens indirekt ange-
sprochen, als er umfassende
neue FérderungsmaBnahmen fir
technologische Forschung und
Entwicklung begriindete.

Hier stellt sich nun die Frage,
was aus der technologischen
Licke Europas gegeniiber den
USA tatsdchlich geworden ist
und was an Substanz hinter dem
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neuen Schlagwort von der ,re-
verse gap“ steht. Wenn eine
Diskussion hieriiber nicht weit-
gehend unverbindlich bleiben
soll, muB man zunachst den Be-
griff der technologischen Liicke
einengen und erlautern. AuBer-
dem erscheint es zweckmaBig,
aus der Fille der moglichen In-
dikatoren einige herauszugrei-
fen, an denen sich die Existenz
und GroBe einer technologischen
Licke ablesen lassen.

Ursachen des
amerikanischen Vorsprungs

Auf die Entstehung der ,klas-
sischen” technologischen Liicke
zwischen den USA und Europa
trifft das Wort vom Krieg als
dem Vater aller Dinge zu. Denn
sie entwickelte sich nach 1945
als unmittelbare Folge der ge-
waltigen technologischen Kriegs-
und Nachkriegsanstrengungen
der USA, und sie erlebte nach
dem Sputnik-Schock mit den
amerikanischen ,aerospace-pro-
grams*“ einen zweiten Boom. Er-
gebnis dieser Entwicklung war
in den 60er Jahren eine unein-
geschrankte amerikanische Vor-
machtstellung vor allem in den
industriellen Schliisselbereichen
Atomenergie, Computer, Elek-
tronik und Disenflugzeuge.

Die Ursachen dieser rasanten
technologischen Entwicklung der
USA sind jedoch nicht nur in
den enormen finanziellen Auf-
wendungen fir Verteidigung und
Raumfahrt zu suchen'). Das Ent-
stehen der Licke hatte vielmehr
eine Anzahl weiterer Grinde,
von denen als wichtigste in der
Regel die GroBe und Homogeni-
tat des Binnenmarktes, der Um-
fang der menschlichen und ma-
teriellen Ressourcen, die Héhe
des Wohistands- und techni-
schen Bildungsniveaus, das
bessere Management, die gro-
Bere Innovationsbereitschaft, die
schnellere Uberfilhrung einer
Erfindung in die Anwendung
und die leichtere Verflgbarkeit
von Risikokapital genannt wer-
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den. Daher spricht oder besser
sprach man auch in zunehmen-
dem MaBe nicht mehr von der
technologischen Liicke schlecht-
hin, sondern von dem ,manage-
ment gap“, von der Bildungs-
licke, der Wohlstandsliicke usw.

Europa und Japan
haben aufgeholt

In allen ,klassischen“ Berei-
chen der amerikanischen tech-
nologischen Vorherrschaft, wie
Kernenergie, Computer und
Luft- und Raumfahrtindustrie,
haben jedoch in den vergangenen
Jahren Europa und auch Japan
deutlich aufgeholt. Nach einer
1956 begonnenen, durch Uber-
nahme amerikanischen know-
hows und durch mehrere groBe
staatliche Atomprogramme ge-
stiitzten Anstrengung ist die
deutsche Reaktorindustrie heute,
wenn auch mit international ge-
sehen bescheidenen Umsétzen,
wettbewerbsfahig geworden,
Dariiber hinaus verfiigen wir
mit dem Schnellbriiter und
dem Hochtemperaturreaktorpro-
jekt Uber weitere Trumpfkarten
fur die n&achste Generation der
Technologie. Die AuBenhandels-
bilanz der BRD auf dem Gebiet
der Reaktoren und Zubehor hat
sich dementsprechend im letzten
5-Jahreszeitraum erfreulich ge-
bessert. Sie ist seit 1969 durch-
gehend positiv, wenn auch der
Anteil der kerntechnischen Er-
zeugnisse insgesamt am deut-
schen AuBenhandel noch recht
klein ist und wegen der hohen
Kernbrennstoffeinfuhren nach
wie vor insgesamt ein erheb-
licher EinfuhriiberschuB besteht.

Bei den Computern ist zwar
die USA sowohl in der Anwen-
dungsbreite als auch in der
hochsten Technologiestufe im-
mer noch filihrend, und IBM ist
der alles beherrschende Riese
auf dem Weltmarkt, aber vor

1} Anfang der 60er Jahre betrugen dle
staatlichen Aufwendungen fiir +D
(Research and Development) bekanntlich
uber 80 Mrd. DM — d. h. mehr als das
Vierfache der gesamten europdischen Auf-
wendungen.

allem den Japanern ist bei den
Kleinrechnern ein starker Ein-
bruch in die US-Vormachtstel-
lung gelungen: Von den 10 gréB-
ten Herstellern von Kleincom-
putern in der Welt kommen
allein fiinf aus Japan, und 509
aller in den USA verkauften
Kleinrechner stammen aus Ja-
pan! In Amerika mehren sich in-
zwischen die Stimmen, die in
der beherrschenden, die Exi-
stenz kleiner, innovationsfreudi-
ger Computerfirmen bedrohen-
den Rolle von IBM langfristig
eher eine Gefdhrdung der Fiih-
rungsrolle der USA sehen wol-
len. Umgekehrt schreitet in Eu-
ropa die Konzentration der Com-
puterindustrie auf einige wenige
Einheiten fort. Erst vor wenigen
Monaten wurden dabei auch
Kontakte zwischen den gréBten
europadischen Elektronikkonzer-
nen Siemens und Philips be-
kannt.

Es bleibt zu hoffen, daB es
einer zukinftigen européischen
Computerindustrie gelingen wird,
einen angemessenen Anteil am
Computerweltmarkt zu halten
und auszubauen. Die an dieser
Industrie beteiligten deutschen
Firmen werden dabei intensiv
durch das gerade in zweiter Auf-
lage verabschiedete Programm
der Bundesregierung zur Forde-
rung der Datenverarbeitung?)
unterstitzt.

BRD fordert
Halbleitertechnologie

Das technologische Herz eines
Computers bilden elektronische
Bauelemente, und zwar in erster
Linie integrierte Halbleiterschalt-
kreise. Die Bedeutung der elek-
tronischen Bauelemente als
Schlisselbereich der ,high-tech-
nology Industries” mit traditio-
nell amerikanischer — und neuer-
dings japanischer ~ Vorherr-
schaft erstreckt sich jedoch weit
Uber die Datenverarbeitung hin-

2) Vgl. Leistungsplan ,Datenverarbeitung*,
zu beziehen uber das Pressereferat des
Bundesministeriums fiir Bildung und Wis-
senschaft, Bonn.
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aus praktisch auf alle Sektoren
der Industrie, vor allem natiir-
lich auf die Kommunikations-
technologien (Nachrichtentech-
nik, Rundfunk und Fernsehen,
Reprotechnik, audiovisuelle Sy-
steme), die Luft- und Raumfahrt,
aber zunehmend auch auf ,kon-
ventionelle” Bereiche der Pro-
duktion, wie Fahrzeug- und Ma-
schinenbau, Anlagenbau und
Haushaltsgerate.

Es ist wohl nicht Gbertrieben
zu behaupten, daB es fir jedes
Land, das zu der kleinen Gruppe
der flihrenden Industrienationen
gehort und auch in Zukunft ge-
héren will, eine Existenzfrage
ist, ob es ihm gelingt, durch
eigene Kapazitdten wie auch als
Partner einer internationalen
Kooperation jederzeit ungehin-
dert Zugriff zu dem jeweils
héchstentwickelten Stand der
Technologie der elektronischen
Bauelemente zu haben. Wer hier
in Abhéngigkeit gerat, geféhrdet
nicht nur seine Wettbewerbs-
position auf dem Markt der Bau-
elemente selbst, sondern auf
zahlreichen wichtigen und gro-
Ben Maérkten der Investitions-
und Konsumglterindustrie.

Das Bundesministerium fir
Bildung und Wissenschaft ver-
sucht, durch ein Schwerpunkt-
programm zur Foérderung der
Halbleitertechnologie diese Ent-
wicklung von der Forschungs-
und Entwicklungsseite her zu
steuern. Entscheidend wird je-
doch sein, ob es dartiber hinaus
zu einer starkeren industriellen
Kooperation im europdischen
Rahmen kommen wird, deren
Ziel die Bildung lberlebensfahi-
ger Unternehmenseinheiten, d. h.

3) Vgl. Business Week vom 15. 1. 1972.

mit einem Anteil am européi-
schen Halbleitermarkt von etwa
20 %o, sein sollte.

Europdische Teileridlge
beim Flugzeugbau

In der Luftfahrt-Industrie sehen
die Amerikaner ihre Spitzenstel-
lung vor allem durch europé-
ische Anfangs- und Teilerfolge
beim Airbusprojekt, bei den
kurzstartenden Flugzeugen
(STOL), bei Hubschraubern und
vor allem natiirlich bei den
Uberschallflugzeugen gefahrdet.
Als in den USA 1971 das SST-
Projekt (supersonic transport-
program) gestrichen wurde,

‘sagte der Prasident einer gro-

Ben amerikanischen ,Aero-
space“-Firma: ,Wir haben damit
gegeniiber RuBland, Frankreich
und England auf eine Fiihrungs-
position verzichtet, die wir fir
40 Jahre Innehatten“?. Ande-
rerseits beherrschen die USA
nach wie vor den Weltmarkt fir
kommerzielle Disenflugzeuge,
und die fihrende Rolle der USA
auf dem Gesamigebiet der zivi-
len und wohl auch der milit&ri-
schen ,aerospace technology*
mindestens gegeniiber Europa
und Japan ist wohl unangefoch-
ten.

Patent- und Lizenzbilanz

In den konventionelleren, aber
wegen ihres hohen Beitrages
zum BSP wichtigen Sektoren
Stahlerzeugung, Maschinenbau,
Chemie und Fahrzeugbau ist die
Situation uniibersichtlicher. Hier
kann nicht generell von einer
technologischen Liicke in der
einen oder anderen Richtung
gesprochen werden. Sicher ist
jedenfalls, daB die amerika-

nische Industrie auch In einigen
dieser Bereiche oft schneller
mit neuen Produkten und Ver-
fahren auf den Markt kam, wo-
bei die zugrundeliegenden Er-
findungen héaufig aus Europa
stammten.

Auf eine genauere Analyse
dieser Bereiche muB hier ver-
zichtet werden. Statt dessen soll
versucht werden, mit einigen
Angaben uber die Patent- und
Lizenzbilanzen zwischen der
BRD, den USA und anderen
Lidndern einen weiteren Grad-
messer filir einen technologi-
schen Leistungsvergleich heran-
zuziehen.

Nach Angaben des amerikani-
schen Handelsministeriums be-
liefen sich die Einnahmen der
USA aus Patenten, Lizenzen und
know-how (einschlieBlich Ma-
nagement-Beratung usw.) 1970
auf etwa 2,2 Mrd. $, die Ausga-
ben auf 230 Mill. $. Da ein ho-
her Anteil hiervon in den Be-
reich der , high-technology-indu-
stries” fallt, kennzeichnet dieses
Verhéltnis die wohl Immer noch
fihrende Rolle der USA in den
modernen Technologien. Aller-
dings ist dies eine Momentauf-
nahme; eine Analyse des Trends
zeigt ein unglinstigeres Bild, da
die entsprechenden Einfuhren
wesentlich schneller als die Aus-
fuhren wachsen.

US-Technologietransfer
Gber Auslandstéchter

Im Vergleich hierzu hat die
BRD 1969 technische Lizenz-
und Patenteinnahmen von 386
Mill. DM bei Ausgaben von
etwas tber 1 Mrd. DM gehabt;
fast die Halfte dieser Ausgaben
wurde an die USA gezahit. Auch
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in der Bundesrepublik ist der
Trend bei den Patent- und Li-
zenzbilanzen negativ; das Defi-
zit stieg von ca. 400 Mill. 1967
Uber 485 Mill. 1968 auf 620 Mill.
DM 1969. Diese Zahlen erhalten
allerdings eine wesentlich bes-
sere Aussagekraft, wenn man
sie einerseits nach den wichtig-
sten Wirtschaftszweigen, - ande-
rerseits nach Unternehmen mit
und ohne maBgebliche auslén-
dische Kapitalbeteiligung auf-
gliedert. ‘

Eine Analyse dieser Daten
(vgl. Tab. 1 und 2) zeigt, daB das
hohe Defizit gegeniiber . den
USA in den forschungsintensi-
ven Industriezweigen Elektro-
technik und Chemie, das Zzu-
nachst auf die Existenz einer ge-
nerellen technologischen Liicke
hindeuten kénnte, hauptsachlich
durch Lizenzeinfuhren von Fir-
men zustande kommt, die maB-
geblich in auslandischem (d.h.
wiederum vorwiegend amerika-
nischem) Kapitalbesitz sind. Da-
mit kommt ein wichtiger Ent-
wicklungstrend” zum Ausdruck:
Der Technologieexport aus den
»high-technology-industries“ der
USA vollzieht sich mehr und
mehr Uber die Griindung aus-
Iandischer Tochter bzw. Beteili-
gungen. Diese Entwicklung wird
zur Zeit in den USA aus ver-
schiedenen Richtungen mit pro-
tektionistischen Tendenzen an-
gegriffen, wobei auch Befiirch-
tungen der Gewerkschaften {iber
einen moglichen ,job export”
eine Rolle spielen.

USA-Fiihrung
bei der privaten Forschung

Neben den Patent- und Lizenz-
bilanzen werden immer wieder
auch die staatlichen und priva-
ten Aufwendungen fiir Forschung
und Entwicklung als MaBstab
fir den Vergleich vor allem des
zukiinftigen technologischen Lei-
stungsstandes = herangezogen.
Zweifellos handelt es sich um
einen sehr guten Gradmesser,
was die .6konomischen Konse-
quénzen einer technologischen
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Tabelle 1

Die wichtigsten Partnerlinder im Patent- und Lizenzverkehr
fiir 1969 nach Wirtschaftsbereichen

Alle Metall- .
Wirtschafts- Chemie erzeugung u. E;i;\drpk' Fe'g"}.efh‘
zweige Verarbeitg.1) n Pl
Ein- Aus- | :
nahmen| gaben E A E A E A E A
BRD .o
insges. 386,5 1006 164,8 42,6 134,0 241,6 58,4 300,2 1,8 1,2
davon: )
Europa 175,5 491,8 74,0 180,6 53,9 128,3 26,8 73,3 6,8 57
USA 66,7 495,5 52,7 121,86 6,8 106,0 48 2267 0,4 5,2
Japan 49,3 8,0 - 9,9 2,8 18,7 4,6 19,0 0,1 - -

1} einschl. Fahrzeugbau.

Quelle: Monatsbericht der Deutschen Bundesbank, Juli 1970.

Liicke anbetrifft: Kaum jemand
zweifelt heute noch an einer

‘engen positiven Korrelation zwi-

schen Forschung und Ent-
wicklung und wirtschaftlichem
Wachstum. '

In diesen Bereich fallt natur-
gemaB ein Vergleich mit der
USA sehr zu ungunsten der BRD
aus: Die staatlichen Gesamtauf-
wendungen fiir Forschung und
Entwicklung in der BRD (ein-
schlieBlich L&ander) - betrugen
1971 ca. 7,8 Mrd. DM und wer-
den 1972 zwischen 8 und 9 Mrd.
liegen. . Demgegeniiber enthalt
allein der amerikanische Bun-
deshaushalt fur Forschung und
Entwicklung 1972 Ausgaben

iiber insgesamt 16,6 Mrd. §, also
etwa das Sechsfache. Gliedert
man die Ausgaben in die gros-
ten Bereiche Verteidigung,
Raumfahrt und ,zivile® For-
schung und Entwicklung, so er-
gibt sich in Mrd. DM far 1972
ungefiéhr folgender Vergleich*):
Verteidigungsausgaben der USA;
28,4 Mrd. DM (BRD ohne Lan-
der: 1,4 Mrd. DM); Raumfahrt-
ausgaben der USA: 10,9 Mrd. DM
(BRD ohne Lander: 0,7 Mrd. DM);
zivile Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben der USA: 155
Mrd. DM (BRD ohne Lénder:
3,5 Mrd. DM).

4) Bei einem Umrechnungsfaktor von 1:3,3.
Zahlenangaben aus dem amerikanischen

Bundeshaushaltsentwurf fir 1972 und dem
- Bundesforschungsbericht V.

Tabelle 2

Einnahmen und Ausgaben fiir Patente, Erfindungen und Verfahren

von 152 ausgewihlten gréBeren Unternehmen ) im Jahre 1969
(Mill. DM)

75 Unternehmen
ohne maBgebliche
ausléndische Kapital-

77 Unternehmen
mit maBgeblicher
ausléndischer Kapital-

Wirtschaftszweig beteiligung beteiligung
Ein- Aus- Ein- Aus-

nahmen| gaben Saldo  |nahmen| gaben Saldo
Chemische Industrie 150,2 106,4 + 43,8 1,2 147,3 — 1461
Metallschattende
und -verarbeitende
Industrien 109,5 711 4+ 384 1,9 72,7 — 708
Elektrotechnische
Industrie 55,8 26,2 + 296 1,0 256,5 — 285,85
Nahrungs- und
GenuBmittelgewerbe 1,6 2,2 — 06 1,4 43,7 — 423

 Sonstige

Wirtschaftszweige 15,9 8,0 + 79 0,0 21,8 — 21,8
Insgesamt 333,0 213,9 + 19,1 5,5 '542,0 — 536,5

1) Unternehmen, die im Jahre 1969 mindestens 1 Mili.
im Patent- und ‘Lizenzverkehr hatten. ’

DM Einnahmen oder Ausgaben

Que!le: Monatsbericht der Deutschen Bundesbank, Juli 1970.
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Diese Zahlen sprechen fir
sich. Obwohl in der BRD ein er-
hebliches Ubergewicht der ,,zivi-
len“ Forschung und Entwicklung
besteht, erreichen wir auch in
diesem Bereich nur einen Bruch-
teil der amerikanischen Aufwen-
dungen. Wenn auch heute nie-
mand mehr so naiv ist zu glau-
ben, daB die Hohe des For-
schungs- und Entwicklungsauf-
wandes allein schon ein ausrei-
chender Gradmesser fiir die
Chancen im technologischen und
wirtschaftlichen Wettrennen der
Nationen ist, so bedeuten diese
Zahlen doch ein erhebliches
Handikap fir unser Land.

Wichtig ist auch hierbei wie-
der der Trend: Wahrend die
Forschungs- und Entwicklungs-
aufwendungen in den USA in
den letzten Jahren bis 1970 ab-
solut und relativ zurtickgegan-
gen sind, zeigen sie fiir die Bun-
desrepublik eine stark anstei-
gende Tendenz. Dies hat man
auch in den USA als eine un-
ginstige Entwicklung erkannt.
Denn seit 1971 nehmen die For-
schungs- und Entwicklungsaus-
gaben des Staates wieder zu;
allein im zivilen Bereich ist fir
1973 eine weitere Steigerung
der Ausgaben von 1972 um ca.
15%b geplant.

Perspektiven fiir die Zukunft

Zum AbschluB soll der Ver-
such unternommen werden,
einige Perspektiven fur die Zu-
kunft aufzuzeigen:

O Zweifellos hat sich der tech-
nologische Vorsprung der USA
auf einigen wichtigen Schlissel-
gebieten verringert, und es gibt
zahlreiche technologische Be-
reiche, in denen die BRD und
Europa, vor allem jedoch Japan,
einen technologischen Leistungs-
vergleich nicht zu scheuen brau-
chen. Trotzdem bleibt die auf
den ,high-technology® Indu-
strien beruhende wirtschaftliche
Vormachtstellung der USA auf
dem Weltmarkt in vielen Berei-
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chen erhalten und kdénnte in
einigen Bereichen (Elektronik!)
sogar zu einer neuen, gefahrli-
chen Liicken- und Abhéangig-
keitssituation fiihren.

[ Wirtschaftliches Wachstum ist
als alleiniges ,super goal“ nicht
mehr gefragt; die Verbesserung
der Lebensbedingungen mit den
Mitteln von Wissenschaft und
Technologie tritt bei den wich-
tigsten Industrieldndern als Ziel

nationaler Forschungs- und
Technologiepolitik mit in den
Vordergrund.

[} Staatliche Interventionen in
der Marktwirtschaft durch Fér-
derung von Forschung und
Technologie werden liberall zu-
nehmen; dabei wird das Instru-
mentarium (steuerliche MaBnah-
men, direkte Zuwendungen,
handelspolitische und legale
MaBnahmen, Patentfragen) im-
mer mehr diversifiziert werden.

[ In den USA zeigen sich An-
fange einer neuen, nationalen
Technologiestrategie, die von
Président Nixon in seiner ,state-
of-the-union message“ erstmals
offentlich proklamiert wurde;
ihr Ziel ist eine stirkere Aus-
richtung der nationalen For-
schungs- und . Entwicklungs-
anstrengungen auf gesellschaft-
liche Probleme und auf die Stei-
gerung der Wettbewerbsfahig-
keit sowie der Produktivitat der
Wirtschatft.

Erfordernisse
einer optimalen Strategie-

Vor diesem Hintergrund erge-
ben sich bei der Frage nach der
Wahl einer optimalen Strategie
fir die Bundesrepublik eine
Reihe von Erfordernissen, denen
die Technologiepolitik der Bun-
desregierung Rechnung tragen
muB, und zwar durch )

[ Abkehr von der ,sektoralen®
Technologiepolitik alter Pra-
gung, die sich im wesentlichen
auf die Férderung ganz weniger
Bereiche (z. B. - Atomenergie,
Weltraumforschung) beschrankt;

[ Verzicht auf den ,all-out ef-
fort® der USA, der UdSSR und
neuerdings wohl auch Japans,
die den Kampf um einen vorde-
ren Platz an allen technologi-
schen Fronten flihren, und statt
dessen Konzentration auf volks-
wirtschaftlich wichtige Schliissel-
bereiche;

[7] Herstellung einer gesunden
Balance zwischen den For-
schungs- und Entwicklungsan-
strengungen fir die Verbesse-
rung der sozialen Infrastruktu-
ren einerseits und fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit und das wirt-
schaftliche Wachstum anderer-
seits;

[ Verstarkung der Kooperation
zwischen Wirtschaft, Wissen-
schaft und Staat, u. a. durch
Forderung gemeinsamer techno-
logischer Projekte, durch Ver-
besserung des Informations-
flusses, Verstdrkung der perso-
nellen Mobilitdt und Erleichte-
rung der Innovationsprozesse;

[ Verstarkung der Ubernahme
von know-how aus anderen
Léndern mit anschlieBender Op-
timierung der Technologie nach
japanischem Vorbild neben der
eigenen Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitét.

Wegen der begrenzten GroBe
unserer industriellen Strukturen,
unserer personellen und mate-
riellen Ressourcen und unserer
Binnenméarkte kann sich aber
eine nationale Technologiepoli-
tik . immer nur verstehen als
kompatibler, spéater voll inte-
grierbarer Teil ‘einer europa-
ischen  Technologie-Strategie.
Nur mit einer supranationalen
europdischen. Strategie und als
Partner in multinationalen, Gber
Europa hinausgreifenden Struk-
turen wird die Bundesrepublik
in der Lage sein, ihre eigenen
sozio-6konomischen Probleme
der kommenden Jahrzehnte zu
16sen sowie einen wichtigen Bei-
trag zur Losung der noch weit
schwierigeren Probleme der
Dritten Welt zu leisten.
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Tendenz zur SchlieBung der Licke

ine Reihe von Berichten und

Untersuchungen in den sech-
ziger Jahren kam einhellig zu
dem Ergebnis, daB die USA auf
dem Gebiet des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts und sei-
ner Anwendung in der Wirtschaft
eine derartige internationale Vor-
rangstelle hétten, daB man von
einer ,technologischen Licke*
Westeuropas gegeniiber den USA
sprechen misse. Vor allem in
der Fahigkeit, neue Erfindungen
auf dem Markt anzuwenden,
schienen die US-Unternehmen
einen fast uneinholbaren, sich
moglicherweise noch standig ver-
gréBernden Vorsprung vor den
européischen Unternehmen zu
haben. Es war unibersehbar,
daB eine enorme Zahl neu auf
den Markt gekommener Pro-
dukte aus den USA kamen, be-
sonders aus den verschiedenen
technologischen  Spitzenberei-
chen der Industrie.

Eine OECD-Studie) stellte
1968 fest, daB die USA eine deut-
liche Fihrung vor allem im Be-
reich der Computer und Halb-
leiter, bei einigen ,neuen Werk-
stoffen und in entscheidenden
Gebieten der Luft- und Raum-
fahrt héatten. US-Firmen trugen
danach beispielsweise 90 % der
Computerproduktion der west-
lichen Welt, und fast alle west-
lichen Fluggesellschaften ver-
wendeten US-Flugzeuge. Die
Studie ergab, daB von 139 aus-
gewahlten Erfindungen 60% in
den USA zur Produktionsreife
entwickelt und kommerziell aus-
gewertet wurden, darunter eine
Reihe von bedeutenden Erfin-

1) OECD: Gaps in Technology between
Member Countries, Third Ministerial Meet-
;ggson Science of OECD Countries, Paris
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dungen, die in Westeuropa ge-
macht worden waren (Farbfern-
sehen, Holographie, Photogum-
milinsen, Polyesterfasern, Radar,
Computertechniken u.a. m.)?).

Ursachen der Liicke

Uber die Ursachen dieser
Jtechnologischen® Liicke zwi-
schen Westeuropa und den USA
wurde eine Reihe unterschied-
licher Meinungen vertreten. Eine
wesentliche Ursache lag sicher-
lich im Niveau, der Struktur und
der Effizienz der europdischen
Forschungs- und Entwicklungs-
anstrengungen 3). Hinzu kam die
weitgehende Zersplitterung der
Forschung Westeuropas und eine
tatséchliche oder auch nur ver-
mutete  ,Management-Liicke“,
d. h. eine geringere unternehme-
rische Fahigkeit, wissenschaft-
liche Ergebnisse rasch in die
Praxis umzusetzen. Ende 1969
stellte ein OECD-Forschungsex-
perte zusammenfassend fest,
man miisse den Eindruck haben,
daB die européische Forschung
und Entwicklung in bezug auf
Anwendung und Planung manch-
mal nicht mehr als ein farbloser
Abklatsch der entsprechenden
US-Anstrengungen gewesen sei
— allerdings mit weit geringeren
Mitteln und um fiinf Jahre zu-
riick #).

2) Vgl. Bundesministerium fir Bildung
und Wissenschaft: Bundesbericht For-
schung |ll, Bonn 1969, S. 142,

3) Die Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben der USA lagen umgerechnet nach
amtlichen Wechselkursen wie auch in Re-
lation zum Bruttosoziaiprodukt weit Ober
den Ausgaben Westeuropas. Sie erreich-
ten 1963/64 beispielsweise absolut fast den
vierfachen Wert.

4) Vgl. K. Pavitt: Technological inno-
vation in European industry — the need
for a worid perspective. In: Long range
planning, Voi.2, Nr.2 (December 1969),
S. 13.

Vor dem Hintergrund dieser
Lage muB es sehr {iberraschen,
daB neuerdings US-Unternehmen
gerade in den Bereichen, in de-
nen der Vorsprung der US-Tech-
nologie am gréBten war — nam-
lich auf dem Flugzeug- und Com-
putersektor — von der Regierung
Hilfe gefordert haben, um weiter-
hin mit den Industrien in West-
europa, Japan und der UdSSR
konkurrieren zu kénnen. So sieht
z.B. die US-Flugzeugindustrie
in den européischen Projekten
Airbus, Mercure-llI-Bus, Con-
corde und VFW 614 sowie im
sowjetischen YAK-Modell bereits
heute relevante Konkurrenten ).
Andere Stellungnahmen zur tech-
nologischen Konkurrenzposition
der USA gehen sogar schon so
weit, wie der amerikanische
Schatzminister John Connally
davon zu sprechen, die USA
seien ,Opfer eines technolo-
gischen Pearl Harbour“ gewor-
den®).

In der Tat deuten drastische
Kiirzungen in den Forschungs-
und Entwicklungsbudgets der

Regierung, Entlassungen und
Arbeitslosigkeit von Wissen-
schaftlern, SchlieBung ganzer

Laboratorien und Hochschulinsti-
tute und andere Erscheinungen
in den USA einen Tendenzum-
schwung an, der auf den Ver-
lust technologischer Fihrungs-
positionen der USA hinauslaufen
kdnnte.

AuBerhalb des Bereichs der
US-,.glamour industries”, so z. B.
im Maschinenbau und in der

5) Nachrichten fiir AuSenhandel vom 2. 3.
1972.

6) Vgl. Louis Wisnitzer: USA: La
vraie crise est technologique. In: Entre-
prise Nr. 844 vom 12. 11.1971.
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Stahlherstellung, standen die
Amerikaner ohnehin stets vor
einer starken Konkurrenzposition
Europas. Aber auch in den
eigentlichen  Spitzenindustrien
der USA, die meist auf erst nach
dem Zweiten Weltkrieg entstan-
denen Technologien beruhen und
in denen umfangreiche staatliche
Mittel eingesetzt wurden, sehen
sich die USA einer Verscharfung
des Wettbewerbs gegeniiber.
Dies schlug sich deutlich in der
Entwicklung der US-Handelsbi-
lanz nieder: Nach Angaben von
»Business Week" wuchsen die
US-Importe von ,high technolo-
gy products” zwischen 1965 und
1970 ungefahr 2'/2 mal so schnell
wie die entsprechenden US-Ex-
porte?).

Verschlechterung
der US-Wettbewerbsposition

Neben der Verschlechterung
der Handelsbilanz mit technisch
hochentwickelten Produkten
zeigt ein weiterer Indikator einen
relativen Rickgang in der US-
Wettbewerbsposition im Bereich
der Technologie an. Die Zahl
der ausldndischen Patente, die
in den USA registriert wurden,
ist stark angestiegen; so wurden
1960 4670 Patente von auslén-
dischen Gesellschaften regi-
striert, 1965 waren es 8096 und
1970 122948, Wahrend 1960
noch eine Relation zwischen den
Patenten von US-Firmen zu aus-
landischen Firmen von 6:1 vor-
lag, betrug sie 1965 nur noch
4,5:1 und 1970 nur noch 3:1.

Diese Unterlagen lassen kaum
Schlisse auf das Niveau der
technologischen Liicke zu, da
erfahrungsgemaB die einheimi-
schen Produzenten nach Moég-
lichkeit jedes Patent bei ihrer
Patentanstalt anmelden; auslan-
dische Unternehmen werden da-
her in den USA im allgemeinen

7) Vgi. Business Week, Speoiai Report:

Making U.S. technology more competitive,

gusin?ss Week Nr. 2211 vom 13.1. 1972,
. 45 1.

8) U.S. Bureau of the Census: Statistical
Abstract of the United States 1971, Wash-
ington D.C. 1971, S. 518.
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nur diejenigen Patente anmel-
den, bei denen sie mit einer
Verwertungsmoglichkeit in den
USA rechnen. Jedoch (4Bt die
ricklaufige Relation vorsichtige
Schliisse {iber eine tendenzielle
Verschlechterung der amerikani-
schen Wettbewerbsfahigkeit zu.

Verscharft wird diese fiir die
USA ungiinstige Entwicklung
durch MaBnahmen wie den Weg-

fall des SST-Programms (super-

sonic transport program) des
Transportation Departments zur
Entwicklung ziviler Uberschall-
Verkehrsflugzeuge, nachdem seit
der Entwicklung der DC-6 fast
alle kommerziellen Flugzeuge zu-
erst fir das Militdr entwickelt
worden waren und ein GroBteil
der hohen Forschungs- und Ent-
wicklungskosten aus dem Vertei-
digungshaushalt finanziert wur-
den.

Verstarkte
Anstrengungen in Europa

Paralle] zu dieser Entwicklung
in den USA volizog sich in den
Landern Westeuropas ein Pro-
zeB der Intensivierung der For-
schungs- und Entwicklungsan-
strengungen. Im internationalen
Vergleich holt Westeuropa da-
durch eindeutig auf (vgl. Ta-
belle 1), zumal wenn man be-
riicksichtigt, daB die Umrechnung
der Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben nach amtlichen

Tabelle 1

Forschungs- und
Entwicklungsausgaben in

Westeuropa und den USA
(in Mrd. US-§ 1964—1971 1))

1964 1967 1969 197

West-
europa

USA

Verhiltnis
WE/MUSA 13,7 129

1) Nach amtlichen Wechselkursen,

Quelilen: a) Bundesbericht Forschung
IV, Bundestagsdrucksache Vi/3251, Bonn
1972, S. 109; b) U.S. Bureau of the Census:
Statistical Abstract of the United States
1971, Washington D.C. 1971, S.509; c¢)
Schiatzung aufgrund der Entwickiung der
staatlichen Aufwendungen fiir Forschung
und Entwicklung in den Landern der
EWG 1967—1971, Bundesbericht Forschung
v, a.a. 0., S, 110.

57d) 820q) 930 11,5¢)
21,00) 23,6b) 26,60) 27,9b)

12,9 124

Wechselkursen ein zu giinstiges
Bild fiir die USA ergibt. In einer
Studie der OECD wurde fiir den
Zeitraum Anfang der 60er Jahre
ein spezifischer Wechselkurs flr
Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben zwischen Westeuropa
und den USA von 1 § = 2,3 DM
geschétzt, was bedeutet hitte,
daB die reale ,Forschungsliicke”
zwischen Westeuropa und den
USA bereits 1963/64 nicht in
einem 3,7fachen Forschungs- und
Entwicklungsaufwand der USA,
sondern lediglich in einem 2,2-
fachen bestanden hétte ?).

Ahnliche  SchluBfolgerungen
lassen auch die wenigen Zahlen
Gber die in Forschung und Ent-
wicklung eingesetzten Wissen-
schaftler und Ingenieure zu, die
Uber die zu diesem Zweck einge-
setzten realen Ressourcen noch
unmittelbareren AufschliuB geben
(vgl. Tabelle 2)..

Tabelle 2

Wissenschaftler und Ingnieure
im Forschungs- und
Entwicklungsbereich in den USA
und in Westeuropa 1962 und 1967

19620) 1967b)
Westeuropa 150 000 202 000
USA 440 000 507 000
Verhaltnis WE/USA 1:2,9 1:2,5

Quellen: a C. Freeman, A.

Young: The Research and Develop-
ment Effort in Western Europe, North
America and The Soviet Union, OECD,
Paris 1965, S.12; b) UNESCO Statistical
Yearbook 1970, Paris 1971, S. 534 ff.

Westeuropas Forschung und
Entwicklung holt jedoch nicht nur
in bezug auf das Niveau der Auf-
wendungen auf, sondern ver-
zeichnet zugleich einige struktu-
relle Vorteile gegeniiber den
USA:

['] Der Anteil der Ausgaben fiir
Verteidigung und Raumfahrt an
den gesamten Forschungs- und
Entwicklungsausgaben weist in
den USA eine abfallende Ten-

9 Vvgl. C. Freeman, AL Young:
The Research and Development Effort in
Western Europe, North America and the
Soviet Union, OECD, Paris 1965, S.79 ff.
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denz auf'®); er ist aber noch
immer vergleichsweise hoch. Un-
giinstig fiir die USA ist diese
Entwicklung deshalb, weil die
heutigen Forschungsprojekte in
diesem Bereich (Raumfahrt, Waf-
fensysteme) wahrscheinlich in
erheblich geringerem MaBe zivil
nutzbar sind als die wahrend
und nach dem Zweiten Weltkrieg
betriebenen Projekte (Flugzeuge,
Computer usw.), die der wirt-
schaftlichen Entwicklung wesent-
liche Impulse gaben.

{71 Westeuropa (und auch Japan)
haben ihre Forschungs- und Ent-

10) Der Anteil der Verteidigungsforschung
und -entwicklung an den Gesamtausgaben
betrug 1967 in den USA 31,7% und in
Westeuropa 14,1%, und der Anteil von
Verteidigung und Raumfahrt lag in den
USA 1971 bei 39,0 % (flir Westeuropa liegt
keine Vergleichszahl vor). (Vgl. Statistical
Abstract of the US 1971, a.a. O., S.508;
Bundesbericht Forschung 1V, Bundestags-
drucksache VI/3251, Bonn 1972, S. 110).
Bezieht man die im militirischen Bereich
eingesetzten Mittel nicht mit ein, so haben
die USA 1968 nur ca. 1,6 % ihres Brutto-
sozialprodukts fir Forschung ~und Ent-
wicklung ausgegeben, die BRD dagegen
ga.4 62),6 %. (Vgl. Business Week, a.a. O.,

wicklungsanstrengungen auf viel
breiterer Front entfaltet als die
USA. Amerika konzentrierte sich
dagegen nicht nur stark auf Ver-
teidigungs- und Raumfahrtpro-
jekte, sondern verteilte gleich-
zeitig 3/4 seiner gesamten For-
schungs- und Entwicklungsaus-
gaben auf nur finf Branchen
(Luftfahrt-, Elektro- und chemi-
sche Industrie, Automobilbau und
Transportwesen) '7).

Daher ist sowohl von der Ent-
wicklung der absoluten und rela-
tiven Hohe der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben als auch
in bezug auf ihre sektorale Ver-
teilung und Struktur eine deut-
liche Tendenz zur SchlieBung
der Forschungsliicke zwischen
Westeuropa und den USA zu
beobachten. Ob nun zukiinftig
von einer ,umgekehrten® tech-
1)  vgl. Bundesbericht Forschung Iil,
a.a. 0., S.172; David Palmer: What-
ever happened to the technology gap. In:

The Financial Times (London), Nr. 25630
vom 14.12. 1971.

nologischen Liicke gesprochen
werden kann, ist allerdings doch
sehr unwahrscheinlich. Diese
These kann nicht nur mit den
MaBnahmen zur Entwicklung
einer effizienteren nationalen
Forschungs- und Entwicklungs-
politik in den USA, denen im
europiischen MaBstab keine
gleichwertigen MaBnahmen ge-
geniiberstehen, sowie mit einer
neuen Rekordhdéhe der For-
schungs- und Entwicklungsaus-
gaben in den USA von iber
30 Mrd. $ begriindet werden, die
im Jahre 1972 voraussichtlich
erreicht wird. Vielmehr scheint
es auch, als ob die USA gerade
in den neuen technologischen
Aufgabenstellungen der Zukunit,
z. B. Umweltschutz und Stédte-
planung, auf dem Wege sind, die
tendenziell geschlossene techno-
logische Licke gegentber West-
europa auf einer anderen Ebene
erneut zu 6ffnen 12),

12) Vgl. David Palmer, a. a. 0.
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FORDERUNG PRIVATER DIREKTINVESTITIONEN

Eine Untersuchung der MaBnahmen bedeutender Industrieléinder

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der internationale Ver-
gleich von Direktinvestitionen bedeutender Industrieldnder (USA, Grof3-
britannien, Frankreich, Japan, Bundesrepublik). Umfang und Struktur
sowie Anreize und Diskriminierungen von industriellen Auslandsinve-
stitionen dieser Lander werden erstmalig in geschlossener Form analy-
siert. Dabei werden die klassischen FérderungsmafBnahmen (Garantien,
Finanzierungshilfen, Informationshilfen) wie auch die stever- und devi-
senpolitischen Instrumente umfassend dargestellt, bewertet und ver-

glichen.
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