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WISSENSCHAFT FUR

DIE PRAXIS

Die Aussagen
der Konvergenztheorie

Klaus Bolz, Hamburg

Die zunehmende Integration von Planungs- und Steuerungsinstrumenten in die marktwirtschaftlichen
Systeme und die anhaitende Diskussion um die Reformen in den osteuropiischen Lindern haiten das
Interesse breiter Schichten an der Konvergenzfrage seit Jahren wach. Die Flut der politisch, soziolo-
gisch, 6konomisch und historisch ausgerichteten Literatur zu dieser Frage ist inzwischen uniiberseh-
bar geworden. Der folgende Beltrag gibt eine Einfithrung in die Absichten und Probleme dieses neuen

Wissenschaftszweiges.

Der Begriff Konvergenz wurde urspriinglich
allein in den Naturwissenschaften verwandt
und bezeichnete — ganz allgemein — das Aufein-
anderzuentwickeln urspriinglich unterschiedlicher
Erscheinungen, so z.B. in der Biologie die Ent-
wicklung von Ahnlichkeiten im Kérperbau oder
in den Funktionen bestimmter Organismen auf-
grund von gleichartigen Lebensbedingungen. In
den Sozialwissenschaften bedeutet Konvergenz
entsprechend, daB sich Wirtschafts- und Gesell-
schaftssysteme als Ganzes oder zumindest in
einigen Elementen einander anndhern.

Sinnvollerweise kdnnen deshalb nicht idealtypi-
sche Modelle, sondern allein reale Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnungen Gegenstand von Kon-
vergenziiberlegungen sein. Noch praziser gesagt:
Im Grunde lassen sich Konvergenzuntersuchungen
nur fir jeweils zwei konkrete Lander — z. B. USA
und UdSSR — anstellen, da sowohl zwischen den
kapitalistischen als auch den sozialistischen Ge-
sellschaftssystemen Unterschiede bestehen, die
eine allgemeine auf die kapitalistischen und sozia-
listischen Lander bezogene Analyse nicht zu er-
fassen vermag. Ebensowenig ist es sinnvoll, L&n-
der sehr unterschiedlicher GroBe oder Struktur zu
vergleichen.

Umfassende Konvergenztheorie fehlt

Das Objekt der Konvergenztheorie, das Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystem, ist ein engver-
flochtener Komplex aus &konomischen, soziolo-
gischen und geistig-kulturellen Strémungen. Seine
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wissenschaftliche Untersuchung erfordert deshalb
entsprechend gute Kenntnisse auf allen Teilbe-
reichen sowie liber deren gegenseitige Beziehun-
gen. Die Interdependenz der ,Teilordnungen*
bedingt, daB rein auf den &konomischen oder
gesellschaftlichen Bereich bezogene Uberlegungen
flir sich allein zu einer umfassenden Konvergenz-
aussage nicht ausreichen. Dennoch gibt es bis
heute keine umfassende Konvergenztheorie, da
es noch an den entsprechenden wissenschaft-
lichen Methoden und Instrumenten mangelt. Die
bisher bekannten Ansatze liefern im wesentlichen
nur Aussagen von O&konomischer Relevanz.
Werden einzelne gesellschaftspolitische Aspekte
mitanalysiert, dann dienen sie primar zur Unter-
mauerung aufgezeigter Okonomischer Entwick-
lungslinien. Der vorliegende Beitrag bezieht sich
deshalb in Anlehnung an die Konvergenzliteratur
fast ausschlieBlich auf die Konvergenz der 6ko-
nomischen Ordnungen.

Konvergenziiberlegungen — ein Prognoseproblem

Bei der Aussage, daB zwei Systeme sich einander
annahern, handelt es sich um eine echte Prognose.

Dr. Klaus Bolz, 34, Dipl.-Volkswirt, leitet im
HWWA-Institut  fiir Wirtschaftsforschung-
Hamburg die Abteilung Wirtschaftsordnung
und Wirtschaftssysteme. Er betfaBt sich {iber-
wiegend mit Problemen der Ost-West-Be-
ziehungen.
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Das bedeutet, daB Konvergenzvermutungen nicht
allein aus einer festgestellten Ahnlichkeit zweier
Systeme und ihrer Elemente abgeleitet werden
kénnen, sondern daB GesetzmaBigkeiten erforscht
werden miissen, nach denen sich die Systeme
wandeln. Dazu gehért auch die Erforschung der
GesetzmaBigkeiten der Entwicklung der Interde-
pendenzen zwischen den Elementen innerhalb des
6konomischen wie auch zwischen den Elementen
des 6konomischen und politischen Systems. Die
Konvergenztheorie hat also, solange sie die voll-
standige Konvergenz nicht festzustellen vermag,
eine doppelte Aufgabe zu erfiillen: Sie muB einmal
den gegenwartigen Stand der Wirtschaftssysteme
aus der historischen Entwicklung, d. h. durch eine
Reihe von systemdeterminierenden Faktoren er-
klaren — quasi in Gestalt einer nachtréglichen
Vorhersage. Zum anderen ist es notwendig, um
Aussagen iiber die zukinftige Anndherung der
Systeme liefern zu kénnen, nachzuweisen, inwie-
fern auch in Zukunft systemdeterminierende Fak-
toren eine Systemannidherung bewirken werden.

Sind Prognosen an sich schon nur unter Vorbe-
halten zu treffen, so diirften aber die Schwierig-
keiten im Falle der Prognose von Systementwick-
lungen (berdimensional anwachsen, da es sich
hier nicht um bloBe Zahlenreihen, sondern um
AuBerst komplexe Gebilde handelt. ,Dabei stellt
sich die Frage, ob das Problem Uberhaupt der
wissenschaftlichen Analyse zugénglich ist. Wirt-
schafts- und Gesellschaftssysteme sind héchst
komplexe Gebilde, (iber deren Struktur und Ent-
wicklungsprinzipien bzw. -regelméBigkeiten unser
Kenntnisstand noch recht unvollkommen ist“?).

Eng mit dem Prognoseproblem verbunden ist die
Frage, ob die Annaherung der Systeme zwangs-
laufig aufgrund der Entwicklung technischer und
dkonomischer Parameter oder aufgrund eines dar-
auf gerichteten politischen Willens zustande kommt.
Aber auch ,zwangsldufige® Systeménderungen
bedirfen zu ihrer konstituierenden Realisierung
in jedem Fall des politischen Willens. Die Frage,
inwieweit und in welchem AusmaB neben zwangs-
laufigen auch frei — d. h. unabhéngig von Umwelt-
bedingungen — gewollte Systeméanderungen bei
der Entwicklung der Wirtschaftssysteme eine Rolle
spielen, ist zwar nicht allein von akademischem
Interesse, kann bei diesem Uberblick aber nicht
vertieft werden. Auch das Problem, inwieweit
zwangslaufige und gewollte Anndherungen lber-
haupt sauber voneinander getrennt werden kon-
nen und welche Bedeutung historische Zufallig-
keiten fur beide haben, kann hier nur angedeutet
werden.

1) Peter Knirsch: Neuere Beitridge zur Konvergenztheorie.
in: Beitrdge zum Vergleich der Wirtschaftssysteme, Erik Boett-
cher (Hrsg.), Berlin 1970, S. 104.
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Entwicklungs- versus Konvergenztheorie

Ohne speziell die Frage nach der Konvergenz
aufzuwerfen, spiegeln viele Theorien den Versuch
wider, in der Entwicklung von Volkswirtschafien
GesetzméaBigkeiten herauszufinden. Zwei relativ
neue Entwicklungs- oder Stufentheorien, deren
Aussagen unabhingig von einer bestimmten
Wirtschaftsordnung Giiltigkeit beanspruchen, sind
die von W. W. Rostow und Erik Boettcher. Rostow
untergliedert die Entwicklung der Industrielander
in 5 Stufen:?)

[ traditionelle Gesellschaft

(] Anlaufperiode fiir den Beginn des Wachstums
[ Periode des wirtschaftlichen Aufstiegs

[ Entwicklung zum Reifestadium

[ Zeitalter des Massenkonsums

Jede Stufe ist durch eine bestimmte Wirtschafts-
struktur, ein Investitions- und Wachstumsverhalten
oder ein bestimmtes Konsumverhalten gekenn-
zeichnet. Alle Lander in Ost und West werden
unabhéngig von ihrem soziobkonomischen System
diese 5 Stufen nacheinander durchlaufen. Auf-
grund von Rostows Stufenlehre wird es moglich,
jedes Land heute oder fiir einen zuriickliegenden
Zeitabschnitt in eine bestimmte Stufe einzuordnen.

Auch Boettcher 3) nimmt an, daB sich die Entwick-
lung in allen L&ndern in zwei verschiedene Phasen
einteilen [48t. Die extensive Phase der Industriali-
sierung ist dadurch gekennzeichnet, daB die in
groBer Zahl vorhandenen Arbeitskrédfte in den
ProduktionsprozeB einbezogen werden, um bei
minimaler, d.h. nicht leistungsédquivalenter Ent-
lohnung priméar zum Aufbau des Investitionsgiiter-
sektors beizutragen. Die Verknappung des Faktors
Arbeit sowie der im Gegensatz zur extensiven
Phase starke Einsatz des technischen Fortschritts
und der Rationalisierung im ProduktionsprozeB
sind typisch fiir die intensive Entwicklungsphase.
Die knappen Arbeitskraite werden besser ent-
lohnt und mit Konsumgiitern versorgt.

Rostows und Boettchers Vorstellungen sind jedoch
m. E. nicht mit dem Anliegen der Konvergenz-
theorien gleichzusetzen. Sie machen zwar gleich-
artige Beobachtungen liber qualitative und struk-
turelle Entwicklungen in den kapitalistischen und
sozialistischen Industrielandern, sagen aber nichts
iber ein Konvergieren der Systeme aus. Die be-
obachteten Vorgénge sind also als systemneutral
zu bezeichnen. Sie lassen keine Rickschliisse
auf die Entwicklung der Elemente der Wirtschafts-
systeme zu.

2) Vgl. Walt Whitman R o s t o w : Stadien wirtschaftlichen Wachs-
tums, Gottingen 1960, S. 18 ff.

3) Vgl. Erik Boettcher: Phasentheorie der wirtschaftlichen
Entwicklung — Ein Ansatz zu elner dynamischen Theorie der
Wirtschaftsordnung. In: Hamburger Jahrbuch, 4. Jg., 1959, S. 23 ff.
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Uberholte Betrachtungsweisen

Inwiefern die Frage nach der Konvergenz gegen-
uber der bisherigen Analyse der Wirtschaftsord-
nungen etwas Neues darstellt, ist an den bisher
generell unterstellten Beziehungen zwischen den
Konzepten des wirtschaftlichen Liberalismus und
des marxistischen Sozialismus abzulesen. Das
intensive Eintreten der Liberalen fiir freie Markt-
wirtschaft und Privateigentum an den Produktions-
mitteln sowie der Sozialisten fiir staatliche Wirt-
schaftsplanung und geselischaftliches Eigentum
an den Produktionsmitteln fiihrten dazu, das je-
weils eigene System fiir das bessere und lang-
fristig einzig stabile zu halten. Es entstanden die
Behauptungen von der Unvereinbarkeit der beiden
Systeme, von dem Zusammenbruch des jeweils
anderen Systems und von der Harmonie zwischen
allen Menschen, wenn das jeweilige System sich
erst einmal voll entfaltet hatte. 4)

Die Erfahrung bestétigt, das es sich bei den ge-
nannten Thesen um reine Behauptungen handelt.
Keines der beiden Systeme ist zusammenge-
brochen, beide Sysieme haben inzwischen Ele-
mente des anderen ohne eigenen Schaden
aufgenommen, und die allgemeine Harmonie
menschlichen Zusammenlebens konnte bis heute
in keinem der Systeme realisiert werden.

Statt dessen ist festzusteilen, daB in beiden Syste-
men ein pragmatisches Vorgehen hinsichtlich der
Reform der ,alten” Ordnungen an der Tagesord-
nung ist. Liberalisierungen und Dezentralisierun-
gen in den sozialistischen Landern, die verstéarkte
Ubernahme planerischer Elemente in der Marki-
wirtschaft sowie die Anwendung systemneutraler
Elemente wie der Input-Output-Analyse und der
linearen Programmierung in beiden Systemen
scheinen auf eine Annaherung hinzudeuten.

Der Ansatz von Tinbergen

Es liegt nicht in der Absicht dieses Beitrages,
mehrere Konvergenztheorien detailliert vorzustel-
len.%) Allein anhand der Darstellung von Tin-
bergens Ansatz soll entwickelt werden, wie eine
systematisch angelegte Konvergenzforschung vor-
zugehen hat. Tinbergens ¢) Vorgehen kann als ein
solch systematischer Ansatz gewertet werden. Da-
bei stellt er allerdings nicht zwei konkrete Lander,
sondern die kapitalistischen und die sozialisti-
schen Lénder gegeniiber.

4) Vgl. Friedrich Wilhelm D & r g e : Anndherung der Wirtschafts-
ordnungen? In: Gegenwartskunde, 19. Jg., 1970, H. 3, S.299f,

5) wie z.B. die Ansétze von Tinbergen, Aron, Surényi-Unger,
Rose (DDR), MeiBner (DDR), Sorokin, Galbraith usw.

v
é) Vgl. Jan Tinbergen: Kommt es zu einer Anndherung
zwischen den kommunistischen und den freiheitlichen Wirtschafts-
ordnungen? In: Hamburger Jahrbuch, 8.Jg., 1963, S.11f, (eng-
lische Fassung 1960); ders.: Die Rolle der Planungstechniken bei
einer Annéherung der Strukturen in Ost und West. In: Wirtschafts-
planung im Ostblock, Erik Boettcher (Hrsg.), Stuttgart 1966, S. 35 ff.
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Tinbergen setzt zwei Feststellungen an den Be-
ginn seiner Analyse der Entwicklung der ostlichen
und der westlichen Wirtschaftssysteme:

{1 Jedes System lernt aus seiner historischen
Erfahrung und versucht, Schwéchen abzubauen.

[] Beide bisher grundverschiedenen Ordnungs-
systeme beginnen zunehmend, sich gegenseitig
zu beeinflussen.?)

Tinbergen wendet sich danach systematisch den
Wandlungen und vorhandenen Problemen im
marktwirtschaftlichen und sozialistischen Wirt-
schaftssystem zu. An diesen Wandlungen und
anstehenden Problemen stellt er eine bereits volil-
zogene Annéherung sowie die Tendenz zur weite-
ren Konvergenz der Systeme fest. In der sowje-
tischen Wirtschaft halt er z. B. folgende Wandlun-
gen fir offenkundig:

[] Die Notwendigkeit des Managements wird
heute anerkannt.

[] Man ist von der Egalisierung der persénlichen
Einkommen wieder abgegangen.

{1 Neben der Mengenplanung erhalt die Wert-
rechnung eine zunehmende Bedeutung im Wirt-
schaftsablauf.

[]] Der Zins als Kostenfaktor gewinnt wieder
Bedeutung.

[ Die Konsumgiiterproduktion wird den privaten
Bediirfnissen gerecht.

in der kapitalistischen Marktwirtschaft sind da-
gegen z. B. folgende Veranderungen feststellbar:

[] Der offentliche Sektor in der Wirtschaft weitet
sich aus.

{1 Die freie Konkurrenz zwischen vielen kleinen
Unternehmen geht nicht zuletzt aus technischen
Griinden zuriick.

[] Der Staat treibt eine gezielte Wettbewerbs-
politik.

[ Volkswirtschaftliche Planungsmethoden sind
nicht mehr tabu. '

Neben den Wandlungen, die es gestatten, von
einer Anndherung der Systeme zu sprechen, sieht
Tinbergen in der sowjetischen Wirtschaft Probleme
bei der Frage der Zentralisierung bzw. Dezentra-
lisierung, bei den Methoden zur Produktivitdts-
steigerung, bei der Preisbildung usw. In der Markt-
wirtschaft erkennt er Probleme hinsichtlich der
zweckméBigen GréBe des offentlichen Sektors,
der Methoden und Intensitdt der Wirtschaftspla-
nung sowie der Preisbildung usw.

7) In seiner ersten Arbeit zur Konvergenztheorie zerfillt sein
Ansatz im Grunde in zwei Teile: in einen empirisch beschrei-
benden und einen primar theoretischen, der zunéchst unter dem
Stichwort Wohlfahrtsdkonomik zu erfassen ist. Spétere Arbeiten
zeigen, daB seine gereifteren Vorstellungen besser mit dem Be-
griff der Planungstechnik abzudecken sind.
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Tinbergen wird sicher richtig interpretiert, wenn
man annimmt, er erwarte eine Lésung dieser und
weiterer Probleme, die tendenziell eine weitere
Annaherung der Systeme in der Zukunft bewirken
wird. &)

Theoretischer Erkldrungsversuch

Neben einer Analyse der Wirklichkeit versuchte
Tinbergen, seine Annaherungsthese durch theore-
tische Erklarungsansatze aus dem Bereich der
Wohlfahrtsdkonomik zu stiitzen. Letztere stellen
m. E. heute den Kern seiner Analyse dar. Soweit
okonomische Faktoren fiir die Entwicklung der
Systeme relevant sind, ist nach Tinbergen zu er-
warten, daB man in allen Systemen versuchen
wird, Bedingungen zu schaffen, die tendenziell
zu einem gesellschaftlichen Optimum flihren. Diese
Optimalbedingungen im Bereich der Preisbildung,
des Wettbewerbs, der Steuern usw. diirften aber
rein theoretisch fiir alle Systeme annahernd die-
selben sein.

Tinbergens AuBerungen zu diesem Komplex sehen
konkret so aus: ,Da die Ziele der Sozial- und
Wirtschaftspolitik des Westens und des Ostens
— meiner Meinung nach — sich einander immer
mehr ndhern und es unter den vielen denkbaren
Strukturen nur eine optimale gibt, werden sich
beide Strukturen allmahlich zu diesem Optimum
hin entwickeln.

Eine solche Konvergenz wird durch eine bessere
Kenntnis der Sozialkrifte und entsprechend auch
durch die angewandten Planungstechniken gefor-
dert werden. Gerade die letzteren fangen an, Ge-
genstand objektiven Gedankenaustausches zwi-
schen 6stlichen und westlichen Wissenschaftlern
zu werden, und sind deshalb besser als irgend-
eine mehr grundséatzliche oder philosophische
Forschung imstande, die oben angedeuteten Ten-
denzen zu férdern.“®)

Tinbergen argumentiert, daB bei der Verfolgung
gleicher oder ahnlicher Ziele in verschiedenen
Systemen — rationales Verhalten vorausgesetzt —
gleiche oder ahnliche Planungstechniken zur An-
wendung kommen werden. Als konkrete Beispiele
werden die Input-Output-Analyse und die lineare
Programmierung sowie verwandte Verfahren dis-
kutiert.

Kritik an Tinbergens Ansatz

Thalheim zieht den letztgenannten Ansatz Tin-
bergens in zwei wesentlichen Punkten in Zweifel.
Er sieht zwar die faktische Anndherung der beiden
Systeme, fragt aber, ob Tinbergens Ansatz es

8) Auch andere Autoren leiten ihre Konvergenzvorstellungen aus
den Anndherungstendenzen von technisch-6konomischen Struktur-
elementen her — in wesentlichen Punkten gehért z. B. auch
Galbraiths ,Moderne Industriegesellschaft* hierher.

9) Jan Ti |5n bergen: Die Rolle der Planungstechniken.. .,
a.a.0
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rechtfertigt, von einer weiteren Annaherung oder
gar Konvergenz in der Zukunft zu sprechen. Er
hélt es fiir nicht bewiesen, daB sich die wirtschafts-
politischen Ziele weiter anndahern und daB die von
Tinbergen hervorgehobenen Planungstechniken
wirklich systemrelevante Elemente darstellen. Fir
ihn handelt es sich mehr um Techniken, vergleich-
bar z.B. bestimmten technischen Verfahren zur
Stahlherstellung; das hieBe aber, sie wiren
systemneutral und kénnten zum Nachweis einer
Systemanndherung nicht herangezogen werden.

Thalheim prift die Frage der Anndherungstenden-
zen deshalb an ausgewahiten Elementen, die sei-
nes Erachtens das Wesen und die Funktionsweise
von Wirtschaftssystemen beinhalten: '°)

[] Eigentum an den Produktionsmitteln.

[T] Wer ist der Trager der Initiative im Wirtschafts-
leben?

[] Das Lenkungssystem der Wirtschaft.

[] Existenz und Bedeutung des Wettbewerbs in
der Wirtschaft.

[] Welche Ziele werden den Wirtschaften gesetzt,
und wer setzt diese Ziele?

Die Prifung der Entwicklung dieser Elemente in
der Realitédt in Ost und West ergibt fir Thalheim
derzeitig keine deutlichen Annéherungstendenzen.
Selbstverstandlich sieht und wiirdigt auch er die
Wandlungen der letzten Jahre in den marktwirt-
schaftlichen und den sozialistischen Systemen, die
die trennenden Unterschiede vermindert haben.
Solange aber in so grundlegenden Elementen wie
der Eigentumsfrage und der imperativen Planung
z.B. in der Sowjetunion keine Wandlungen fest-
zustellen sind, vermag Thalheim auch nicht fest
an die Konvergenz der Systeme zu glauben.

Auswahl der Systemeiemente

Um das Vorgehen der Konvergenztheoretiker im
Grundsatz kennenzulernen, kann davon abge-
sehen werden, weitere Anséatze detailliert darzu-
stellen; denn wie bei Tinbergen und Thalheim
zeigt sich auch bei den anderen Konvergenztheo-
retikern, daB sie aufgrund der Analyse einer Aus-
wahl mehr oder weniger klar abgegrenzter Ele-
mente den strengen Beweis einer Konvergenz
nicht antreten kdénnen. Alle Ansétze lassen er-
kennen, daB die Komplexitdt des Untersuchungs-
gegenstandes es methodisch unumganglich macht,
zunachst stets die Frage der Konvergenz auf die
systemkonstituierenden Elemente zu beziehen.
Damit wird die Frage nach Formulierung und Aus-
wahl der Systemelemente aufgeworfen. Knirsch
weist in dem bereits genannten Aufsatz darauf
hin, daB einige Autoren sogar den schwerwiegen-

1) Vgl. Karl C. Thalheim: Bedeuten die Wirtschaftsreformen
in den Ostblocklandern emen Systemwandel’? In: Wirtschaftspla-
nung im Ostblock, a.a.0.,

WIRTSCHAFTSDIENST 1972/1ll
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den Fehler begehen, die totale Verschiedenartig-
keit der zu vergleichenden Systeme in der Aus-
gangslage ohne Priifung zu unterstellen und dann
aufgrund von einzelnen Elementen, die sich im
Grunde nie unterschiedlich entwickelt haben, eine
Konvergenz abzuleiten.

Da es bis heute kein eindeutiges Auswahlkrite-
rium gibt, versuchen alle Autoren im Grunde allein
mit , Fingerspitzengefiihl* die wesentlichen Ele-
mente zu erfassen. ') Den bekannten Konvergenz-
theorien liegen deshalb unterschiedlich viele
untersuchte Elemente zugrunde. Die Diskussion
kreist nicht nur darum, welche und wie viele Ele-
mente notwendig sind, sondern stelit einzelne
Elemente an sich auch in Frage. So ist das Eigen-
tum haufig in seiner Bedeutung umstritten, da von
einigen Theoretikern allein die Frage der Verfii-
gungsgewalt liber die Produktionsmittel fiir system-
relevant gehalten wird und nicht die rechtliche
Institution des Eigentums.

Subjektive Gewichtung

Knirsch teilt in seinem Beitrag zum Stand der
Konvergenztheorie die Systemelemente in kon-
vergierende sowie hinsichtlich der Konvergenz
umstrittene Elemente ein und stellt fest: ,Bei
einem solchen Vergleich der verschiedenen Po-
sitionen kommt man zu einem auf den ersten
Blick Uberraschenden Ergebnis: Unabhéngig da-
von, ob die verschiedenen Autoren zu einem
positiven oder negativen Gesamturteil iiber die
Konvergenzmdglichkeit kommen, iiberwiegt bei
zahlreichen Einzelfaktoren das Zugestédndnis, daB
sie sich in der Vergangenheit aufeinander zu ent-
wickelt haben.* %)

Die Tatsache, daB fast alle Autoren bei der Mehr-
zahl der Elemente Annéherungstendenzen fest-
zustellen glauben, aber dennoch insgesamt zu
recht unterschiedlichen Urteilen gelangen, 188t den
SchiuB zu, daB letztlich die stark subjektive Ge-
wichtung des einzelnen Elements zu einem posi-
tiven oder negativen Gesamturteil fihrt.

Das Aufzeigen von hemmenden Faktoren — fast
nie dagegen von Elementen, die- auf eine Diver-
genz der Systeme hindeuten — &ndert nichts an
der Erkenntnis daB die Konvergenztheorie bis
heute im Grunde noch keine Untersuchungsme-
thoden und -kriterien entwickelt hat, die eine
streng objektive Konvergenzaussage zulassen.
Die Heterogenitat der Systemelemente im &kono-
mischen und noch mehr im gesellschaftlichen Be-
reich [aBt die Hoffnung auf eine baldige L&sung
dieser grundsétzlichen Probleme gering er-
scheinen.

1) Vgl. Peter Knirsch, a.a.0., S.91ff.
12) ders., a.a.0., S. 94,
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Konvergierende Elemente

Um diese Heterogenitdt zu verdeutlichen, sollen
abschlieBend noch einige der von bekannten Au-
toren als systemrelevant angesehenen Elemente
aufgezahlt werden, und zwar im wesentlichen
unter Verwendung der Einteilung von Knirsch. ')
Fir viele Autoren konvergierende Elemente sind
z.B.:

[ der technische Entwicklungsstand, d. h. gleiche
Produktionstechnik, gleiche Planungstechnik, glei-
che Kostenrechnung usw.,

[] die Produktionsstruktur, d. h. gleiche Branchen-
struktur, dhnliche Entwicklungen hinsichtlich der
Konzentration usw.,

[] die Organisationsformen, d.h. GroBbetriebe,
Manager- und Technokratenherrschaft usw.,

[] die Investitionen, d.h. anndhernd gleiche In-
vestitionsquoten und -strukturen, Zins als Kosten-
faktor usw.,

(] die Anndherung der Wachstumsraten und
-strukturen,

['] der technische Fortschritt, d. h. er entwickelt
sich in die gleiche Richtung, Institutionalisierung
von Fortschritt und Forschung usw.,

[[] die soziale Sicherheit, d.h. Entwicklung zum
umfassenden Wohlfahrtsstaat usw.,

(] der staatliche EinfluB auf die Wirtschaftstatig-
keit,

['] die Formulierung der wirtschaftspolitischen
Ziele,

[] die Lenkungssysteme, d.h. Tendenzen zur
zentralen Rahmenplanung mit marktwirtschaftlicher
Einzelkoordination.

Uber die Bedeutung dieser Elemente fiir die Kon-
vergenzfrage finden sich bei den einzelnen Au-
toren gewisse Unterschiede. Nur wenige jedoch
haben zu dem einen oder anderen Faktor ent-
schieden abweichende Meinungen.

Strittige Elemente

Die Gruppe der fir die liberwiegende Zahl der
Autoren ausgesprochen strittigen Elemente ist
dagegen klein:
[] die Entwicklung des Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln,

[[] die Herausbildung einer Wirtschaftsdemokratie
in den verschiedenen Systemen,

[] die Frage der Angleichung des individuellen
6konomischen Freiheitsspielraumes in den ver-
schiedenen Systemen.

13) vgl. P. Knirsch, a.a0., S 95ff; es erfoigt eine enge
Anlehnung, aber keine vollstindige Ubernahme der Einteilung
von Knirsch,
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