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Gemeinwirtschaft

Neue Ansätze 
zu einer Theorie der Gemeinwirtschaft

Achim von Loesch, Franl<furt/I\4.

V iele Anstöße zu neuen geselischaftspolitischen 
Disl^ussionen l<ommen aus Neuentwici^lungen 

der Praxis. Wenn nun seit etwa zehn Jahren wieder 
stärker über die Gemeinwirtschaft diskutiert wird, 
dann ist der Anlaß hierfür im Erfolg der gemein­
wirtschaftlichen Unternehmen der deutschen Ge­
werkschaften zu suchen. Er gab den Anstoß. Wer 
diese Diskussion verfolgte, konnte beobachten, 
daß sie sich dann zunehmend aus dem Bereich 
der bloß gewerkschaftlichen Fragestellungen löste.

Suche nach nichtkapitalistischen 
Wirtschaftsweisen

Die Diskussion über die Gemeinwirtschaft geht auf 
eine sehr alte Frage zurück, nämlich auf die Suche 
nach nichtkapitalistischen Wirtschaftsweisen. Der 
Begriff Gemeinwirtschaft wird seit F. B. W. v. Her­
mann (1870) verwendet. Dennoch hat immer nur 
ein Teil der Autoren, die sich mit den Problemen 
nicht erwerbswirtschaftlich orientierter Wirtschafts­
gebilde beschäftigt haben, den Begriff Gemein­
wirtschaft benutzt. Andere haben sich bei Behand­
lung gleicher Fragen anderer Vokabeln bedient. 
Die Anfänge der Gemeinwirtschaftsdiskussion 
lassen sich deshalb nicht dadurch auffinden, daß 
man in den Registern der älteren Literatur nach 
dem Stichwort „Gemeinwirtschaft“ sucht.

Damals wie heute taucht der Fragenkomplex, den 
wir mit Gemeinwirtschaft umschreiben, immer wie­
der unter vier Fragestellungen auf, die alle noch 
heute in jeder Diskussion dieses Themas enthal­
ten sind. Wir müssen sie uns zur Abgrenzung kurz 
vor Augen halten.

Dr. Achim von Loesch, 48, is t Direi^tor bei 
der Banl< fü r Gemeinwirtschaft, Frani<- 
fu rt a. M., und Leiter der Abteilung Gemein­
w irtschaft in der Hauptverwaltung. Er ist 
l\^itglied des Sozialbeirates beim Bundes- 
arbeitsminlsterium.

Da ist einmal das gemeinwirtschaftliche Unterneh­
men als genossenschaftliches Arbeiterunterneh­
men. Hier wird das Wort Gemeinwirtschaft zur Zeit 
in Deutschland noch manchmal gebraucht. Als Dis­
kussion um die Produktivgenossenschaften hat 
dieser Ansatz im 19. Jahrhundert in den Diskus­
sionen der Arbeiterbewegung eine wichtige Rolle 
gespielt. Die wohl wichtigste Erwiderung auf diese 
Unternehmenskonzeption findet sich in den Thesen 
von Oppenheimers „Gesetz der Transformation“.

Dualistische und monistische Konzeptionen

Die andere Sicht, unter der Gemeinwirtschaft heute 
oft noch gesehen wird, ist die dualistische Gemein- 
wirtschaftskonzeption. Sie wurde vor allem von den 
Klassikern der Gemeinwirtschaftsdiskussion ver­
treten, deren bekanntester Vertreter der Finanz­
wissenschaftler Adolph Wagner gewesen is t Die 
GemeinWirtschaftstheorie Hans Ritschls läßt sich 
hier einordnen: Gemeinwirtschaft als ein System, 
welches das marktwirtschaftlich-privatwirtschaft­
liche da ergänzt, wo es seine Funktionen nicht er­
füllen kann; keine Gegnerschaft, wie noch im Mo­
dell der Arbeiterunternehmen, sondern nur als 
Korrekturfaktor gedacht. Ein Teil der Diskussion 
um die Ergänzungsfunktion gemeinwirtschaftlicher 
Unternehmen wird seit langem In der Diskussion 
um die öffentliche Wirtschaft geführt. Sie ist nun 
unter dem Stichwort Infrastruktur und Gemein­
schaftsdienste wieder erneut in aller Bewußtsein.

Die dritte Version des Begriffes Gemeinwirtschaft 
ist die monistische GemeinWirtschaftskonzeption. 
Zwischen 1910 und 1930 verstanden viele Autoren
— rechte und linke — unter Gemeinwirtschaft ein 
Wirtschaftssystem ohne Markt und Wettbewerb, eine 
Planwirtschaft. Damals sind Gemeinwirtschafts- 
modelle in allen nur denkbaren politischen Schat­
tierungen entwickelt worden. Das in den zwanziger 
Jahren wohl bekannteste Buch gegen die Planwirt­
schaft von Ludwig v. Mises trug noch das Wort Ge- 
meinwirtschaft im Titel, ln diesem Sinne wird Ge­
meinwirtschaft heute nicht mehr gebraucht. Seil
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Walter Eucken sprechen wir hier nun ohnehin von 
ZentralVerwaltungswirtschaft.

Pluralistischer Gemeinwirtschaftsbegriff
Statt dessen wird heute ein pluralistischer Ge­
meinwirtschaftsbegriff verwandt, der sich von dem 
bloßen Gegenüber von Privatwirtschaft und Staats­
wirtschaft sowie von einer zeitbedingten Symbiose 
im Sinne der dualistischen Gemeinwirtschafts- 
theorie gelöst hat, da die dualistische Konzeption 
unpraktisch ist. Sie stellt eine zu hohe Abstraktion 
dar, um im Unternehmensbereich praktikabel zu 
sein. Es gibt ja allein 10 000 öffentliche Hände, jede 
mit einer anders nuancierten Zielsetzung, und eine 
Vielzahl von Verbänden und viele nicht ausschließ­
lich erwerbswirtschaftlich orientierte Institutionen. 
Der pluralistische Gemeinwirtschaftsbegriff ist hier 
praxisnäher. Er nimmt sich statt eines konstruier­
ten Dualismus diese Vielfalt zum Vorbild, wodurch 
ein Gemeinwirtschaftsbild möglich wird, das zahl­
reiche fruchtbare Ansatzmöglichkeiten gibt.

Im Mittelpunkt dieser neuen Sicht steht das ge­
meinwirtschaftliche Unternehmen, ein besonderer 
Unternehmenstyp, der sich vom erwerbswirtschaft­
lichen durch die andersgeartete Zielsetzung unter­
scheidet. „Schlüsselpublikation“ für diese Sicht ist 
das Buch von Hesselbach über die gemeinwirt­
schaftlichen Unternehmen der deutschen Konsum­
genossenschaften und der deutschen Gewerk­
schaften ’). Hesselbach baut dabei auf den Arbei­
ten von Gerhard Weisser auf. Sein gemeinwirt­
schaftliches Unternehmen entsteht, indem gesell­
schaftliche Gruppen, die nicht privaten Interessen 
folgen, also der Staat oder andere Gebietskörper­
schaften, die Genossenschaften, die Gewerkschaf­
ten oder auch andere Gruppen, Unternehmen grün­
den, die den Auftrag haben, auf den Märkten, in 
denen sie tätig sind, mit unternehmerischen Mit­
teln Ziele anzusteuern, die im Allgemeininteresse 
liegen.

Dabei bedient sich dieses Unternehmen der 
üblichen Rechtsformen: die Rechtsform der Aktien­
gesellschaft ist für gemeinwirtschaftliche Unterneh­
men besonders geeignet. Der Aufsichtsrat kann 
hier mit Vertretern des Verbandes und der Vor­
stand mit Fachleuten der jeweiligen Branche be­
setzt werden. Dann ergibt sich die konkrete Ziel­
setzung des Unternehmens aus einer Diskussion 
zwischen Vorstand und Aufsichtsrat. Das ist ein 
Schema, das in der öffentlichen Wirtschaft schon 
seit langem praktiziert wird.

I\/Iit diesem Unternehmenstyp lassen sich zwei 
Fragen lösen, die die Gemeinwirtschaftsdiskussion 
bisher immer erschwert hatten. Das eine ist die 
Frage, wie man mit der Leerformelhaftigkeit des
’) Walter H e s s e l b a c h :  Die gemeinwirtschaftlichen Unter­
nehmen. Instrument gewerkschaftlicher und genossenschaftlicher 
Struktur- und Wetbewerbspolltik, Frankfurt 1971.

Begriffes Gemeinwohl fertig werden soll, ln die­
sem Unternehmenstyp stellt sie kein Problem mehr 
dar. ln der unternehmerischen Praxis können sich 
die Willensträger dieser Unternehmen nämlich im­
mer auf konkrete und operationale Unternehmens­
ziele einigen. Die Schwierigkeiten, die hier aufge­
taucht sind, gingen immer auf den Versuch zu­
rück, eine Formel zu finden, die von vornherein für 
jeden Bürger einsichtig und in jeder Situation rich­
tig ist. In einer pluralistischen Gesellschaft muß 
man eben auch einen Gemeinwohlpluralismus und 
miteinander um die Zustimmung konkurrierende 
Gemeinwohlinhalte akzeptieren.
Das andere Problem, das sich hier löst, ist das 
Problem der Gewinnerzielung. Es war in der Ge­
genüberstellung von Erwerbswirtschaft und Be­
darfsdeckungswirtschaft enthalten, die bis heute 
noch in der Diskussion lebendig ist, eine praktisch 
und auch methodisch kaum haltbare Antithese. Sie 
führt nur zu unfruchtbaren Debatten über Begriffs­
bestimmungen. Im vorliegenden System kommt es 
nicht auf die Frage Gewinnerzielung oder Gewinn­
verzicht an. Das Entscheidende ist hier die Ge­
winnverwendung. Im gemeinwirtschaftlichen Unter­
nehmen wird das Gemeinwohl, wie es Hesselbach 
ausgedrückt hat, durch den operativen Einsatz von 
Differentialgewinnen verfolgt.

Auf dem Boden der IUIari(twirtsdiaft

Dieses pluralistische Modell schließt das duali­
stische in sich. Die öffentliche Wirtschaft und die 
Infrastrukturunternehmen sind in diesem Sinne 
nur ein Teil der Gemeinwirtschaft. Es beantwortet 
auch die Gretchenfrage „Wie hältst du’s mit der 
Marktwirtschaft?“. Das pluralistische Konzept 
steht eindeutig und grundsätzlich auf dem Boden 
der Marktwirtschaft. Das gemeinwirtschaftliche Un­
ternehmen in den Wettbewerb gestellt und ihm 
seine wettbewerbsfördernden Funktionen zuge­
wiesen zu haben, dürfte wohl Hesselbachs wich­
tigster Beitrag zur Gemeinwirtschaftsdiskussion 
sein.
Hesselbach erwähnt drei Aufgaben, die den ge­
meinwirtschaftlichen Unternehmen in einer plura­
listischen GemeinWirtschaftskonzeption zufallen. 
Sie lassen sich mit den Begriffen Ergänzungsfunk­
tion, Wächterfunktion und Signalfunktion fassen.
Die Ergänzungsfunktion der gemeinwirtschaft­
lichen Unternehmen besteht darin, daß sie in den 
Märkten, in denen sie tätig sind, Mißstände und 
Lücken aufdecken und durch ein besonders hierauf 
gezieltes Angebot beseitigen. Die Wächterfunktion 
erfüllen sie, indem sie durch ein anderes Verhal­
ten den Wettbewerb anfachen. Da wo der Wettbe­
werb von Monopolen beseitigt ist, findet man 
Monopole sehr häufig im Besitz der öffentlichen 
Hand, die diese Unternehmen zwingt, sich gemein­
wirtschaftlich, im vorliegenden Falle sich so zu
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verhalten, als herrsche Wettbewerb. Hesselbach 
weist ferner auf die wichtige Rolle gemeinwirt­
schaftlicher Unternehmen in atomistischen Märk­
ten hin, wo hauptsächlich das Arbeitsfeld der Ge­
nossenschaften liegt.

Sein Hauptaugenmerk richtet er jedoch auf die 
Wettbewerbsfunktion großer gemeinwirtschaft­
licher Unternehmen in oligopolitistischen Märkten. 
Hier muß nur einer der großen fünf oder sechs das 
gewinnbringende Spiel derOligopolisten nicht mit­
spielen, dann wird die Oligopolrente völlig markt­
konform von selbst auf ein erträgliches Maß zu­
rückgehen.

Und die Signalfunktion gemeinwirtschaftlicher Un­
ternehmen besteht darin, Alternative zum rein 
privatwirtschaftlichen System zu sein. Soziali­
stische, gemeinwirtschaftliche, genossenschaft­
liche Unternehmen als Alternative zu den kapita­
listischen zu schaffen, war schon im 19. Jahrhun­
dert eine wichtige Funktion der gemeinwirtschaft­
lichen Unternehmen. Auch heute ist diese Funktion 
noch nicht erledigt.

Effizienz und Gerechtigicelt

Das Neue an der Hesselbachschen Gemeinwirt- 
schaftskonzeption besteht darin, daß sie, aus­
gehend von den konkreten Unternehmungen der 
deutschen Gewerkschaften und der deutschen 
Konsumgenossenschaften, die Tatsache offenlegt, 
die uns selbstverständlich allen bewußt ist, aus der 
wir aber zumeist nicht die vollen Konsequenzen 
ziehen, daß in einem erwerbswirtschaftlichen 
System immer zahlreiche nichterwerbswirtschaft­
lich orientierte Unternehmen vorhanden sind. Hes­
selbach zeigt auf, woran es zumeist gelegen hat, 
wenn diese Unternehmen nicht funktioniert haben, 
daß man sie nämlich oft mit sozialpolitischen oder 
anderen Forderungen überfrachtet hat. Ihre ge­
meinwirtschaftlichen Ziele können sie auch nur 
dann erreichen, wenn sie weitgehend autonom 
sind.

Hinter dem pluralistischen Gemeinwirtschafts- 
modell steht unausgesprochen, daß sich aus sol­
chen Unternehmen nach und nach ein ganzes 
marktwirtschaftliches System errichten ließe. Eine 
solche Entwicklung ist, wird sie nicht künstlich ge­
bremst, durchaus möglich, weil das gemeinwirt­
schaftliche Unternehmen, wie seine Erfolge zei­
gen, ebenso effizient wie das kapitalistische ist. ln 
manchem arbeitet es sogar wirkungsvoller. Das 
zeigen die hohen Zuwachsraten der gemeinwirt­
schaftlichen Unternehmen, die nicht aus politischen 
oder sozialpolitischen Gründen gebremst worden 
sind. Das Modell der pluralistischen Gemeinwirt­
schaft bietet deshalb nicht nur einen Beitrag für 
eine gerechtere Welt. Es skizziert auch eine effi­
zientere.
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