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Wettbewerbspolitik

Wachstumseffekte
der Wettbewerbspolitik

Egon Gdrgens, Niirnberg

il man die Beziehungen zwischen Wettbe-

werb und Wirtschaftswachstum einer empi-
rischen Uberpriifung unterziehen, kommt man
ohne Spezifizierung des theoretischen Bezugs
nicht aus. Das Modell der ,vollstdndigen Konkur-
renz“, in dem die Analyse des Marktgeschehens
auf entscheidungslogische Aspekte reduziert ist,
eréffnet selbstverstandlich keinen Zugang zu
Wachstumsproblemen. Der Hinweis auf die Kon-
zeption(en) des ,funktionsfdhigen Wettbewerbs*
genugt zur Préazisierung ebenfalls nicht, da unter
dieser Vokabe! inzwischen wettbewerbspolitische
Empfehlungen formuliert werden, die von der
Forderung nach ,freiem Wettbewerb” bis zur aus-
driicklichen Foérderung von Wettbewerbsbeschrén-
kungen (z. B. Unternehmenszusammenschliissen)
zur Erlangung ,optimaler Funktionsféhigkeit”
reichen.

Rolle des Wetthewerbs im Entwicklungsprozef3

Als theoretischer Bezugspunkt zweckmaBig er-
scheint der Ansatz bei der umfassenden markt-
soziologischen Fragestellung der Klassiker nach
der Rolle des Wettbewerbs im Entwicklungspro-
zeB. Sie suchten nach einer effizienten Organisa-
tion der Wirtschaft, die sie dann als gegeben
ansahen, wenn die wirtschaftliche Tatigkeit durch
den Wettbewerb gesteuert wird.!) Die Funktions-
weise des marktwirtschaftlichen Interaktionssy-
stems basiert nach dieser Vorstellung auf posi-
) Vgl. J. M. Letiche: Adam Smith and David Ricardo on

Economic Growth. In: B. F. Hoselitz (Hrsg.): Theories of
Economic Growth, Glencoe/Ill. 1960, S. 84.
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tiven und negativen finanziellen Sanktionen (Ge-
winn und Verlust), die als Regulativ individueller
Interessen und gleichzeitig als Anreiz zur Lei-
stungssteigerung wirken.2) Der Wettbewerb ist
der Mechanismus, mit dessen Hilfe ,,neue Kombi-
nationen” bekanntgemacht und eventuell durchge-
setzt werden kénnen. Entscheidend ist hierbei,
daBl dieses Anreiz- und Steuerungssystem ohne
zentrale autoritire Kontrollen auskommt?3) und
daB es nur dann effizient arbeitet, wenn die Frei-
heitsspielrdume der Marktteilnehmer nicht durch
restriktive Praktiken der Unternehmer, staatliche
Eingriffe in den Wirtschaftsablauf und Privilegien
beeintrachtigt werden.

Die positiven Wachstumswirkungen des Wettbe-
werbs — als eine der Dimensionen ékonomischer
Effizienz — werden also dem wettbewerblichen
System insgesamt im Vergleich zu Regulierungs-
systemen, die auf zentralen Anordnungen basie-
ren, zugeschrieben. Wettbewerb erscheint aus
dieser Sicht somit ganz allgemein als ein beson-
ders geeignetes Verfahren zur Entdeckung und
Ausnutzung von Wachstumschancen. )

Die empirisch relevante These lautet dement-
sprechend, daB die dkonomische Effizienz ver-
schiedener Volkswirtschaften um so hoéher ist, je

2) Wie Wettbewerbsprozesse ablaufen und welche Wachstums-
effekte hieraus erwachsen, hat spater Schumpeter wohl am deut-
lichsten formuliert. Die Durchsetzung neuer Kombinationen (neue
Produkte, Techniken, Organisationstormen etc.) besteht nach ihm
im Niederkonkurrieren der alten, ohne daB freilich ex ante ge-
sagt werden konnte, wie im Einzelfall die Ergebnisse dieses
Prozesses konkret aussehen werden. (J. A. Schumpeter:
'gheo1ri)e der wirtschaftlichen Entwicklung. 5. Aufl., Berlin 1952,
. 101,

3) Vgl. H. Albert: Markt und Organisation: Der Marktmecha-
nismus im sozialen Kréftefeld. Wieder abgedruckt in: Marktsozio-
logie und Entscheidungsiogik, Neuwied und Berlin 1967, S. 3931,

4) Mit Bezug auf die allgemeine 6konomische Effizienz des wett-
bewerblichen Systems vgl. F. A. v. Hayek: Der Wettbewerb
als Entdeckungsverfahren. Abgedruckt in: Freiburger Studien,
Tiibingen 1969, S. 249 ff.; sowie E. Hoppmann: ,Neue Weit-
bewerbspolitik”: Vom Wettbewerb zur staatlichen Mikro-Steue-
rung. Jahrbiicher fir Nationalékonomie und Statistik, Bd. 184,
Heft 4—5 (1970), insbesondere S. 404 ff.
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mehrhres gelingt, die Wettbewerblichkeit des markt-
wirtsdschaftlichen Systems zu erreichen und zu
sichehemn. Die Wettbewerblichkeit des marktwirt-
schafaftlichen Systems ist dann gesichert, wenn
sich h die Wettbewerbsprozesse frei entfaiten kon-
nen wund nicht durch staatliche oder private Macht-
stellullungen kontrolliert werden. Dies bedeutet nicht,
daB i3 in einem solchen System keine Machtstellun-
gen enexistierten. Leistungsbedingte Uberlegenheit im
Konknkurrenzkampf verleiht immer eine gewisse
Machcht. Worauf es ankommt, ist, daB8 solche Posi-
tionenen nicht — durch Absprachen, Zusammen-
schlinlisse oder Privilegien abgesichert — ijhren
tempnpordren Charakter verlieren.

Méangel des Marktstrukturkonzepts

Diesese Wettbewerbskonzeption steht im strengem
Gegegensatz zu Vorschldgen, anhand bestimmter
Kriteiterien wachstumsoptimale Marktstrukturen zu
formmulieren. %) Die hiervon abgeleiteten wettbe-
werbibspolitischen Empfehlungen kann man als
Wettkttbewerbs-Technologie bezeichnen, nach der
im H Hinblick auf politische Ziele (Wachstum, Pro-
duktiktivitdt) bestimmte Mittel (Marktstrukturen) ein-
gesesetzt werden sollen. Diese Ansatze haben ins-
besosondere drei wichtige Mangel:

[0 H Halt man bestimmte Marktstrukturen in bezug
auf kf konkrete Ziele wie Wachstum oder technischer
Fortartschritt fiir optimal und will man diese Ziele
erreireichen, dann missen diese Strukturen konstant
bleikeiben. Sieht man im Wettbewerb aber eine
Téatigtigkeit, die u.a. im Kampf um Marktanteile
bestesteht, bleiben die Strukturen nur zufallig gleich.
Bestistimmte Marktformen sind also als Kriterien
wetthttbewerblicher Tatigkeit inadaquat. ¢)

[0 Wwill man mit Hilfe von Strukturkriterien Wett-
bewewerbsprozesse erfassen, muB man die Annahme
zugrgrunde legen, daB innerhalb bestimmter Markt-
strukukturen typische, etwa flir das Wirtschafts-
wachchstum besonders gilinstige Verhaltensweisen
vorlirliegen. Vorausgesetzt, daB diese Annahme
zutritrife, bedeutet dies, daB mit der Fixierung
bestistimmter Marktstrukturen automatisch bestimmte
Verhrhaltensweisen festgelegt wirden, was mit
freieiem Wettbewerb im marktwirtschaftlichen Sy-
stemem unvereinbar ist.

[T] CDie Starrheit des Marktstrukturkonzepts lieBe
sich:h verringern, wenn zur Klassifikation groBe
Berereiche (z. B. Unternehmen bis 200 Beschéftigte,
von n 201—-500 Beschéftigte etc.) zugrunde gelegt
wererden, so da3 Verschiebungen innerhalb dieser

5) Didie Marktform des ,weiten Oligopols® steht bekanntlich bei
E. KiKantzenbach (Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs,
Gottirttingen 1966) im Vordergrund.

6) Didiese Feststellung traf H. C. Recktenwald (Zur Lehre
von d den Marktiormen. Wieder abgedruckt in: A. E. Ott (Hrsg.):
Preististheorie, KoIn-Berlin 1965, S. 80) bereits vor 20 Jahren.
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GréBenordnungen durchaus zulassig sind. Abgese-
hen davon, ob man solche UnternehmensgréBen
zur Definition wettbewerblicher Tatigkeit als zweck-
méBig betrachtet, die behaupteten Zusammen-
hénge sind empirisch nicht haltbar. Trotz aller
Schwierigkeiten, die mit empirischen Tests ver-
bunden sind, lassen die Ergebnisse der Antitrust-
Hearings in den USA aus den Jahren 1964-1968
den recht sicheren SchluB zu, daB z.B. die Be-
hauptung, groBe Unternehmen (Oligopole) seien
im Hinblick auf Wirtschaftswachstum und techni-
schen Fortschritt Uberlegen, keine allgemeine
Gliltigkeit beanspruchen kann.?) Eine wachstums-
optimale Marktstruktur ist also bislang empirisch
nicht nachweisbar. -

Die Hauptgriinde fiir die widerspriichlichen Ergeb-
nisse dirften darin liegen, daB bestimmte Markt-
strukturen nicht generell mit ebenso bestimmten
Verhaltensweisen assoziiert werden kénnen. Wenn
tatsachlich Wettbewerb herrscht, kann ein Unter-
nehmen in der Regel nicht wissen, welche neuen
.Daten“ ihm von seinen Konkurrenten gesetzt
werden. Aufgrund irgendeiner Marktstruktur kann
deshalb a priori nicht gesagt werden, wie die
Wettbewerbsprozesse ablaufen und welche kon-
kreten Ergebnisse sie haben werden. Dies schlieBt
jedoch nicht die These aus, daB die 6konomische
Effizienz im allgemeinen hoher ist, wenn sie das
Ergebnis von Wettbewerbsprozessen anstatt mehr
oder weniger zentraler Regulierung ist.

Bestimmung der Wettbewerbsintensitit

Will man diesen vermuteten Zusammenhang prii-
fen, ergibt sich allerdings die Schwierigkeit, den
Grad der Wettbewerblichkeit bzw. Wettbewerbs-
intensitat verschiedener Volkswirtschaften opera-
tional zu definieren. Einen Indikator fir die
gesamtwirtschaftliche Wettbewerbsintensitat, der
es erlaubte, eine Rangfolge zwischen verschiede-
nen Volkswirtschaften zu bilden, gibt es nicht.
Es 148t sich jedoch ermitteln, in weicher Art,
welchem Umfang und mit welchem Erfolg in ver-
schiedenen Landern Vorkehrungen getroffen wur-
den, die Wettbewerblichkeit des marktwirtschaft-
lichen Systems zu erhohen, zu erhalten oder
abzubauen. Hierzu erscheinen zunachst Informa-
tionen Uber die drei folgenden staatlichen Aktions-
bereiche wichtig:

[ Art und Umfang der EinfluBnahme des Staates
auf den WirtschafitsprozeB8: In dem MaBe, wie der
Staat in den Wirtschaftsablauf direkt eingreift, ist
der Spielraum rivalisierender Aktionen einge-
schrénkt. Wettbewerbsbeschrankende Effekte kon-

7) Vgl. H. Petry: Technischer Fortschritt, Integration, inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit und UnternehmensgréBe. In: Jahr-
biicher fiir Nationalékonomie und Statistik. Bd. 183, S. 271 {f.
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nen auch durch Mittel staatlicher Globalsteuerung
entstehen. So wird der wettbewerbliche Leistungs-
druck durch die Erhaltung eines Nachfrageliber-
hangs mittels expansiver Geldpolitik stark redu-
ziert.

] Die wettbewerbspolitischen MaBnahmen und
institutionellen Bedingungen im Inland: Die bedeu-
tendsten Elemente sind die Wettbewerbsgesetz-
gebung und ihre praktische Handhabung. Neben
den Bestimmungen (ber Kartellabsprachen, markt-
beherrschende Unternehmen, Unternehmenszu-
sammenschliisse und vertikale Preisbindung sind
auch Vorschriften einzubeziehen, welche die freie
unternehmerische Betétigung Dritter (etwa Be-
schrankung der Niederlassungsfreiheit und all-
gemeiner Konzessionszwang) einengen.

[] Wettbewerblich relevante MaBnahmen, welche
die Beziehungen mit dem Ausland betreffen:
MaBnahmen, die den Zugang auslandischer Un-
ternehmer zu den Inlandsmérkten beschranken,
verringern den Wettbewerbsdruck. Ihr EinfluB ist
tber den quantitativen Aspekt hinaus noch des-
halb besonders wichtig, weil sie in der Regel
keine sozialen Bindungen etwa infolge gemein-
samer Ausbildung oder Mitgliedschaft in Ver-
banden zu den inlandischen Unternehmern haben
und daher aggressiver sind. Das wichtigste In-
strument dieser Wettbewerbsbeschriankungen ist
- die Einfuhrpolitik, sei es durch (fallweise) Zoller-
hebungen, Kontingentierungen, oder sei es durch
diskriminierende sachliche Erfordernisse, die an
die potentiellen Importgiiter gestellt werden,

Institutionelle Vorkehrungen gegen Beschrankun-
gen des Wettbewerbs reichen jedoch nicht aus,
wenn in der allgemeinen gesellschaftlichen Wert-
vorstellung eine Abneigung gegen rivalisierende
unternehmerische Aktionen besteht. Um etwas
Uber die effektive Wettbewerbsintensitat einer
Volkswirtschaft aussagen zu kodnnen, bedarf es
daher eines Bindegliedes zu den wettbewerbs-
politischen Instrumenten 8}, das als ,Einstellung
zum Wettbewerb“ bezeichnet werden soll.

Bildung einer Rangordnung

Es bereitet nun einige Schwierigkeiten, aus Infor-
mationen zu den vier Kriterien eine Rangordnung
fir eine Reihe von Landern nach dem relativen
Grad ihrer Wettbewerblichkeit zu konstruieren.
Quantitative Informationen liegen nur fir wenige
Léander und dariiber hinaus nur fir Teilaspekte
der vier Kriterien vor. So lassen sich einige An-
haltspunkte fiir den Umfang staatlicher EinfluB-
nahme auf den WirtschaftsprozeB den Ergebnissen

8) Es handelt sich also hierbei nicht um eine vierte Variable, die
einfach additiv zu den drei wettbewerbspoiltischen Instrumenten
tritt, sondern die etwas Ober deren Effektivitit aussagt.
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der Befragung nach dem relativen Planungsgrad
verschiedener lLander durch Ross?) entnehmen.
Fur den Restriktionsgrad der Geldpolitik kann die
Untersuchung von Wieners herangezogen wer-
den. ) Fir die Strenge der Wettbewerbsgesetz-
gebung gibt es kein quantitatives Kriterium; die
Unterscheidung nach Verbots- oder MiBbrauchs-
prinzip ermdglicht jedoch eine grobe Klassifizie-
rung. Ndhere Informationen lassen sich aus den
Veréffentlichungen der nationalen Kartellbehorden
ersehen. Das Gewicht des auBenwirtschaftlichen
Bereichs kann zunachst anhand der AuBenhan-
delsquote abgeschéitzt werden. Anhaltspunkte fir
die auBenwirtschaftliche Liberalisierung geben
die Veréffentlichungen der OEEC Uber den Abbau
von Importbeschrankungen.’) Fir die Weitbe-
werbsmentalitdt gibt es keinen unmittelbaren
Indikator. Als Ersatz kann lediglich auf die von
McClelland als wachstumsrelevant gefundene
Variable ,Leistungsbediirfnis” zurlickgegriffen wer-
den. '?) Dieses Leistungsbeddlrfnis kann isoliert je-
doch nur als notwendige, nicht aber als ausrel-
chende Bedingung fiir Wettbewerbshandlungen
angesehen werden. Damit sich das Leistungsstre-
ben vorwiegend in Wettbewerbsstrategien auBert,
missen zusatzlich Vorkehrungen gegen Wettbe-
werbsbeschréankungen vorliegen.

Detalillierte Abstufung nicht mdglich

Soweit quantitative Informationen bestehen, IaBt
sich fiir jedes einzeine Kriterium eine Rangfolge
der untersuchten Lander bilden. Bei der Zusam-
menfassung der vier Kriterien entsteht jedoch
das Problem, den einzelnen Kriterien ein be-
stimmtes Gewicht zuzumessen, da die einfache
Durchschnittsbildung bei Rangzahlen nicht mdglich
ist. Man kommt deshalb nicht umhin, sich einen
Gesamtiberblick iiber die wettbewerblich rele-
vanten Tatbestdnde und ihre Anderungen eines
jeden Landes fiir einen bestimmten Untersuchungs-
zeitraum zu verschaffen, um dann im Vergleich zu
anderen Landern die relative Wettbewerbsposition
zu ermitteln. Da bei einem solchen Verfahren viele
qualitative Informationen zu beriicksichtigen sind,
die selbst oder deren Interpretationen auf inter-
subjektiv schwer nachpriifbaren Wertungen ba-
sieren kénnen, ist eine detaillierte Abstufung von
Wettbewerbsgraden nicht moglich. Was unter
diesen Bedingungen als vertretbar erscheint, ist
eine grobe Klassifizierung der Lander nach hoher,
mittlerer und niedriger Wettbewerbsintensitat.

9) M. H. Ro s s : Fluctuations in Economic Activity: Planned and
Free Market Economies, 1950--1960: Comment, American Eco-
nomic Review, Voi. LV (1965), S. 158 ff.

10) K. Wieners: Geldpolitik und Wirtschaftswachstum, Frei-
burg 1969.

1) O EE C, Zwdlfter Jahresberlcht, Bonn 1963, S. 207 f.

12) D. C. McClelland: The Achieving Society, Princeton
N.J. 1961. Deutsche Ausgabe: Die Leistungsgeseiischaft, Stuttgart-
Berlin-K&In-Mainz 1966.
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Die relative Wettbewerbsposition eines Landes
ergibt sich beispielsweise aufgrund folgender
Kombination: Trifft hohes Leistungsstreben mit
umfangreicher Liberalisierung und strenger Wett-
bewerbsgesetzgebung zusammen, ist selbst bei
méBiger staatlicher BeeinfluBung des Wirtschafts-
ablaufs die Wettbewerbsintensitit des betreffenden
Landes hoch; greifen staatliche Behdrden direkt
in den Wirtschaftsablauf ein und liegt eine protek-
tionistische AuBenwirtschaftspolitik vor, wird eine
mittlere Wettbewerbsintensitat angenommen; ist
dariiber hinaus das Leistungsstreben niedrig und
die MiBbrauchsgesetzgebung gemaBigt, wird die
Wettbewerbsintensitat als niedrig bezeichnet.

Wettbewerbsintensitdt und Wachstumsraten

Die (z. T. wechselnden) Wettbewerbspositionen '),
die sich nach diesem — hier nur angedeuteten —
Verfahren fiir 15 Lander in der Zeit von 1950-65

13) Zur eingehenden Darstellung und Erdrterung der Probleme
des Klassifikationsverfahrens vgl. E. Gdrgens: Wettbewerb
und Wirtschaftswachstum, Freiburg 1969, S. 113—213. Perioden
wechseinder Wettbewerbsintensitdt wurden nur dann unterschie-
den, wenn ein markanter Kurswechsel in der Wettbewerbspolitik
(insbesondere in der Wettbewerbsgesetzgebung und der AuBen-
wirtschaftspolitik) vorlag. In diese Klassifikation wurde die
Variable ,Geidpolitik* nicht einbezogen. Die Gegeniiberstellung
der Wettbewerbsgrade von 9 vergleichbaren Landern (Belgien,
BR-Deutschiand, Frankreich, italien, Japan, Norwegen, Schweden,
GroBbritannien und USA) und den Restriktionsgraden der Geld-
politik (nach K. Wieners, a.a. O, S. 79, Tabelle 4, Spalte (3))
ergibt einen Rangkorrelationskoeffizienten von 0.65. Die zusétz-
liche Beriicksichtigung dieser Variablen wiirde die Klassifikation
mithin unterstiitzen.

ergeben, sind der tabellarischen Ubersicht

(Spalte 1) zu entnehmen.

Um zu Gberprifen, ob die Volkswirtschaften, die
sich in hoherem MaBe als andere des Wettbe-
werbs bedienten, dkonomisch effizienter waren,
sollen die Wettbewerbsintensitatsgrade den je-
weiligen Wachstumsraten rangméaBig gegeniiber-
gestellt werden. ) Die Lander mit wechselnder
Wettbewerbsintensitdt werden hierbei doppelt
erfaBt. ') Um gleichzeitig einen gewissen Anhalts-
punkt Gber die mdgliche Wirkungsweise des Wett-
bewerbs zu gewinnen, werden die Komponenten
der Wachstumsrate: marginaler Kapitalkoeffizient
und Investitionsquote in den Vergleich einbezogen.

Der statistische Zusammenhang zwischen den
Wettbewerbsintensitatsgraden und den Wachs-
tumsraten ist beachtlich hoch. Der Korrelations-
koeffizient (nach Spearman) betrdgt 0.79. Dieses
Ergebnis fiir die Querschnittsanalyse wird bestatigt,
wenn man die Ldnder mit wechselnder Wettbe-
werbsintensitat gesondert betrachtet. In allen finf
Landern sind in den Perioden héherer Wettbe-
werbsintensitdt auch die Wachstumsraten hoher.

Dies sagt selbstverstandlich nichts {iber die Kausa-
litat aus. Man kann nicht ausschlieBen, daB eine

14) Hiermit soll selbstverstandlich nicht der Versuch einer mono-
kausalen Wachstumserkldrung gemacht werden.

15) Diese Zusammenfassung geschieht hier nur aus Raumgriinden.
Die wesentlichen Ergebnisse sind hierdurch nicht beeinfluBt.

Wettbewerbsintensitidt, Wachstumsrate, Kapitaikoeffizient und Investitionsquote 2)

Land Periode | W, |  AYN | 4YN, c | o, Y Y,
| o | @) | @ @ | ©® ©) @
BRD 195065 25 83 2 25 1 22 8
Italien 1950~65 25 59 55 35 5 20,9 12
Japan 195165 25 9,2 1 30 25 27.4 2
Spanien 1959-64 25 7,4 3 3,0 25 21,9 10
Danemark 195665 8 55 10 36 6 19,8 14
Frankreich 1951-62 8 5,5 10 3,3 4 17,9 16
Kanada 1950-57 8 59 55 3.8 7 25 8,5
Niederlande 1958—65 8 6,2 4 4,0 1,5 25,1 3
Schweden 195065 8 42 14 50 14 21,1 1
Schweiz 1953-65 8 58 7 3,9 9 29 5
USA 195065 8 41 15 41 13 18,9 19
Belgien 1950—65 16 3,3 17 5,2 16 17,2 17
Danemark 195065 18 19 20 9,0 20 17,1 18
Frankreich 196265 16 53 12 39 9 20,8 13
GroBbritannien 195065 18 2,7 19 5,7 17 13,3 20
Kanada 195765 16 45 13 5,1 15 23,0 4
Niederlande 1950-57 16 55 10 4,0 1,5 22,0 9
Norwegen 195265 16 3,8 18 7.8 19 29,6 1
Usterreich 195065 16 57 8 3,9 9 2,5 8,5
Spanien 195459 16 3,0 18 8.2 18 18,7 15

a) Die Symbole haben fol?/e)nd% Bedeutung: W = Wetthewerbsintensitat; 4 Y/Y = durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate des realen
D): C

Bruttosozialprodukts (in H
Suffix r bedeutet die zugehorige Rangziffer.

Quelle: Vgl. E. Gérgens, a.a. 0., S.214ff.

WIRTSCHAFTSDIENST 1972/1

= marginaler Bruttokapitalkoeffizient; I'Y = Bruttoinvestitionsquote (zu konstanten Preisen); das
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dritte Variable Wettbewerb und Wachstum sich in
die gleiche Richtung bewegt. Sehr unwahrschein-
lich ist jedoch die Vermutung, daB erst hohes
Wachstum intensiven Wettbewerb bedingt, weil
man sich bei hohem Wachstum Wettbewerb ,lei-
sten“ kann. MaBnahmen zur Intensivierung des
Wettbewerbs in Ddnemark (1956) und den Nieder-
landen (1959) stammen nicht aus der Zeit hoher
Wachstumsraten, sondern wurden in der Zeit ge-
ringen Wachstums konzipiert und zumindest teil-
weise durchgefiinrt. Eine wettbewerbsorientierte
Wirtschaftspolitik wurde in der Bundesrepublik
Deutschland bereits zum Ende der 40er Jahre
betrieben; die umfangreiche Liberalisierung in
litalien — 1952 war der Handel innerhalb der OEEC
bereits zu 100 %o liberalisiert — ging den hohen
Wachstumsraten ebenfalls voraus; die strenge
Wettbewerbsgesetzgebung in Japan lag zeitlich
ebenfalls vor dem Aufschwung; Spanien schlieB-
lich hatte die hohen Wachstumsraten in der ersten
Halfte der 60er Jahre, also nach der Liberalisie-
rung von 1959. Eine Weitbewerbsintensivierung
als Folge hoheren Wachstums lag in diesen Lan-
dern mithin nicht vor.

Wettbewerb und Produktivitét

Der relativ enge Zusammenhang zwischen Wett-
bewerb und Wachstum koénnte darauf beruhen,
daB die Investitionsquote entscheidend das Wachs-
tum bestimmt, diese aber parallel mit der Wettbe-
werbsintensitat verlauft. Diese Annahme erscheint
jedoch unzutreffend, da der Rangkorrelationsko-
effizient zwischen Investitionsquote und Wettbe-
werbsintensitat lediglich 0.26 betragt und statistisch
nicht gesichert ist. Es ist deshalb zu vermuten,
daB der Wettbewerb primér lber den Kapital-
koeffizienten, der ja technische und organisato-
rische Fortschritte einschlieBt, auf die Wachstums-
rate wirkt. Diese Vermutung wird durch den
Rangkorrelationskoeffizienten von 0.81 bestatigt. ')
Wenn die Hypothese zutrifft, daB der Wettbewerb
primar die Produktivitat des Kapitaleinsatzes er-
héht, dann miiBte sich allerdings zeigen lassen,
daB der Erklarungswert unterschiedlicher Investi-
tionsquoten fiir Abweichungen in den Wachstums-
raten von der jeweiligen Wettbewerbsintensitat
abhéngt. Die Uberprifung dieser relativen Hypo-
these ist deshalb schwierig, weil die drei Gruppen
anndhernd gleicher Wettbewerbsintensitat zu klein
sind, um veriédBliche Berechnungsergebnisse zu
erlauben. Die Korrelationen zwischen Investitions-
quote und Wachstumsrate innerhalb der Lander-
gruppe mit hoher Wettbewerbsintensitat (r2 = 0.69),
mittlerer Wettbewerbsintensitat (r2=0.45) und
niedriger Wettbewerbsintensitat (r? = 0.27) ent-

16} Zunehmende Wachstumsraten wurden abnehmenden Kapital-
koeffizienten gegeniibergesteilt.
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sprechen zwar der Hypothese, daB8 der Wachstums-
effekt der Investitionen bei zunehmender Wettbe-
werbsintensitat steigt, aufgrund der erwéhnten
Vorbehalte muB diese Bestéatigung jedoch als sehr
vorlaufig bezeichnet werden. '?)

Uberraschend enger Zusammenhang

Der iberraschend enge Zusammenhang zwischen
Wettbewerb und Wirtschaftswachstum sowie Pro-
duktivitatsentwicklung aufgrund der Querschnitts-
analyse laBt sich auch in der langfristigen
Entwicklung feststellen. Legt man fir die Wett-
bewerblichkeit die Kartellentwicklung zugrunde,
dann ergibt sich flir die Bundesrepublik bzw. das
Deutsche Reich, daB in allen Perioden starken
Einflusses der Kartelle (1890—1910 und 1915—1929)
die Wachstumsraten und Kapitalproduktivitaten
deutlich niedriger waren als in den Perioden rela-
tiv geringen Einflusses der Kartelle (1880—1890
und 1952—1962). '®) Zum gieichen Resultat flhrt
auch die Konfrontation einzelner Phasen unter-
schiedlicher Konzentrations- und Wachstumsbe-
schleunigung in den USA von 1890—1940: Den
Konzentrationswellen folgen z. T. sehr drastische
Verringerungen der Wachstumsraten. )

Sowohl Querschnittsanalysen als auch Zeitreihen-
analysen scheinen also die Hypothese positiver
Wachstumswirkungen einer auf Sicherung und/
oder Intensivierung des Wettbewerbs gerichteten
Wirtschaftspolitik zu bestédtigen. Wenn diese Er-
gebnisse dennoch mit gewissen Einschrankungen
Zu versehen sind, so vor allem wegen der schwie-
rigen ErfaBbarkeit der qualitativen GréBe ,Wett-
bewerb“. Man kann nicht ausschlieBen, daB in
die Informationen, die zur Bestimmung der rela-
tiven Wettbewerbsposition eines Landes heran-
gezogen wurden, persénliche Uberzeugungen der
jeweiligen Autoren eingeflossen sind. 2°) Allerdings
dirfen diese Imponderabilien bei einer Klassifi-
kation in lediglich drei Wettbewerbsgrade nicht
derart {iberbewertet werden, daB eine wesentliche
Anderung der Ergebnisse méglich erscheint.

Aufgrund des vorliegenden Materials erscheint
deshalb der SchiuB erlaubt, daB von einer Politik
der Vermeidung von Wettbewerbsbeschrankungen
nicht nur keine Wachstumsverluste zu beflirchten
sind, sondern daB sie vermutlich sogar positive
Wachstumseffekte hat.

17) FaBt man die beiden ersten Wettbewerbsgruppen zusammen,
dann ergibt sich fir r ein Wert von 0.69, der bei einem Konfidenz-
intervall von 95 % signifikant ist.

18) Im wechse!lnden Umfang der Kartellbindung von 1870—1930
sieht auch M. N e u m a n n (Kapitalbildung, Wettbewerb und &ko-
nomisches Wachstum, Berlin-Heidelberg-New York 1968, S. 191 {.)
eine wesentliche unabhangige Variable der Wachstumsschwan-
kungen.

19) vgl. M. Neumann, a.a. O., S. 188 ff.

20) Umgruppierungen in einigen ,Zwelfelsfdllen* haben jedoch
keine wesentliche Verdnderung der Ergebnisse bewirkt. (Vgl.
E.G6rgens, a.a. 0., S.229ff
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