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Heinz-Dietrich Ortlieb

Fixe ldee:
~Blldungsgesellschaft”

~Es gibt noch eine schwache Seite unserer Planung: Es ist uns zur Zeit noch nicht
méglich, unser Bildungswesen planerisch in die Gesamtheit der gesellschafts-
politischen Bereiche einzubetten, d. h. konkret den Bildungsbereich zu sehen im
Verhiiltnis zur sozialen Sicherheit, zur Umwelt, zum Gesundheitswesen, zum Ver-
kehr, um nur einige ebenso wichtige Bereiche zu nennen. Mit dieser Verflechtung
beginnt man sich gerade erst eben zu beschéftigen.” (Bundesminister Leussink)

iese Erklarung des Bundesministers fiir Biidung und Wissenschaft auf dem

KongreB ,Bildung und Wissenschaft“ der GEW in Kiel kommt einer Bankrott-
erklarung gegeniber der bisher in der Bildungsplanung geleisteten Arbeit gleich;
denn sie l14uft darauf hinaus, daB man noch ganz am Anfang aller Planung steht,
daB3 die bisher geleistete Arbeit also ,fir die Katz“ gewesen ist. Dies mag dem
Minister als Mut zur Realitat attestiert werden, ebenso wie sein wiederholter Hin-
weis, da wir mit unseren Reformen ohne Steuererhéhung nicht weiterkdmen
und daB vor allem Bildungsreformen fiir die Bundesbiirger wichtiger seien als
deren privater Lebensstandard. Aber es ist immer noch nicht der ganze Mut, der
notwendig ist. Selbst wenn die gesamte jédhrliche Wachstumsquote kinftig fir
offentliche Investitionen verwendet wiirde, bliebe das Prioritdts- und Effizienz-
problem bestehen. Denn die o&ffentlichen Mittel werden auch dann nicht aus-
reichen, um die Bedarfe aller gesellschaftlichen Bereiche mit ausreichenden
offentlichen Investitionen versehen zu kénnen. Auch dann wird genau kalkuliert
werden miissen; auch dann kann man sich keine Experimente leisten, deren Nutz-
effekt nicht genau tiberpriift worden ist.

Das Rationalitiatsproblem ist namlich keine fixe Idee der Okonomen, sondern
bedeutet schlicht, daB gerade, wenn Menschen und Mittel knapp werden, man
nicht der Bildungsreform im Sinne einer vorlaufig unrealistischen Bildungsgesell-
schaft Prioritat vor allen anderen Reformen einrdumen kann, sollen wir nicht alle
durch einen mangeinden Umweltschutz und durch ein unzureichendes Gesund-
heitswesen in unserer Existenz gefdhrdet werden. Kaum jemand ist so wenig
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, was im Bereich des in absehbarer Zeit Moglichen
liegt, wie unsere progressivistischen Fans einer Bildungsgesellschaft.

Die Idee der Bildungsgesellschaft, die immer noch in wachsendem MaBe in den
Kopfen der Bildungsplaner und anderer ,Progressivisten“ herumgeistert, verheiBt
jedem das Recht auf beliebige Bildung. Um dem zu entsprechen, sind in den
letzten Jahren viele Ausbaupldne — nicht nur die der Assistentenkonferenz —
nicht vom gesellschaftlichen Bedarf an Akademikern, sondern von der indivi-
duellen Nachfrage der voraussichtlich Bildungsbeflissenen nach Hochschulplatzen
ausgegangen. Das heiBt, sie gingen im wesentlichen von der kiinftigen Entwick-
lung der schon seit einigen Jahren forcierten Abiturientenzahl, von den Uber-
gangsquoten zu den Hochschulen, von einer vermuteten Studiendauer und von
einer kinftigen Zahl auslandischer Studenten aus. Dabei kam man fiir die Zeit von
1968—1980 etwa auf eine Verdoppelung der Studienplatze.

Wiirde dies verwirklicht und wiirde die damit geschaffene Ausbildungskapazitét
voll ausgenutzt, so hatten im Jahr 2000 etwa 5,7 Mill., das sind ca. 20 %, der Er-
werbstétigen, eine akademische Ausbildung. 20 Jahre spéter wiirde sich dieser

284 WIRTSCHAFTSDIENST 1971/VI




Anteil auf ein Drittel erhdht haben. Hinter einer solchen Akademikerproduktion
miBte nach bisher vorliegenden Berechnungen die Nachfrage nach beliebig aus-
gebildeten Akademikern erheblich zuriickbleiben.

Natiirlich lieBe sich vor allem im Sektor ,Wissenschaft und Bildung” der jeweils
erforderliche Bedarf an Akademikern ,kiinstlich“ schaffen; und darauf zielen auch
wohl die Absichten vieler unserer Bildungsplaner hin. Dabei darf aber nicht ver-
gessen werden, daB3 ein solcher ohne Riicksicht auf die Gesamtlage geschaffener
Akademikerbedarf nicht nur Steuergeider kostet, sondern auch Arbeitskréfte in
Anspruch nimmt, die bei der gegenwirtigen Arbeitsmarktlage in anderen Bereichen
von Wirtschaft und Gesellschaft gar nicht entbehrt werden kénnen.

Wer etwa auf die Idee kame, die entstehende Liicke an Arbeitskraften ebenfalls
wieder mit Gastarbeitern schlieBen zu wollen, dem miiBte man zweierlei entgegen-
halten: Erstens wiirde dafiir wahrscheinlich keine qualitativ und quantitativ aus-
reichende Reserve in den nédchsten 20 bis 30 Jahren zur Verfligung stehen, und
zweitens miiBte gerade dies, wenn es modglich wére, zu einer neuen Zwei-
Klassen-Gesellschaft fiihren. Der Gruppe nicht ausgelasteter und dementsprechend
Uberbezahlter deutscher Akademiker stiinde eine Schicht meist subalterner Arbeits-
krafte gegeniiber, von denen ein wachsender Anteil auslandischer Herkunft wére.

Wir werden in Zukunft flr Wirtschaft und Gesellschaft sehr viel besser vorgebildete
Fach- und Fiihrungskréfte brauchen als bisher. Das kann niemand bestreiten.
Aber gerade diese Forderung beriicksichtigen die bisher allzusehr ins Egalitére
und quantitativ Globale gehenden Bildungsplanungen nicht; und auch die Demo-
kratisierung der Hochschulen in der bisherigen Form verstarkt die Tendenz zum
Unrationellen. Denn &hnlich wie die Idee der Bildungsgesellschaft erweist sich
auch die studentische Mitbestimmung an den Hochschulen als recht kostspielig.
Sie steht namlich einer rationalisierenden Studienreform im Wege, wenn man sie
wie bisher den Hochschulen selbst Gberlast.

Das wissenschaftliche Legitimationsbediirfnis der Studentenvertreter sorgt nam-
lich dafiir, da diese kein betontes Interesse an einer Studienreform haben, die
eine dem spéteren Beruf gemiBere Ausbildung anstrebt, sondern daB sie eine
theoretisch-wissenschaftliche Ausbildung durchzusetzen suchen, die es zu recht-
fertigen scheint, daf die Studenten wissenschaftlich mitzureden haben. Und selbst
wo Professoren und Dozenten nicht gerade entzilickt dariiber sind, daB Studenten
Inhalt und Methode von Forschung und Lehre mitbestimmen wollen, sind sie doch
meist ganz einverstanden, mit Riicksicht auf die Wiinsche der Studentenvertreter
einer praxisnaheren - Berufsausbildung enthoben zu sein. Aus dem gleichen
Grunde wird eine Rationalisierung der Ausbildung, etwa durch Ausnutzung der
langen Semesterferien, keinen Eingang in die Studienreform finden, sofern iiber
sie die Hochschulen selbst entscheiden. Ahnliches gilt fir eine Abstimmung der
Studienplatze in den einzelnen Disziplinen auf den tatsachlichen Bedarf an Akade-
mikern. Da man grundsétzlich gegen den numerus clausus ist, bek&mpft man ihn
auch dort, wo der begrenzte gesellschaftliche Bedarf an Fachleuten eine Beschran-
kung an Studienplaizen angezeigt erscheinen 148t. Gleichzeitig sind Studenten-
vertreter gegen eine Beschrénkung der Studienzeit, aber fiir einen Abbau der
Prifungsleistungen, fir moglichst hohe Stipendien nebst Zulagen fir Verheiratete.

Zudem ist in demokratisierten Hochschulen ein enormes Anwachsen der Verwal-
tungs- und Planungsburokratien, soweit sie als Hilfseinrichtung fiir die Hochschul-
selbstverwaltung dienen, zu registrieren. Die Selbstverwaltungsgremien arbeiten
aber dessen ungeachtet weit schwerfélliger und miihsamer als je zuvor. Sollte die
integrierte Gesamthochschule einmal Wirklichkeit werden, so wird auch sie diese
Verhéltnisse eher verschlimmern als verbessern. Sie muB8 némlich zu einem noch
groBeren Monstrum als die bisherigen Hochschulen werden.

So verlauft unsere Bildungsreform offensichtlich in eine Richtung, die Kosten- und
Effizienzprobleme vollig auBer acht 1a8t und mdglicherweise entweder ein Arbeiter-
proletariat oder eine neue staatlich subventionierte Privilegiertenschicht produ-
Zieren wiirde. Unter solchen Umstédnden wird der Anspruch fragwirdig, daB die
Bundesbiirger das notwendige Opfer bringen sollen.
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