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Aufenhandel

| Die unternehmerische Dynamik
© als Faktor der Welthandelsentwickiung

Dr. Heiko Koérner, Hamburg *)

Die einseitige Entwicklung des Welthandels ist
eines der typischen Phdnomene und auch
Probleme der internationalen Wirtschaftsbezie-
hungen. Diese Einseitigkeit gilt nicht nur fiir die
Entwicklung des Auflenhandels der Entwicklungs-
lander im Vergleich mit der Expansion des Han-
dels aller Industrieldnder. Sie zeigt sich auch
innerhalb des Blocks der Industrieldnder: Einzelne
Lander muBten einen stdndigen Riickgang ihrer
Position im sogenannten ,Intrahandel“ hinneh-
men, wahrend andere eine standige Expansion
zu verzeichnen hatten 7).

Verfehlter Erkldrungsansatz

immer wieder wurde versucht, diesen Vorgang
auf der Basis des herkdmmlichen Spezialisierungs-
theorems nach dem Prinzip der komparativen
Kosten zu erklaren. Danach verdndern sich bei
grundséatzlich als konstant angenommener Pro-
duktionsstruktur die Produktionskosten in einzel-
nen Landern und damit die Angebotspreise. Ent-
sprechende Versuche, solche Preiseffekte empirisch
darzustellen und zu verifizieren, haben aber bis-
lang zu keiner definitiven Antwort gefiihrt. Einmal

*) Uberarbeitete und gekirzte Fassung eines Vortrages des Ver-

fassers anlaslich eines Symposiums zum zehnj&hrigen Jubiidum

glger0 Hochschule fiir AuBenhandel in Zagreb vom 26.—28. Oktober
70,

1) Vgl. GATT-International Trade 1968, Geneva 1969. Fritsch
spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Internationalen Un-
gleichgewichtssystem®. Vgl. B. Fritsch et al.: World Trade
Flows — Structure and Forecasts, vorl. unverdff. Manuskript vom
November 1970.

2) Vgl. zu dieser Problematik Insbes. J. B. Kravis, R. E.
Lipsey, Ph. J. Bourque: Measuring [nfernational Price
Competitiveness, New York 1965; H. Junz, R. R. Rhom-
berg: Prices and Export Performance of Industrial Countries,
1953—65. In: Staff Papers 12 (1965), S. 224ff.; A. Malzeis:
lsnd#;%tgal Growth and World Trade, Cambridge (Mass.) 1963,

Heiko Kérner, 38, Dr. rer. pol., Dipl.-Volks-
wirt, ist Privatdozent an der Universitat
Hamburg. Als Mitarbeiter des Instituts fiir
AuBenhandel und Uberseewirtschait der
Universitdt Hamburg beschéftigt er sich vor
allem mit Problemen der AuBenwirtschafts-
politik der Entwicklungsldnder.

treten groBe empirische Schwierigkeiten beim
Vergleich der Preis- und Kostenentwicklung in
einzelnen Landern auf?). Zum anderen stellt sich
immer die Frage, ob flir Schwankungen im men-
genméBigen Angebot eines Landes tatséchlich
Veranderungen der (kostendeterminierten) Ange-
botspreise verantwortlich sind oder ob diese
nicht eher die Folge von Variationen der auf den
Weltmaérkten angebotenen Mengen sind. Dariiber
hinaus ist aber noch die grundséatzliche Frage
anzufiigen, ob der preistheoretische Erklarungs-
ansatz dem gestellten Problem {iberhaupt ange-
messen ist.

Dieser Ansatz beruht ja auf der grundlegenden
Annahme, daB die am Welthande! beteiligten Lan-
der in ihrer Spezialisierungsstruktur ein fir alle-
mal festgelegt sind. Schwankungen der tatséch-
lich exportierten Mengen der einzelnen auf den
Weltmarkten angebotenen Giiter sind dann allein
auf das Wirken von (der priméren Spezialisierung
nachgeschalteten) Preiseffekten zuriickzufiihren.

im Handel der Industrielander untereinander sind
jedoch nicht nur mengenmaBige Verdnderungen
bei gleichbleibender Austauschstruktur festzustel-
len. Es zeigen sich auch rasche qualitative Wand-
lungen im angebotenen Sortiment. Diese kdnnen
durchaus als Folge einer sekundéren Speziali-
sierung interpretiert werden, die die Ergebnisse
der priméren Arbeitsteilung korrigiert: Neue, in
ihrem Nutzen spezialisierte technische Aus-
riistungsgiiter nehmen einen immer gréBeren An-
teil am internationalen Handel ein. Insbesondere
Hesse hat auf diese Tatsache hingewiesen und
fiir diese ,moderne” Kategorie des AuBenhan-
dels in Anlehnung an Predohls Gedankenfiihrung
den Begriff ,,Austauschhandel” gepragt 3).

im Rahmen des herk6mmlichen Spezialisierungs-
theorems lieBe sich dieser Sachverhalt damit be--
griinden, daB sich die allgemeinen Produktions-

3) Vgl. H. He s se: Strukturwandlungen im Welthandel, 1950 bis
1960/61, Tiibingen 1967, S. 101 fi.; zur allgemeinen Darstellung des
industriellen ,Kernhandels* auch A. Predohl: Das Ende der
Weltwirtschaftskrise, Reinbek 1962, S. 84 ff.

WIRTSCHAFTSDIENST 1971/}



AUSSENHANDEL

bedingungen eines Landes, die fiir seine Kosten-
struktur und damit auch fiir seine Stellung in
der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung maBgebend
sind, mit der historischen Entwicklung der Pro-
duktivkrafte verdndern. Nach Haberler sind dafir
externe Effekte verantwortlich, unter deren Ein-
wirkung die in einzelnen Landern vorgegebenen
Produktionsfaktoren neue Qualitdten annehmen 4).

Auch in der neueren Literatur finden sich immer
wieder Versuche, den dynamischen Proze3 zu
erklaren, der hinter diesen Veranderungen der
Produktionsbedingungen steht. Den bekanntesten
Beitrag in dieser Hinsicht hat woh! Kravis ge-
liefert. Er versucht, diese Frage mit dem Hinweis
auf qualitative Differenzen in der Ausstattung der
einzelnen L&nder mit natirlichen Ressourcen, mit
dem raumlich ungleichmaBigen Auftreten des tech-
nischen Fortschritts und der von ihm abgeleite-
ten Maoglichkeit zur Produktion neuer Giiter wie
auch mit den unterschiedlichen Intensitiaten der
Produktionsdifferenzierung im Angebot der ein-
zelnen am Welthandel beteiligten Lander zu be-
antworten 5). Der Hinweis auf die Bedeutung der
Verfiigbarkeit von bestimmten Ressourcen nimmt
nur das klassische dynamische Spezialisierungs-
argument wieder auf, Das Argument ,technischer
Fortschritt® erinnert an die von Haberler ent-
wickelte Externalitdten-Hypothese. Denn daB dem
Fortschritt in der Produktionstechnik in dieser
Hinsicht besondere Bedeutung zukommt, ist schon
fast eine triviale Feststellung 9).

Fahigkeit zur Produktdifferenzierung

Die dritte der genannten Faktorengruppen verdient
hingegen groBere Aufmerksamkeit. Die von Kra-
vis sogenannte ,Fahigkeit zur Produktdifferenzie-
rung“ muB als Inbegriff aller jener Faktoren ver-
standen werden, die einem Land eine groBe
Anpassungsflexibilitdt auf den Weltmarkten ver-
leihen. Eine starke Fahigkeit zur Produktdifferen-
zierung driickt sich besonders darin aus, daB die
Produzenten eines Landes auf Nachfrageveréan-
derungen auch kurz- und mittelfristig mit Veréan-
derungen ihres Angebots reagieren. Sie entspricht
damit in etwa dem, was Kindleberger als ,Trans-
formationskapazitat® eines Landes beschrieben
hat: , Capacity to transform is capacity to react
to change, originating at home or abroad by
4) Vgl. G. Haberler: Die Glelchgewichtstheorie (,reine Theo-

rie”) des internationalen Handels. In: G. Albrecht (Hrsg.):
geg;sf?hland und die Weltwirtschaft, Berlin 1954, S. 36 #f., insbes.

5) Vgl. 1. B. Kravis: “Availability* and Other influences on the
Commodity Composition of Trade. In: The Journal of Political
Economy 64 (1956), S. 145ff.

4) Vgl. etwa M. V. Po s n er: International Trade and Technical
Change. In: Oxford Economic Papers, N.S. 13 (1961), S. 323 ff,;
C.P.Kindleberger: Foreign Trade and the National Econ-
omy, New Haven 1962, S. 84ff.; H. G. Johnson: Effects of
Changes in Comparative Costs as Influenced by Technical Change.
In: R. F. Harrod (ed.) ass. by D. Hag u e : international Trade
'éh?gafin a Developing World, London 1963, S. 96 ff., insbes.
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adapting the structure of foreign trade to the
new situation in an economic fashion 7).

Diese ,Transformationskapazitat® ist nun kein
Produkt des Zufalls. Sie 14Bt sich auch nicht allein
mit dem Auftreten des technischen Fortschritts
erkléren, sondern hangt wesentlich von der Starke
des binnenwirtschaftlichen Entwicklungspotentials
eines Landes ab, d. h. von dem Bestand an Sach-
kapital, den sozioGkonomischen Institutionen, dem
Wissen und den Erfahrungen und dem Zusam-
menwirken dieser Faktoren im WachstumsprozeB®).

Fiir die Arbeitsteilung im , Austauschhandel” ist
die Tatsache entscheidend, daB das binnenwirt-
schaftliche Entwicklungspotential und damit auch
die auBenwirtschaftliche Anpassungsflexibilitat in
den am internationalen Handel beteiligten L&n-
dern nicht in gleichem MaBe herausgebildet sind.
Es muB daher auf das Gefille der Anpassungs-
flexibilitdt der Produktion zwischen einzelnen
Léndern abgestellt werden, wenn die unterschied-
liche Position einzelner Lénder im ProzeB der
sekundaren Spezialisierung erklart werden soll.

Innovationsneigung der Unternehmer

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die tat-
sdchliche Position eines Landes im ,Austausch-
handel* ist es aber, daB dieses Gefélle in der
Anpassungsflexibilitat auch marktwirksam wird ?),
Denn das binnenwirtschaftliche Entwicklungspo-
tential und die von ihm abgeleitete auBenwirt-
schaftliche , Transformationskapazitat” bieten zu-
néchst einmal nur die Mdglichkeit fir ein Land,
in den ProzeB der sekunddren Spezialisierung
im Rahmen des internationalen , Austauschhan-
dels* einzutreten. Dieses Potential bedarf der
Aktivierung durch die unternehmerische Markt-
politik. Die Unternehmer eines Landes missen
die Produktivitatsfortschritte, die sich im Zusam-
menhang mit raschem binnenwirtschaftlichen
Wachstum ergeben, auch tatsichlich fur die Ex-
pansion auf den Weltmarkten nutzen, so daB
sich bestimmte individuelle Kostenvorteile und
glinstige gesamtwirtschaftliche Bedingungen auch
wirklich in einer aktiven Marktpolitik auf Aus-
landsméarkten niederschiagen.

Die Intensitat, mit der das geschieht, hingt von
der unternehmerischen Dynamik ab. Diese findet
ihren Ausdruck in einer groBen Neigung zur pro-
dukt- und absatzbezogenen Innovation. Die pro-

7) C. P. Kindleberger: Foreign Trade and the National
Economy, a. a. 0., S. 99.

g) Zu entsprechenden Folgerungen kommt neuerdings auch
L B. Kravis: Trade as a Handmaiden of Growth: Similarities
between the Nineteenth and Twentieth Centuries. in: The Eco-
nomic Journal 80 (1970), S. 850 ff.

9) Lorenz bezeichnet diese Bedingung durch die Feststellung,
daB die ,Verfiigbarkeit® Gber Faktoren des binnenwirtschaftiichen
Entwickiungspotentials (,Entwicklungsvorteile®) auch ,spezialisie-
rungsrelevant® sein muB. Vgl. D. L orenz: Dynamische Theorie
der internationalen Arbeitsteilung, Berlin 1967, S. 88 ff.
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duktbezogene Innovationsneigung 14Bt sich daran
ablesen, in welchem Umfange technische Inven-
tionen 6konomisch genutzt werden. Die Industrien,
bei denen das besonders stark der Fall ist, wer-
den im Vergleich zu anderen in- und ausléndi-
schen Wettbewerbern gro8e Produktivitatsfort-
schritte realisieren. Hierdurch werden sie in die
Lage versetzt, neue Markte fur ihre differenzier-
ten und spezifizierten Produkte zu kreieren oder
in schon bestehende Markte einzudringen.

Die absatzbezogene Innovationsneigung schiigt
sich in der Intensitdt nieder, mit der die aktive
Marktpolitik durchgefithrt wird ). Von entschei-
dender Bedeutung ist dabei immer, daB sich die
einzelnen Unternehmungen durch einen hohen
Grad an Preisflexibilitat auszeichnen. Denn diese
ist das beste Zeichen dafiir, daB sich eine Unter-
nehmung auf die Nachfragebedingungen, die auf
dem Markt gegeben sind, einstellen will und
kann. Die Markterweiterung wird dariiber hinaus
oft erst durch eine aktive Absatzpolitik ermég-
licht, die auf die Position des ,Marktfithrers®
abzielt. Sie drickt sich einmal in dem Bestreben
aus, ,good will“ zu erwerben und zu erhalten,
indem die Erscheinungsweise, die Zweckmagig-
keit und die Leistungsfahigkeit der angegebenen
Produkte standardisiert und kontrolliert werden.
Mindestens genauso wichtig ist das Marketing-
Verhalten einer Unternehmung, das sich in der
Anpassung an die Konsumentenwiinsche, beson-
ders auch in der Bereitstellung von Krediterleich-
terungen und nicht zuletzt im , after sale service*
(Ausbauhilfe und -beratung) ausdrickt.

Kumulative Entwickiung

Die produkt- und absatzbezogene Innovationsnei-
gung der Unternehmer eines Landes ist also das
Bindeglied zwischen dem binnenwirtschaftlichen
Entwicklungspotential eines Landes und seiner
Fahigkeit, Vorteile im ,Austauschhandel der In-
dustrieldnder zu erwerben. Die Einkommens- und
Produktivitatseffekte des AuBenhandels wirken in
dem MaB auf das binnenwirtschaftliche Entwick-
lungspotential zuriick, wie die Unternehmer auf
solche Impulse positiv reagieren. Dieser ,feed-
back“ wird wieder die auBenwirtschaftliche
~Transformationskapazitat® und die Dynamik der
Unternehmer eines Landes erhdhen. Hier ist dem-
nach eine Kette kumulativer Verursachung ge-
geben, die von entscheidender Bedeutung fiir die
heutige Expansion des Welthandels ist und die
auch fiir die typischen Ungleichgewichte im mo-
dernen internationalen Austausch verantwortlich
sein diirfte.

10) vgl. hierzu entsprechende Bemerkungen bei J. M. McGee-
han: Competitiveness: A Survey of Recent Literature. in: The
Economic Journal 78 (1968), S. 223 {f., insbes. 8. 243 1f.; H. Petry:
Technischer Fortschritt, Integration, internatlonale Wettbewerbs-

fahigkeit und UnternehmensgroBe. in: Jahrb. f. Nat. u. Stat. 183
(1969), S. 271 ff., insbes. 8. 287 ff.
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Die aktive Marktpolitik der Unternehmer, die letzt-
lich die Vorteile eines Landes im ProzeB der
sekundaren Spezialisierung begriindet, schlédgt
sich in einer aktiven Exportpolitik nieder und wird
zudem als Importsubstitution im Inland wirksam.
Nun ist eine aktive Exportpolitik aber nicht in
allen Landern gleichmaBig vorhanden. Diese Tat-
sache laBt sich mit dem dynamischen Charakter
des Spezialisierungsprozesses hinreichend er-
klaren: Wenn ein kraftiges binnenwirtschaftliches
Entwicklungspotential vorhanden ist und wenn
sich die auBenwirtschaftliche ,Transformations-
kapazitat® durch den ,feedback” an technischem
und organisatorischem Fortschritt — bewirkt durch
die aktive Exportpolitik — noch verstarkt, fihren
die standigen, {ber den internationalen Durch-
schnitt hinausgehenden Produktivitatsfortschritte
auch zu einer Zunahme der globalen Vorteile im
internationalen ,Austauschhandel“. Diese Han-
delsvorteile stimulieren durch ihren eigenen ,,Sog“

- wieder die ,Transformationskapazitat® und das

Entwicklungspotential. Dieser ProzeB schlagt sich
wiederum in zusétzlichen Handelsvorteilen nieder.

Solche sich selbst verstirkenden Prozesse miis-
sen nicht immer positiv sein. Negative Prozesse
kdonnen einsetzen, wenn die Innovationsneigung
in den Exportindustrien klein ist und demzufolge
die Produktivitatsfortschritte unter dem interna-
tionalen Durchschnitt liegen. In globaler Sicht ist
dann auch die auBenwirtschaftliche , Transforma-
tionskapazitat“ eines Landes gering, und die Vor-
teile des Landes im ,, Austauschhandel” verringern
sich. Davon wird auch das binnenwirtschaftliche
Entwicklungspotential der betreffenden Volkswirt-
schaft nicht unbeeinfluBt bleiben. Das impliziert
wiederum eine Schwachung der individuellen In-
novationsneigung.

Gesellschaftliche Hemmnlssé

Mit dieser Dualitdt des dynamischen Speziali-
sierungsprozesses laBt sich auch die Entstehung
von lédnger anhaltenden Ungleichgewichten im
AuBenhande! der Industrieldnder erkldren: Uber-
schilsse sind auf positive, Defizite auf negative
kumulative Prozesse der geschilderten Art zu-
riickzufiihren.

Aber es bleibt noch offen, unter welchen Be-
dingungen solche sich selbst verstdrkenden Kreis-
ldufe zustande kommen und wirksam werden.
Nicht in allen Industrieldandern haben sich solche
Erscheinungen in gleicher Weise herausgebildet.
Die Ursache muB darin gesehen werden, daB der
Zusammenhang zwischen der auBenwirtschaft-
lichen ,Transformationskapazitat® und dem bin-
nenwirtschaftlichen Entwicklungspotential und
dessen Komponenten nicht {iberall gleich eng
ist. Dafir sind vor allem zwei Faktorengruppen

WIRTSCHAFTSDIENST 1971/l
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maBgebend: die geselischaftliche Strukturprafe-
renz und die realen Produktionsbedingungen, die
einzelne Lander aufzuweisen haben.

Die Relevanz der gesellschaftlichen Strukturpra-
ferenz fiir die AuBenhandelsposition eines Landes
ist durch Jean Weiller ') besonders am Beispiel
Frankreichs erldutert worden. In Léndern, in
denen staatliche Institutionen hauptséachlich und
traditionsgemaB zu den Initiatoren des techni-
schen Fortschritts, der Erweiterung des Wissens
und der Intensivierung der gesellschaftlichen Dy-
namik z&hlen, kann durchaus ein bedeutendes
binnenwirtschaftliches Entwicklungspotential vor-
handen sein. Allein, dieses Potential muB in dem
Sinne als unvolistdndig bezeichnet werden, als
die Dynamik der einzelnen Unternehmer hinter
die staatliche Dynamik zurlicktritt. Besonders die
aktive Marktpolitik auf den Auslandsmérkten ist
schwach ausgebildet, und produkt- und markt-
bezogene Innovationen werden nur in dem MaB
vorgenommen, wie die staatliche Aktivitat Markte
erschlieBt und garantiert.

Solche Verhiltnisse kdnnen allerdings auch ein-
treten, wenn die unternehmerische Aktivitdt durch
eine allgemeine gesellschaftliche Konvention be-
hindert wird, derzufolge die wirtschaftliche Effi-
zienz nicht an erster Stelle der etablierten Werte-
skala steht. Aus solchen Normen ergibt sich eine
allgemeine Neigung zu nichtwettbewerblichen
Verhaltensweisen, besonders aber eine defen-
sive Haltung allen AnstéBen gegeniiber, die von
den AuBenwirtschaftsbeziehungen ausgehen.

Unter solchen Bedingungen reifen die Friichte
eines sonst mdéglicherweise groBen binnenwirt-
schaftlichen Entwicklungspotentials nicht heran;
es besteht sogar die Gefahr, daB Kapital und
Technologie abwandern '3). Dadurch wird nicht nur
das Entwicklungspotential, sondern auch das Ver-
mdgen eines Landes geschwaécht, sich im -,Aus-
tauschhandel“ Vorteile zu erwerben.

Bedeutung der natiirlichen Bedingungen

Die sekundaren Spezialisierungsvorgénge im Rah-
men des internationalen ,Austauschhandels” ver-
andern zwar die Ausstattung eines Landes mit
Produktivkraften, die fiir die primare Spezialisie-
rung maBgebenden natiirlichen Produktionsbedin-
gungen bleiben aber auch in diesem Fall als
Ausgangslage fiir den dynamischen ProzeB von
Bedeutung. Zu diesen Bedingungen zadhlt beson-
ders die Mdglichkeit, iber die zur produktbezo-
genen Innovation notwendigen Inputs zu vertiigen.
Fehlen solche Ressourcen, so kdonnen selbst die
mit hohen verfligbaren Einkommen und groBen

1) vgl. J. Weiller: L'économie internationale depuis 1950.
Paris 1965, S. 142 ff., S. 189 ff.

12) vgl. P. A. Samuelson: Theoretical Notes on Trade
Problems. In: The Review of Eo. and Stat. 46 (1964), S. 145 ff.
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Zuwachsraten des Volkseinkommens expandie-
renden Inlandsmarkte dieses Manko nicht aus-
gleichen. Die Innovationsneigung der Unterneh-
mer geht — wenn sie vorhanden ist — in solchen
Féllen dber die materielle innovationsmoglichkeit
hinaus.

Lander, die nicht im vollen Umfange iber die
zur sekundéren Spezialisierung notwendigen Res-
sourcen verfiigen, kénnen dennoch Vorteile im
»Austauschhandel“ erwerben; allerdings kénnen
sich diese Vorteile nicht auf jenen breiten Facher
von differenzierten und spezifizierten Giitern er-
strecken, wie ihn L&nder mit vielseitig ausgebil-
deten Ressourcen aufweisen, sondern nur auf ein
relativ kleines Sortiment, Daher ist in solchen
Féllen die Moglichkeit des Ubergangs auf neue
AuBenhandelsgiiter beschrankt, wenn die Vorteil-
haftigkeit des bisherigen Angebots abnimmt.
Denn selbst bei stark auBenorientierter Markt-
aktivitdt der Unternehmer konnen Handelsvor-
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teile, die durch die internationale Konkurrenz
schwinden, nicht durch neue Vorteile ersetzt wer-
den: Anders als im Fall der Lander mit breiter
Ressourcenbasis ist die Substitutionselastizitat im
~Austauschhandel” klein. Die Position dieser Lan-
der ist daher stets bedroht, und es besteht die
Méglichkeit, daB auch das Entwicklungspotential
solcher Lander in Mitleidenschaft gezogen wird,
wenn Spezialisierungslicken auftreten.

SchlieBlich bleibt noch anzumerken, daB auch
Lander, die im Hinblick auf die Ressourcenbasis
und auf das Marktpotential alle Voraussetzungen
zur Entfaltung von produkt- und marktbezogener
Innovation erfiillen, nicht unbedingt auch durch
eine starke AuBenorientierung der Marktaktivitat
ihrer Unternehmer ausgezeichnet sein miissen.
Kann aufgrund der GroBe vieler potentieller In-
landsmérkte bereits die optimale Produktion ab-
gesetzt werden, so werden auch Unternehmer
mit groBer Innovationsneigung im Zweifel den
leichter zu bearbeitenden Inlandsmérkten den
Vorzug geben. Die gegebenen Vorteile im , Aus-
tauschhandel* entsprechen dann nicht dem Spe-
zialisierungsvermogen, das ein Land aufgrund
seines binnenwirtschaftlichen Entwicklungspoten-
tials und seiner auBenwirtschaftlichen ,Transfor-
mationskapazitat” besitzt.

Fiinf typlsche Fille

Berticksichtigt man diese Bedingungen fiir die
Entfaltung der dynamischen Spezialisierungspro-
zesse, so lassen sich fiinf typische Félle unter-
scheiden:

7] Der Fall der kumulativ abnehmenden AuBen-
handeisdynamik: Ein schwach ausgeprégtes Ent-
wicklungspotential trifft mit einer schwachen
Transformationskapazitat zusammen. Dabei kon-
nen die Strukturpriferenz sogar auBenorientiert
und die Ressourcenbasis breit sein. Diese Kon-
stellation hat eine Stagnation oder eine Ab-
nahme der exportorientierten Industrien innerhalb
der gesamtwirtschaftlichen Produktionsstruktur,
immer aber ein Schwinden der dynamischen Han-
delsvorteile zur Folge.

[ Der Fall der unzureichenden AuBenhandels-
dynamik: Ein starkes Entwicklungspotential ist
mit einer binnenwirtschaftsorientierten Struktur-
praferenz kombiniert. Obwoh! die Ressourcen-
basis eine produktbezogene Innovation in voller
Breite zulassen kann, ist oft die Neigung zur
absatzbezogenen Innovation, sicherlich aber die
auBenwirtschaftliche ,Transformationskapazitat*
klein. Diese Konstellation fiihrt zu einer vorwie-
gend binnenorientierten Produktionsstruktur und
zu einer verlangsamten Entwicklung dynamischer
Handelsvorteile. Die Ausfuhr beruht in solchen
Fillen groBenteils auf substitutiver Spezialisierung
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und einer die Binnenmarktschwankungen kom-
pensierenden Exportpolitik der Unternehmer.

] Der Fall der nichtkumulativen AuBenhandels-
dynamik: Das Entwicklungspotential ist wegen
eines begrenzten Vorrats an Ressourcen und
(gemessen an der wirksamen Nachfrage) kleinen
Binnenmarkten vielfach nicht sehr stark, obwohl
die unternehmerische Innovationsneigung oft groB
ist. Da mit dieser groBen Innovationsneigung auch
eine starke auBenwirtschaftliche , Transformations-
kapazitat" verbunden ist, wird die Tendenz zum
auBenorientierten Strukturwandel kraftig sein.
Dynamische Handelsvorteile werden allerdings —
da die aktuelle ,Transformationskapazitat® von
der Breite der Ressourcenbasis abhangt — nur auf
ein kleines Sortiment von Giitern beschréinkt sein.
In solchen Fillen kommt den herkdmmlichen
AuBenhandelsformen, besonders dem Substitutiv-
handel, durchaus Bedeutung zu.

[] Der Fall der kumulativ zunehmenden AuBen-
handelsdynamik: Das Entwicklungspotential und
die Transformationskapazitat sind groB. Eine Kom-
bination von auBenorientierter gesellschaftlicher
Strukturpraferenz mit einer hinreichenden Breite
der verfligbaren Ressourcen, aber relativ kleinem
Binnenmarktpotential beglinstigt das Wachstum
einer auBenorientierten Produktionsstruktur und
die kontinuierliche Herausbildung von dynami-
schen Handelsvorteilen auf breiter Front.

[ Der Fall der nichteffizienten AuBenhandels-
dynamik: Es handelt sich um eine Variante des
Falles positiver Kumulation, deren Besonderheit
in der Tatsache liegt, daB der Binnenmarkt (ge-
messen an der wirksamen Nachfrage) im Ver-
haltnis zum Weltmarkt gro8 ist. Daher ist zwar
die potentielle ,Transformationskapazitat* bedeu-
tend, die aktuelle aber schwach ausgebildet.
Selbst wenn die aktiven Exportindustrien absolut
einen betrachtlichen Umfang erreichen und starke
Wachstumsraten aufweisen, ist die gesamte Pro-
duktionsstruktur doch binnenorientiert. Dynami-
sche Handelsvorteile werden nicht systematisch
aktiviert, weil sie in der Regel vom einzelwirt-
schaftlichen Standpunkt her gesehen nicht sinn-
voll sind.

Jeder dieser fiinf Falle impliziert natirlich unter-
schiedliche wirtschaftspolitische Probleme. Ange-
sichts der noch immer zunehmenden Ungleichge-
wichte im Handel der Industrielander erscheint
die Bewdltigung der Félle der kumulativ abneh-
menden und der kumulativ zunehmenden AuBen-
handelsdynamik als besonders dringend '3). Dabei
sollte die Schliisselrolle der dynamischen Unter-
nehmer in diesen Prozessen nicht unterschatzt
werden.

13) vgl. hierzu H. K& rner: Dynamische Aspekte der auBen-
vgifrftsdnaftlichen Stabilisierung. Gottingen, in Vorbereitung, Kap.
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