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Standortpolitik

Wandert die europaische Stahlindustrie
nach Ubersee ab?

Dr. Uwe Briihling, Hamburg

ie Entscheidung des Thyssen-Konzerns, in

dem brasilianischen Erzverladehafen Tubarao
ein Stahlwerk') zu errichten, ist zweifelsohne ein
spektakularer Entschlu3. Sollte sich namlich her-
ausstellen, daB Gberseeische Kiistenwerke in den
Erzverladehafen 2) gegeniber ihren Konkurrenten
in Europa komparative Kostenvorteile haben, dann
kann angenommen werden, da Zuwachskapazi-
tdten verstidrkt an die neuen kostenoptimalen
Standorte in Ubersee wandern. Dadurch wiirde
eine gravierende Anderung des Standortbildes
der Weltstahlindustrie eingeleitet werden.

Europdische Kiiste nicht mehr opportun?

In den vergangenen Jahren war die européaische
Kiiste aufgrund ihrer Kostenvorteile auf der Roh-
stoffbezugsseite der gesuchte Standort fiir neue
Eisenhiitten. Tarent, Piombino, Neapel, Genua,
Barcelona, Lissabon, Dinkirchen, Rotterdam,
limuiden, Bremen, Gent, Oxelésund, Mo i Rana
und Port Talbot zeugen in Europa fiir den Wandel
der Eisen- und Stahlindustrie zur ,maritimen® In-
dustrie. Eingeleitet wurde dieser ProzeB von den
Eisenhiitten; denn die rohstoffintensiven Hoch-
ofenwerke erzielten die groBten Kostenvorteile
durch eine Standortverlagerung zur Kiiste. Zwecks
Ausnutzung vertikaler Verbundvorteile folgten die
Stahl- und Walzwerke nach, wenn auch nicht alle,
da zahlreiche Walzwerke eine kostenminimale
Produktion weiterhin im Binnenland erreichten.
Dieser Tatbestand erklart den empirisch nachge-

1) Vgl. Der Volkswirt, 24. Jg. (1970), Nr. 22, S, 3.

2) Zu nennen sind neben Brasilien noch Venezuela, Liberia,
Mauretanien, Angola, Indien und Australien.

Uwe Chr. Briihling, 30, Dr. rer. pol., Dipl.-
Volkswirt, war in der Abteilung ,Allgemeine
AuBenhandelspolitik” des Deutschen Uber-
see-Instituts, Hamburg, beschiftigt. Er arbei-
tet heute bei der Maizena-Gruppe in Heil-
bronn.

718

wiesenen ,modifizierten Trend der Eisen- und
Stahlindustrie zur europaischen Kiiste“ ). Im An-
schluf an die Entscheidung des Thyssen-Konzerns
stellt sich nun die Frage, ob die langjdhrige Wan-
derung zur europdischen Kiiste abgelést wird
durch eine Wanderung der Stahlindustrie nach
Ubersee.

Reiner Frachtkostenvergleich

Standorte werden nicht intuitiv, sondern aufgrund.

von Kostentiberlegungen gefunden. Es ist stets
derjenige Standort zu suchen, der einen be-

{stimmten Bedarf zu den geringsten Kosten be-

friedigt#). Geht man davon aus, daB Thyssen sein
Hauptabsatzgebiet in Europa beibehélt, so wére
eine Investition in Brasilien nur dann gerechtfer-
tigt, wenn der brasilianische Stahl einschlieBlich
aller Nebenkosten auf dem européischen Markt
billiger ist als der européische.

Beim Frachtkostenvergleich wird davon ausge-
gangen, daB amerikanische Kohle in Europa,
Brasilien und den i{brigen potentiellen Stand-
orten in etwa zu den gleichen cif-Kosten zu er-
halten ist und daB demgeméa8B nur hinsichtlich des
Erzes und Roheisens Kostenunterschiede ent-
stehen. Tabelle 1 zeigt, daB Frachtkostenunter-
schiede allein nicht die Abwanderung nach Brasi-
lien erklaren koénnen, denn das aus brasilia-
nischem Roherz in Europa hergestellte Roheisen
ist mit Frachtkosten in Héhe von 4,61 $/t be-
lastet, das brasilianische Roheisen dagegen mit
6,77 $/t.

Der Frachtkostenvergleich in Tab. 1 ist gleichfalls
fur das potentielle Zuwanderungsgebiet Liberia
durchgefihrt worden. Ahnlich wie im Fall Brasi-
lien zeigt Tab. 1, daB auch hier eine Abwanderung
von den Frachtkostenvorteilen her gesehen nicht
gerechtfertigt ist.

3 Vgl. Uwe Brih!ling: Neuere Entwicklung im Lagerungsbild
ler europaischen Eisen- und Stahlindustrie. In: Probleme der
Weltwirtschaft, Hrsg. A. Preddhl, Hamburg 1969.

4) Allerdings muB vor den Kosteniberlegungen sichergestellt sein,
daB die politischen uynd sozialen Verhaltnisse der Uberseelénder
den Kapitaleinsatz nicht gefdhrden.
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Mit dem Aufbau von Stahlwerken in Ubersee er-
folgt wahrscheinlich eine Verlagerung der euro-
paischen Produktion in Hohe des Exportbedarfs.
Dadurch werden gegenilber der heutigen Situa-
tion Einsparungen in Hohe der Rohstoff- und
Fertigproduktfrachten fiir den Uberseebedarf er-
zielt. Je hoher die potentielle Veriagerungsquote
ist, um so starker wird die Tendenz zur Auslage-
rung von Produktionsteilen nach Ubersee sein.

Tabelle 1
Roheisenfrachtbelastung in Europa
(8 pro Tonne Roheisen)

Y are Fracht-

Herstellungsort belastung
Fall 1: Vergleich Europaische Kilste 4,619
Europa—Brasilien Brasilianische Kiste 6,77 b)
Fall 2: Vergleich Europaische Kiiste 2,89°)
Europa—Liberia Liberianische Kiiste 6,00 9)

Anmerkungen:

a) 1 t Roheisen erfordert 1564 t Erz und Sinter (Bestwert fir
italien im Jahre 1965). 2,95 $/t Erz flr eine 50 000 tdw Charter-
Fahrt Brasilien—Europa entsprechen dann 4,61 $/t Roheisen.
Vgl. U. Briihling, a.a. 0., S.166, Tab. 4.

b) Nach Angaben des Hanseatischen Seefrachtenkontors liegt die
Einzelfracht fiir Roheisen bei 17,54 $/1. Sie reduziert sich aber
auf 6,77 §/t fur gecharterte Spezialschiffe von 8 — 10 000 tdw.

¢) Nach Angaben mehrerer Hamburger Reedereien.
d) Frachtangaben: vgl. U. Brihling, a.a. 0., S169, Tab. 6.

Mit der nachfolgenden Gleichung kann der Pro-
duktionsanteil ermittelt werden, der auf dem Uber-
seemarkt abgesetzt werden miiBte, um eine bis-
her nicht kostengilinstig erscheinende Produk-
tionsverlagerung von Europa nach Ubersee
kostenmaBig zu rechtfertigen. Setzt man:
RF = Roherzfracht,
SF = Stahl- bzw. Roheisenfracht,
X Anteil des Uberseebedarfs an der Gesamt-
produktion,

50 errechnen sich die Frachtkosten fiir eine Pro-
duktion in Europa (Feu) in Hohe von
(1) Feu==100-RF-+x-S8F
and die Frachtkosten fiir eine Produktion in Uber-
see (Fy ) in Hohe von
2) Fz =(100—x)-SF
Setzt man:
3) F4 = Fey,
;0 1aBt sich derjenige Produktionsanteil x er-
‘echnen, den europdische Erzeuger verlagern
niiften, um erstmals Frachtkosteneinsparungen
ws dem Werkaufbau in Ubersee zu erzielen:
4) (100 — x) - SF == 100 - RF+x - SF
5 100 SF—100-RF

) X 2-SF
Inter Verwendung der brasilianischen Werte aus
ab. 1 ergibt sich
5 ~100-6,77 — 100 - 4,61

) 26,77

i

7) x=16
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Gelingt es also Thyssen, mehr als 16 % der ge-
planten Kapazitit des Uberseewerkes durch eine
verlagerte Exportproduktion zu decken, dann wird
die Investition vorteilhaft. Geht man davon aus,
daB die Werke nur wettbewerbsfédhig sind, wenn
ihre Kapazitdten zwischen 2—8 Mill. Jahrestonnen
Rohstahl liegen, dann miiBten aufgrund obiger
Zahlen 0,32—1,28 Mill. Jahrestonnen verlagert
werden. Da europdische Produzenten aber der-
artige Mengen nicht nach Brasilien exportieren,
kann davon ausgegangen werden, daB durch eine
Produktionsverlagerung die Abwanderung nach
Ubersee nicht erklart wird.

Rechnet man jedoch aufgrund einer Anpassung
an die Zunahme der Rohstahl- und Roheisen-See-
transporte mit einer Erhohung der SchiffsgréBen
und entsprechenden umschlagstechnischen und
sonstigen Infrastrukturinvestitionen der Héafen, so
miBten Frachtkostensenkungen beriicksichtigt
werden. Geht man davon aus, daB Einsparungen
in Hohe von rd. 30% des heutigen Frachten-
niveaus realisierbar sind, dann wéren die oben
ermittelten Frachtkostennachteile der Ubersee-
produktion rechnerisch abgebaut.

Lohnkostenvorteile entscheidend?

Die bisherige Kostenanalyse erfaBte noch nicht
den gesamten Datenkranz, der ber die Verlage-
rung entscheidet. Die Analyse amerikanischer und
europdischer Kostenstrukturen der Eisen- und
Stahlwerke 148t eine tendenzielle Steigerung der
Lohnintensitat erkennen. Lohnkostenvorteile wer-
den daher zukiinftig in verstirktem MaBe Eisen-
und Stahlwerke anlocken. Unter den Annahmen,
daB pro Tonne Roheisen, Rohstahl und Walzstahl
jeweils 2, 2,8 bzw. 9,3 Stunden eingesetzt werden
und daB die brasilianische und liberianische Stahl-
industrie einen Lohnkostenvorteil gegeniiber
ihren europdischen Konkurrenten haben, weisen
sie insbesondere bei Walzwerken und integrierten
Werken zu Buche schlagende Kostenvorteile auf %).
Sie koénnten eine Verlagerung nach Brasilien und
Liberia voll rechtfertigen. Unter Beriicksichtigung
der Lohnkosten in der Analyse ergibt sich damit
erstmals eine Datenkonstellation, die eine Pro-
duktionsverlagerung nach Ubersee nicht in Frage
stellt. Anzumerken ist allerdings, daB die Einbe-
ziehung von Lohnkosten in Standortuntersuchun-
gen aufgrund starker kurz- und mittelfristiger
Lohnkostenverschiebungen eine Reihe von Un-
sicherheitsfaktoren mit sich bringt. Verwiesen sei
auf jiingste europiische Untersuchungen®), in
denen nachgewiesen wird, daB (berdurchschnitt-
liche Lohnsteigerungen mit iberdurchschnittlichen
Produktionssteigerungen parallel laufen. Mit an-

5) Der Internationale Metallarbeiterverbund hat z. B. zwischen der
BRD und Mexiko ein Lohngefalle In Hohe von 40 % festgestelit.
Daraus ergibt sich eln Lohnkostenvorteil des mexikanischen Waiz-
stahls von 25 DM/t.

6) vgl. Uwe Brihiing, a.a.0,, S. 87ff.
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deren Worten: Von Lohnkostenvorteilen  ange-
zogene Unternehmen legen mit ihrer berdurch-
schnittlichen Produktionsexpansion selbst den
Keim zum Abbau ihrer Lohnkostenvorteile 7).

Sonstige EinfluBgréBen

Fiir die energieintensive Eisen- und Stahlindustrie
sind ferner eventuelle Unterschiede in den Ener-
giepreisniveaus in Europa und Ubersee zu be-
riicksichtigen. In der vorliegenden Untersuchung
wird davon ausgegangen, daB diese Preisniveaus
in etwa gleich sind. Diese Unterstellung ist dann
gerechtfertigt, wenn die Werke OI und US-Kohle
einsetzen.

Die bisherigen Uberlegungen kénnen durch die
Einbeziehung weiterer Kostenfaktoren differen-
ziert werden. BetriebsgréBenvorteile nehmen da-
bei eine zentrale Stellung ein. Wird davon ausge-
gangen, daB es den europaischen Investoren nicht
gelingt, in Ubersee gleichgroBe Kapazititen wie in
Europa zu erstellen, wéren erhebliche Kosten-
nachteile in der Investitionsrechnung fiir die iiber-
seeischen Werke einzusetzen®). Gemessen am
gegenwartigen Stahlbedarf der Entwicklungslan-
der kann festgestellt werden, daB optimale Be-
triebsgroBen von 2—8 Mill. Jahrestonnen von ihnen
zur Zeit nachfragemaBig nicht ausgelastet werden
kénnen. Die Investoren aus den Kernldndern
miissen ihre Werke daher fiir einen Absatz auf
dem gesamten Weltmarkt konzipieren 9).

Als Ergebnis kann festgehalten werden, daB ge-
genwidrtig durchaus eine Verlagerung der Produk-
tion auf iiberseeische Erzlagerstatten gerechtfer-
tigt sein kann. Entscheidend ist dabei, welchen
Datenkranz die Investoren ihren Rechnungen zu-
grunde legen. Ahnlich wie in Europa wird das Er-
gebnis aber in erster Linie davon bestimmt, ob
Lohnkosten mit einbezogen werden oder nicht.
Aufgrund der vorliegenden Untersuchungen sollte
fur =zukiinftige Investitionsentscheidungen fest-
stehen:

[C] Europédische Produzenten miissen bei Investi-
tionsentscheidungen (iberseeische Erzférderlan-
der als potentielle Standorte neuer Werke in
ihrem Kalkiil beriicksichtigen.

[C] Joint Ventures zwischen kostenoptimal arbei-
tenden Hiittenwerken in Ubersee und Weiterver-
arbeitern in Europa diirften zukinftig in steigen-
dem Umfange realisiert werden.

] Rechtzeitige Anpassungen sollten in schiffbau-,
hafen- und verkehrstechnischen Infrastrukturen
vorbereitet werden.

7} Ebenda.

8) Vgl. Pratten,Deanund Sllberston: The Economies
of large-scale Production in the British Industry. Cambridge
University Press 1965, Occasional Papers No. 3,

9) Das geplante Thyssen-Werk soll Halbzeug fir den Weltmarkt
herstellen. Blick durch die Wirtschaft, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, Frankfurt, Nr. 113 vom 19, 5. 1970.
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