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Was ist die 
Gegenwartsgesellschaft wert?

Prof. Dr. Carl Landauer, Berkeley, Cal.

W enn man irgendeine Gesellschaft irgend­
einer Zeit mit einem absoluten ethischen 

Maßstab mißt, kommt man zwangsläufig zu ihrer 
Verurteilung. Ein solcher Maßstab ist unange­
bracht. Sinn hat nur ein Vergleich z. B. der heu­
tigen Gesellschaft mit den Gesellschaften der 
Vergangenheit und ein Versuch herauszufinden, 
ein wie guter oder schlechter Gebrauch von den 
jeweils offenstehenden IVlöglichkeiten gemacht 
wird oder wurde. Da jede Gesellschaft unvoll­
kommen ist, kann keine bedingungslos verteidigt 
werden: Jede brauchbare Analyse ist zugleich 
Rechtfertigung und Kritik.

Kosten des Wohlstandes

Die Gesellschaft der Gegenwart unterscheidet sich 
von früheren Gesellschaften vor allem durch die 
Verfeinerung der wissenschaftlichen Methoden, 
die einen fast unübersehbaren Reichtum neuer 
Erkenntnisse erschlossen und zu einer früher 
ungeahnten Beherrschung der Natur durch die 
Technik und damit in vielen Ländern zu einer 
unglaublichen Hebung des Massenwohlstandes 
geführt hat. Das ist nicht ohne Kosten ge­
schehen. Wie schon Schriftsteller des neunzehnten 
Jahrhundert, von Carlyle und Ruskin bis zu Ludwig 
Klages, festgestellt haben, ist durch die Technik 
viel Idyllisches und Schönes zerstört worden; 
freilich hat sie auch viel Schönes — nicht nur 
Nützliches — geschaffen. Die Technik ließ manche 
Herrschafts- und Abhängigkeitsverhältnisse ent­
stehen oder verfestigte sie, zum Beispiel die 
Abhängigkeit des Arbeiters im modernen Groß­
betrieb und zeitweise die Herrschaft des 
„Westens“ über Kolonialvölker, während sie an­
dere Abhängigkeitsverhältnisse, besonders sol­
che feudaler Natur, zerstört hat.

Daß die Rationalität des Denkens, die sich mit 
der technischen Kultur verbreitet hat, die nicht­
intellektuellen Fähigkeiten und Neigungen des 
Menschen, seinen Sinn für Mystik und für alles, 
was sich nicht mit dem Verstand begreifen und 
mit der Wissenschaft beweisen läßt, erdrücke, 
wird zumindest vielfach behauptet. Und schließ­
lich taucht am Horizont unserer technischen 
Kultur die Gefahr auf, daß die Technik sich über­
schlägt: daß sie entweder zur Zerstörung des 
Daseins durch einen Nuklearkrieg oder zur Mani­
pulation des Menschen durch Psychologie, Bio­
chemie und Genetik oder zu allgemeiner Erstik- 
kung in den Abfallprodukten der Zivilisation 
führt.

Bedrückende Mechanismen

Die Gegenwartsgesellschaft hat gegen viele dieser 
Schädigungen und Gefahren Gegengewichte ge­
schaffen: Sie hat einen großen Apparat zum 
Schutz der Individualrechte aufgezogen, sie hat 
wirtschaftliche Macht mindestens teilweise durch 
Staatskontrolle und Begünstigung der Gewerk­
schaften gebändigt, sie führt -  soweit die gro­
ßen Industrieländer in Betracht kommen — eine 
vorsichtige Außenpolitik, und sie beginnt auch, 
gegen die Gefahren für den Zivilisationsschutz an-
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zukämpfen. Aber sie liat die sozialen Unterschiede 
nur mildern, nicht aufheben können; sie hat phy­
sisch und psychisch bedrückende Formen der 
Arbeit nicht beseitigt und hier und dort sogar 
verschlimmert, obgleich sie ihre Folgen durch 
Verkürzung der Arbeitszeit gemildert hat. Sie 
kommt nicht ohne organisierte Gewalt aus -  und 
es ist nicht vorstellbar, wie irgendeine Gesell­
schaft das könnte - ,  und sie hat die Stärke der 
wirtschaftlichen und administrativen Mechanismen, 
durch die sich der Einzelmensch bedrückt fühlt, 
nicht nur nicht verringern können; Die Schutzvor­
kehrungen gegen Mißbrauch der Macht, von 
Parlamenten über Gerichte, staatliche Aufsichts­
ämter und Gewerkschaften, haben diesen Me­
chanismen neue Teile hinzugefügt.

Alle diese Mängel und Leistungsgrenzen der Ge­
sellschaft von heute dienen ihren Anklägern unter 
den Jungen undNicht-so-Jungen, die man oft unter 
dem Namen „Die Neue Linke“ zusammenfaßt, als 
Material. Aber es ist schwer, der Gegenwarts­
gesellschaft erfolgreich den Prozeß zu machen, 
wenn man ihr den Wert ihrer großen wirtschaft­
lich-technischen Leistung und die Aussicht auf 
deren weitere Steigerung zugestehen muß. In die­
sem Sinn ist die Streitfrage, welche Lebensbedeu­
tung dem hohen Stand unserer Versorgung mit 
materiellen Gütern und Diensten und dessen 
künftiger Verbesserung zukommt, der Kern der 
ganzen Kontroverse.

Das Problem der Kritiker

Die Kritiker haben zunächst mit einer großen 
Schwierigkeit zu kämpfen; Sie können den Durch­
schnittsmenschen nicht davon überzeugen, daß 
er von den guten Dingen des äußeren Lebens 
zuviel oder auch nur genug hat. Der Durch­
schnitt des Familieneinkommens beträgt in den 
Vereinigten Staaten jetzt zwischen 8000 und 9000 
Dollar — im Vergleich mit anderen Ländern eine 
höchst respektable Summe. Trotzdem findet es 
auch die durchschnittliche amerikanische Familie 
leicht genug, zu entscheiden, wie sie etwa ein 
zusätzliches Einkommen von drei- oder viertau­
send Dollar ausgeben würde. Subjektiv sind wir 
also von der Sättigungsgrenze der privaten Kon­
sumtion noch weit entfernt Aber die Kritiker 
behaupten, daß wir die Grenze der „echten“ 
Konsumbedürfnisse längst überschritten haben -  
daß wir die neuen Errungenschaften der Tech­
nik nur unter dem Eindruck der Verkaufspro­
paganda begehren oder daß wir sie überhaupt 
nicht um ihrer selbst haben wollen, sondern nur 
aus Prestigegründen, um unseren Mitmenschen 
zu imponieren.

Es ist leichter, für solche Behauptungen zu argu­
mentieren, solange man sich in Allgemeinheiten

bewegt, als wenn man konkrete Beispiele erörtert. 
Was bedeutet es für die Hausfrau, daß sie durch 
Waschmaschine, Staubsauger und viele andere 
technische Hilfsmittel von der Last befreit wurde, 
ihr Leben zwischen Waschbottich und Kochherd 
verbringen zu müssen? Hat uns nicht der Kraft­
wagen ein ungeheures Gefühl unabhängiger Be­
wegungsfreiheit gegeben? Sind uns nicht durch 
Radio und Fernsehen, trotz aller Unzulänglichkeit 
der Programme, buchstäblich neue Welten er­
schlossen worden, und ist nicht durch sie den 
Kranken und nicht mehr beweglichen Alten die 
Einförmigkeit des Lebens erleichtert worden? 
Haben uns nicht neue Drogen oft Leben und 
Gesundheit gerettet? Gewiß, Zehntausende von 
Jahren sind die Menschen ohne diese Dinge 
ausgekommen; das lebenswerte Leben hat nidit 
mit der Dampfmaschine oder der modernen Che­
mie begonnen. Gewiß ist auch, daß bessere 
Versorgung mit materiellen Gütern nicht an sich 
schon menschliches Glück gewährleistet; und 
natürlich gibt es Dinge, die wichtiger sind als 
ein Leben mit komfortabler materieller Ausstat­
tung.

Doch keine von diesen Wahrheiten macht die 
Behauptung plausibel, daß wir die Errungen­
schaften der modernen Technik nur deshalb be­
schaffen und sie in noch größerer Quantität und 
noch höherer Qualität besitzen wollen, weil wir 
von den Verkäufern einer Gehirnwäsche unter­
worfen wurden oder weil wir die neidischen Augen 
unserer Nachbarn sehen wollen. Und da sind 
noch zwei Dinge, die von den Kritikern oft ver­
gessen werden;

□  Erstens; Der Mensch braucht nicht nur die 
Früchte seines Bemühens um bessere Versor­
gung mit materiellen Gütern, sondern das Be­
mühen selbst ist eine Notwendigkeit für ihn, und 
zwar seit der Zeit, zu der er ein „tool making 
animal“ wurde; indem die Gegenwartsgesell­
schaft dieses Bemühen fortsetzt, erhält sie ein 
Element, ohne das menschliches Leben kaum 
vorzustellen wäre.
□  Zweitens: Die moderne Technik und die mo­
derne Wirtschaftsorganisation haben nicht nur 
den Reichtum an Gütern vermehrt, sie haben 
auch die Arbeitszeit verkürzt. Damit hat die mo­
derne Wirtschaft dem arbeitenden Menschen die 
notwendige Muße für Erholung und Familienleben 
verschafft, was alles Schlechte im Gebrauch der 
Freizeit hundertfach aufwiegt.

Unbefriedigte Kolielctivbedürfnisse

Natürlich wird hier und dort Nachfrage durch 
Verkaufspropaganda stimuliert, obwohl es in der 
Hauptsache bei dieser Propaganda nicht um Ex­
pansion der Gesamtnachfrage, sondern um Wett-
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bewerbsvorteile für ein bestimmtes Produl<t geht: 
nicht darum, jemand zum Ankauf eines Wagens 
zu überreden, der überhaupt noch nicht daran 
gedacht hat — was meistens aussichtslos wäre —, 
sondern ihm den Ankauf eines Opel statt eines 
Mercedes oder umgekehrt nahezulegen. Gewiß 
ist auch die „conspicuous consumption“, der 
Prestigewettbewerb der Konsumenten, eine Rea­
lität; sie ist sogar uralt und vielleicht bei man­
chen primitiven Völkerschaften noch wichtiger als 
bei modernen. Aber es handelt sich hier darum, 
ob diese Faktoren heute zentrale oder marginale 
Bedeutung haben; und wer sich die Gründe vor 
Augen hält, die mehr und bessere Güter für uns 
wichtig machen, wird die Fremdbestimmung des 
Konsums nur als einen marginalen Faktor be­
trachten können.

All dies bezieht sich auf die Privatsphäre. Ob­
wohl von einer Sättigung der Privatbedürfnisse 
keine Rede sein kann, sind doch die unbefrie­
digten Kollektivbedürfnisse viel dringlicher. Aus­
bau des Schulsystems, Beseitigung sozialer Un­
gerechtigkeiten, reine Luft und trinkbares Wasser 
-  deren Beschaffung, in naher Zukunft höchst 
kostspielige Kollektivaktionen erfordern wird — 
sind wichtiger als mehr und bessere Fernseh­
apparate, mehr und bessere Autos und noch mehr 
Reisemöglichkeiten.

Nun läßt sich aber eine Verlagerung der Produk­
tion von der Sphäre der Privatbedürfnisse auf 
die der Kollektivbedürfnisse nicht beliebig durch­
führen. Das wichtigste Instrument solcher Ver­
lagerung, das Steuersystem, ist nur innerhalb von 
Grenzen wirksam. Eine einigermaßen angemes­
sene Befriedigung des Kollektivbedarfs für eine 
wachsende Menschenzahl -  und es gibt kein 
Mittel, den Bevölkerungszuwachs auch nur im 
industrialisierten Teil der Welt, wo er schon ge­
ringer ist, innerhalb der nächsten ein oder zwei 
Generationen zum Stillstand zu bringen — läßt 
sich nicht allein durch höhere Steuersätze finan­
zieren; sie erfordert eine breitere Steuerbasis, 
also eine wachsende Wirtschaft und einen wei­
teren Fortschritt der Technik. Eine lange Liste 
von Forderungen nach mehr und besseren Woh­
nungen und Schulen, nach mehr Schutz der natür­
lichen Umwelt und nach höheren Sozialleistun­
gen aufzustellen und dabei das Wirtschaftswachs­
tum oder die moderne Technik zu verdammen, 
ist schlechthin absurd. Die „Anti-Techniker“ 
haben sich eine besonders schlechte Zeit für 
ihre Propaganda herausgesucht.

Keine Alternative

Wenn man aber noch mehr technischen Fort­
schritt braucht und will, dann muß man auch die 
Wirtschaftsformen bejahen, die die Voraussetzung

für den technischen Fortschritt bilden. Die mo­
derne Technik erfordert konzentriertes Kapital, 
also große Erwerbsgesellschaften, und mit wei­
terem technischen Fortschritt werden wahrschein­
lich noch größere Unternehmungskomplexe not­
wendig werden. Gewiß ist nicht jedes Wachstum 
der Großunternehmungen nützlich oder gar not­
wendig; manche Fusionen verdanken ihren Ur­
sprung mehr dem Motiv des „empire building“ 
als dem Wunsch nach technischer Rationalisie- 
sierung. Auch besteht durchaus die Möglichkeit, 
in „Nischen“ der industriellen Großwirtschaft 
Klein- und Mittelbetriebe, manchmal sogar Ein- 
Mann-Betriebe, zu erhalten: als Reparaturbe­
triebe, als hoch-spezialisierte Forschungslabora­
torien, als Verkaufsläden.

Das ist sehr erwünscht, denn man soll nach 
Möglichkeit Raum für Menschen schaffen, die sich 
in einen Großbetrieb nur schwer einfügen — wie 
man ja auch Lebensmöglichkeiten für Menschen 
schaffen soll, die ihre Konsumwünsche ebenso 
herunterschrauben wollen wie ihren Anteil am 
Erwerbsleben. Nur wird dadurch der Gesamt­
charakter des modernen Erwerbslebens nicht be­
rührt; Die große Mehrzahl der heute lebenden 
Menschen wird nicht zum „einfachen Leben“ zu­
rückkehren, wird nicht in kleinen Gemeinschaften 
leben, wird nicht in kleinen Unternehmungen ihr 
Brot verdienen. Einzelne Menschen können sich 
aus vielen Komplikationen des modernen Lebens 
heraushalten. Für die Menschheit als Ganzes gibt 
es keinen Ausweg aus der technologischen Mas­
sengesellschaft, „no alternative to bigness“. Auch 
für die Außenseiter der modernen technischen 
Welt, für die Entwicklungsländer, besteht die ein­
zige Hoffnung auf Rettung vor unsäglichem Elend 
in einer Anpassung an die technologische Ge­
sellschaft und ihre Wirtschaftsformen — wobei 
man unter Wirtschaftsformen nicht notwendiger­
weise die Eigentumsordnung, wohl aber die Fir­
menverfassung und die Marktwirtschaft verstehen 
muß.

Verstärkung der staatlichen iUlacht

Moderne Erwerbsgesellschaften bedeuten eine 
Ballung wirtschaftlicher Macht. Seit beinahe einem 
Jahrhundert — mindestens seit dem Beginn der 
amerikanischen Anti-Monopolgesetzgebung — be­
müht sich die moderne Gesellschaft, diese Macht 
zu zähmen. Trotz vieler Fehlschläge im einzelnen 
ist dieses Bemühen im ganzen keineswegs er­
folglos gewesen. Das von John Kenneth Gal­
braith aufgestellte Schema der „countervailing 
power“ — Big Business, Big Labor, Big Govern­
ment, die sich gegenseitig die Waage halten sollen 
— funktioniert, aber es funktioniert nicht so gut 
wie es sollte, und zwar weil das letzte Glied der
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Trias nicht starl< genug ist. Stäri<e bedeutet dabei 
nicht nur Machtvollkommenheiten, sondern auch 
Information und wirtschaftspolitische Technik, die 
zum Erfolg aller Staatsmaßnahmen nötig sind. 
Die Rolle des Staates als Schiedsrichter in wirt­
schaftlichen Konflikten und als Wahrer des Zu­
kunftsinteresses der Gesellschaft gegenüber den 
kurzfristigen und kurzsichtigen Interessen der 
Produzenten und Konsumenten wird noch ge­
waltig wachsen; seine Einflußmöglichkeiten zu 
vermehren, ist eine entscheidende Aufgabe der 
Gegenwart. Dies ist einer der Gründe, aus denen 
die anti-autoritäre Richtung in der Neuen Linken 
eine besonders aussichtslose Linie verfolgt.

Aber die wachsende Rolle des Staates schließt die 
Existenz von Großfirmen nicht aus, sondern macht 
sie gerade erträglich. Vor zweihundert Jahren hat 
Adam Smith die Formel geprägt, daß eine unsicht­
bare Hand den einzelnen Unternehmer so leitet, 
daß er im Verfolg seines Eigeninteresses dem 
Interesse der Gesellschaft dient. Seit etwa andert-
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halb Jahrhunderten haben sich viele Denker be­
müht zu zeigen, warum private Kosten und pri­
vate Vorteile in bestimmten Punkten von sozialen 
Kosten und sozialen Vorteilen sich unterscheiden, 
so daß Adam Smith’s Aussage nur innerhalb 
von Grenzen gilt. Wenn wir heute manche Äuße­
rungen aus den Reihen der Neuen Linken hören, 
dann erscheint es notwendig darzulegen, warum 
Adam Smith innerhalb von Grenzen recht hat. 
Man spricht so, als ob das Streben der großen 
Gesellschaften nach größtmöglichem Profit (ein 
Streben, mit dem überdies heute andere Motive 
konkurrieren) an sich schlecht wäre. Grundsätz­
lich bedeutet Profitstreben, daß die Unterneh­
mungen versuchen, das zu produzieren, wofür 
der Konsument am meisten zahlt, weil er es für 
sehr nützlich hält, und die Kosten soweit als 
möglich zu senken. Das ist, mit einigen Vorbe­
halten, auch ein Lebensinteresse der Gesell­
schaft: Sozialnutzen und Sozialkosten, Privatnut­
zen und Privatkosten sind Flächen, die sich zwar 
nicht decken, aber weitgehend überschneiden. 
Soweit sie sich nicht decken, soweit also das Pro­
fitinteresse zu Handlungen treibt, die sozial un­
erwünscht sind, ist es Aufgabe des Staates, durch 
Verbote einzugreifen oder durch Steuern, kredit­
politische Mittel oder Subsidien die Interessen­
lage zu ändern. Aber der Staat kann das mit Er­
folg nur tun, wenn er durch eine weitgehende 
Selbststeuerung der Wirtschaft von wirtschaftli­
chen Routineaufgaben entlastet wird, wenn die 
Wirtschaft also von Firmen mit erheblicher Auto­
nomie geführt wird, die den Profit maximieren 
wollen.

Kein anderes Modell einer modernen Wirtschaft 
ist in Sicht, und auch die kommunistischen Län­
der sind gerade dabei, sich diese Firmenverfas­
sung zu eigen zu machen. Wer trotzdem diese 
Organisationsform verwirft, muß erklären können, 
wie eine funktionsfähige Zukunftsgesellschaft 
aussehen und wie sie gebaut werden soll. Das 
Schlagwort vom Sozialismus ist kein Ersatz für 
die notwendige Denkarbeit, schon weil es viele 
verschiedenartige Sozialismen gibt. Die Revolu­
tionäre der Neuen Linken könnten als Erneuerer 
der Gesellschaft nur ernst genommen werden, 
wenn sie eine durchdachte Utopie — im klassi­
schen Sinn eines Bildes der erstrebenswerten 
Gesellschaft -  aufzeigen könnten. Aus vielen 
ihrer Worte spricht die Hoffnung, daß irgendwer 
in der Welt, etwa Mao oder Castro oder die 
„wahren“ Leninisten in der Sowjetunion, ihnen 
dieses Modell liefern werde. Sie sind aber zur 
Enttäuschung verurteilt. Das Modell existiert nir­
gends; wäre die Aufgabe überhaupt lösbar, so 
müßten sie sie selbst lösen. Sie haben aber offen­
bar schon zu dem Versuch weder die Geduld noch 
die Fähigkeit.
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