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Handel im Dienst der Politik

or wenigen Jahren entschlossen sich bundesdeutsche Firmen zum Boykott

der Leipziger Messe. Jetzt sind sie wieder vertreten — als eine der gréfiten
Ausstellergruppen. Und niemand sieht darin einen AnlaB zur Kritik. Heftige Mei-
nungsverschiedenheiten gibt es aber, wenn deutsche Unternehmen sich am Bau
eines Staudamms im portugiesischen Mozambique oder an der Errichtung eines
Lkw-Werks in der Sowijetunion beteiligen. Gegner und Befiirworter solcher Pro-
jekte streiten sich im Grunde immer noch um eine Frage: Gibt es zu Friedenszeiten
Gebiete oder Staaten, mit denen die deutsche Wirtschaft keine Handelsbeziehun-
gen unterhalten darf, wenn sie der Politik und dem Ansehen der Bundesregierung
nicht schweren Schaden zufligen will?

Auf den ersten Blick scheint diese Frage leicht zu beantworten. Denn es 14Bt sich
kaum leugnen, daB Projekte, die ein Regime stiitzen, das nach unserer Ansicht
nicht gerade ein Muster an Humanitdt und Demokratie darstellt, das Image der
BRD im Ausland kaum fordern. Und zwar sowohl in den Landern der Drit-
ten Welt, wenn es um Beteiligung an Kolonialprojekten geht, als auch in den
westlichen Nachbarstaaten, wenn der lange Zeit verteufelte Osthandel ausgebaut
werden soll.

Allerdings 148t sich aus dieser Tatsache nur schwer die Konsequenz ziehen, nur
noch mit politisch genehmen Partnern zu handeln. Denn wollte man den Handel
vollig in den Dienst der Politik stellen, so hieBe das gleichzeitig, die Industrie mit
schwierigen Fragen zu belasten. Wie namlich waren in Zukunft Ldnder zu behan-
deln, in denen selbstgekiirte Prasidenten, Militdrs oder Parteien regieren, die
nicht gerade auf demokratische Weise an die Macht gekommen sind oder deren
Auffassungen von Demokratie den unsrigen zumindest nicht immer voll ent-
sprechen? Sollen die Unternehmen in diesen Fallen ,schwarze Listen“ von Han-
delslandern entwerfen, sollen sie entscheiden, was dem Image der Politik noch
gerade zutréglich ist? Und werden nicht selbst super-staatsbewuBte Unternehmen
oder Verbande verunsichert, wenn Vertreter der Regierung oder der Oppositions-
parteien zu mehr oder weniger freundschaftlichen Besuchen gerade in die Lénder
reisen, deren Staatsformen unserem Demokratieverstdndnis widersprechen?

Bei einer so liberspitzten linientreuen Ausrichtung des Handels gerat man leicht
in Gefahr, die positiven Wirkungen der Handelsgeschéfte zu unterschatzen oder
zu vernachlassigen. Denn im Grunde braucht man nicht mehr dariiber zu disku-
tieren, da auch die Durchfilhrung von Projekten des umstrittenen Typs in den
betreffenden Gebieten im Regelfall zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen
der anséssigen Bevolkerung fiihrt. Der Bau eines Staudamms oder einer Industrie-
anlage hat namlich — trotz aller Befiirchtungen — nicht zwangslaufig die Ausbeu-
tung der armen Schichten zur Folge. Wenn man die Auswirkungen nicht nur kurz-
fristig unter dem eingeengten politischen Blickwinkel sieht, ist das Gegenteil
zumindest ebenso wahrscheinlich.

Auch die Frage der Aufstellung von Embargolisten sollte unter Okonomen in-
zwischen ausdiskutiert sein. Dal man keine Waffen in Kriegsgebiete oder an poli-
tische Gegner liefert, ist dabei mehr eine Frage der eigenen Haltung als des
politischen Zwangs. In allen anderen Fallen ist das Embargo ldngst sinnlos. Denn
auch der strategisch unwichtige Export flhrt im Importland zu einer Ersparnis an
Faktoren. Ein streng zentral geflihrter Staat kann die auf diese Weise freigewor-
denen Faktoren durchaus in der ,gefahrlichen“ Ristungsindustrie einsetzen.

Eine Ausweitung des Handels mit Ostblockstaaten und Landern auBerhalb von
EWG, EFTA und USA ist nicht nur fiir diese Staaten nitzlich. Auch die BRD hatte
durchaus Vorteile. Durch Intensivierung dieses Handels 148t sich die Abhangigkeit
unserer besonders auBenhandelsabhdngigen Wirtschaft von Konjunkturentwick-
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lungen auf den Markten der Industrielander erheblich verringern. AuBerdem bilden
die groBen Industrieprojekte und Investitionsgiterlieferungen auf langere Sicht
eine Art ,Flaggschiffe” flir das Wachstum, Sie ziehen weitere Investitionen und
Lieferungen nach sich und verstdrken so die wirtschaftlichen Verbindungen
zwischen den Staaten — auch wenn die politischen Beziehungen nicht gerade
rosig sind. Die deutsche AuBenpolitik hat sich lange der Méglichkeit bedient, den
Handel als Vorreiter einzusetzen; und die Schaffung von Handelsmissionen vor
der Einrichtung offizieller Vertretungen ist fiir viele schon zur Gewohnheit oder
Normalstrategie geworden. Es ist kaum einzusehen, warum man von diesem Ver-
halten abgehen sollte.

Gegner einer derartigen Handelspolitik versuchen — da ihre politischen Argu-
mente ohnehin auf schwachen FiiBen stehen — immer wieder, auf die gefihrliche
Konkurrenz hinzuweisen, die man sich — kurzfristig nach Profit jagend — auf wirt-
schaftlichem (und politischem) Gebiet langfristig einhandelt. Niedrigpreisimporte
aus Entwicklungslandern werden in diesem Zusammenhang ebenso aufgefiihrt
wie die kaum beweisbaren Dumpingpraktiken der Ostblockstaaten. Krénung der-
artiger Warnungen ist meist das alte Zitat von Lenin, nach dessen Ansicht die
Kapitalisten auch die Stricke liefern werden, mit denen man sie spater aufhangt.

Wenn man einer Weltwirtschaft unterstellt, daB sie sich nicht verdndert, hatten die
Anhanger der These von der wachsenden Konkurrenz sogar recht. Da sich die
Weltwirtschaft aber stdndig wandelt und Wachstum ohne Anderung der Produk-
tionsstruktur kaum maoglich ist, geht von den Handelsbeziehungen dieser Art eher
ein heilsamer Zwang aus. Denn die zunehmende Konkurrenz verlangt von den
Produzenten eine sténdig weitergehende Spezialisierung, die Ausnutzung des
technischen Fortschritts und die Einfithrung immer neuer Produkte. Bedenkt man
zusétzlich, daB die umstrittenen Staaten die deutschen Lieferungen héaufig nur
durch Gegenlieferungen bezahlen kénnen, so wird dieser Zwang zur Umstruk-
turierung noch verstérkt.

Wenn insofern gegen einen Handel mit politisch nicht immer erwiinschten Partnern
wenig gesagt werden kann, so st6B8t man in breiten Kreisen dennoch auf tiefes
Unverstandnis, wenn es um die staatliche Férderung solcher Geschiéfte geht. Un-
bekannt ist ndmlich, was eigentlich gefdrdert wird. Da ein groBer Teil der Investi-
tionsgiterexporte ohne zumindest mittelfristige Kredite kaum mdglich ist, haben
alle Industriestaaten Institutionen eingerichtet, die den Unternehmen das Risiko
der ausbleibenden Zahlung teilweise abnehmen. Es ist nicht unwichtig, darauf
hinzuweisen, daB die Garantien und Biirgschaften dieser staatlichen oder halb-
staatlichen Institutionen fast ausschlieBlich fiir Geschéfte mit Ostblockstaaten und
Entwicklungslandern gewahrt werden. Und da diese Form der Risikoabsicherung
zugleich Voraussetzung fiir die Ubernahme der Finanzierung durch das Banken-
system ist, waren diese Geschafte ohne die teilweise Risikoabdeckung kaum mdg-
lich. Ein Land, das den Handel mit den bisher wenig erschlossenen Markten inten-
sivieren will, muB deshalb zwangsldufig auch entsprechende Garantien geben. Es
ist miBig festzustellen, daB auf diese Weise weder Staats- noch Steuergelder
falsch angelegt oder verschenkt werden.

Man sollte den AuBenhandel nicht durch vordergriindige Einwénde belasten, die
auch durch ihre standige Wiederholung nicht {iberzeugender werden. Handel kann
ein Instrument der Politik sein — wenn er die Situation der Bevblkerung im Part-
nerstaat verbessert, die Basis fiir eine Annédherung bildet oder damit die Bedin-
gungen fir ein besseres Zusammenieben der Voélker schafft. Der alte Ost-West-
Konflikt wird sich zwischen dkonomisch verflochtenen Staaten mit etwa gleichem
Lebensstandard eher 16sen lassen als bei Aufrechterhaltung der Isolation. Das gilt
auch fir das Verhaltnis zu den Entwicklungslandern. Wenn intensiverer AuBen-
handel dort zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen beitragt, schafft er die
Grundlage fir eine mogliche friedliche Losung des drohenden Nord-Siid-Konflikts.
Die Politik sollte diese Chancen nutzen. Aber sie ginge zu weit, wenn sie im Handel
nur ein Instrument zur Fortfiihrung der hoffentlich beendeten Phase des kalten
Krieges mit anderen Mitteln sdhe. Daran sollten weder das Geschrei der zu kurz
gekommenen Konkurrenz in anderen Staaten noch die gezielte Stimmungsmache
einiger Politiker im In- und Ausland etwas éndern. Dietrich Kebschull
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