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Gesellschaflspolitik

Verzicht auf eine eigenständige 
Mittelstandspolitik?

Dr. H ans-Rudolf Peters, Bonn

Wer w ortre iche Deklam ationen m it P o litik  ver
wechselt, mußte den E indruck gew innen, 

daß die sogenannte M itte ls tandspo litik  zum indest 
bis zur B ildung der Großen Koa lition  ein bedeu
tender e igenständ iger Bereich der W irtschafts
und G ese llschaftspo litik  war. Dabei hatten es 
aber die po litischen Instanzen der Bundesrepub lik  
jahrelang unterlassen, d ie  Z ie le  d ieser M itte l
standspolitik k la r und konkre t festzulegen. Es 
blieb daher nicht aus, daß d ieser Te ilbere ich der 
W irtschafts- und G ese llschaftspo litik  zu M ißver
ständnissen und Fehldeutungen Anlaß gab.

Vage Ziele

Eine vage Andeutung dessen, was d ie  dam alige 
Bundesregierung un te r M itte ls tandspo litik  ver
stand bzw. verstanden w issen w o llte , b ie te t die 
Regierungserklärung vom 29. O ktober 1957. In 
dieser hieß es u .a .; „W ir brauchen aus staats
politischen und aus ku ltu rpo litischen  Gründen 
unbedingt eine gesündere m ittle re  Schicht. W ir 
wollen nicht, daß schließlich bei im m er größerer 
Konzentration de rW irtscha ft zu G roßbetrieben das 
Volk aus e iner k le inen Schicht von Herrschern 
über d ie W irtschaft und e iner großen Masse von 
Abhängigen besteht. W ir brauchen unabhängige 
mittlere und kle ine Existenzen im Handwerk, Han
del und G e w e rb e . . .  ; w ir brauchen das g le iche 
in der L a n d w irtsch a ft. . .  W ir brauchen d ie  an
deren fre ien  Berufe, w ir brauchen d ie A nerken
nung und den A ufstieg von A ngeste llten in den 
Großbetrieben.“

Aus diesen Ausführungen muß ge fo lge rt werden, 
daß d ie dam alige Bundesreg ierung ihre  M itte l
standspolitik  n icht nu r auf den gew erblichen 
M ittelstand beschränken, sondern eine umfassen
dere P o litik  zur Förderung der m ittle ren  Schich

ten betre iben w o llte . Tatsächlich sind auch e in ige 
Maßnahmen im H inb lick auf eine solche P o litik  
ge tro ffen w orden. Dennoch iden tifiz ie rte  die bre ite  
Ö ffen tlichke it m it der M itte ls tandspo litik  zum eist 
nur d ie  Förderungsm aßnahm en zugunsten e in ige r 
m itte lständ isch s truk tu rie rte r Gewerbezweige, w ie 
z. B. des Handwerks und des Handels. D ieser 
E indruck entstand vo r allem  durch d ie em otional 
aufgeladenen Deklam ationen und das Hofieren 
bestim m ter m itte ls tänd ischer G ew erbezweige in 
Festtagsreden, Grußadressen und sonstigen Ver
lautbarungen po litischer Instanzen sow ie durch 
d ie  Bestrebungen rührige r Gew erbevertretungen, 
den B egriff „M itte ls ta n d “ fü r ih re  jew e ilige  Gruppe 
in Erbpacht zu nehmen. So konnte es n icht aus
ble iben, daß auch d ie o ffiz ie lle  M itte ls tandspo litik  
m ehr und m ehr zu e iner branchenbezogenen W irt
schaftspo litik  als zu e iner in die a llgem eine W irt
schaftspo litik  in tegrie rten  M itte lsch ich tenpo litik  
tend ierte .

Branchenbezogene IVlaßnahmen

Die G ew erbeförderung fü r das Handwerk, den 
Handel und das H ote l- und G aststättengew erbe 
bestand im w esentlichen aus e iner staatlichen 
H ilfe beim A u f-und  Ausbau sow ie der Unterhaltung 
von B etriebsberatungsdiensten, Zuschüssen zu
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den Kosten von R ationalis ierungskursen und Vor
trägen, Förderung spezie lle r w issensc lia ftlicher 
Forschung und Entw icklung auf den betreffenden 
W irtschaftsgebie ten, A uf- und Ausbau von Fach
schulen und sonstigen Schulungsstätten und För
derung der überbetrieb lichen Lehrlingsausbildung. 
In der Regel w urden die M itte l nur a ls H ilfe zur 
S e lbsth ilfe  gewährt. Voraussetzung fü r eine finan 
z ie lle  Unterstützung von seiten des Staates w ar 
e ine angemessene E igenbete iligung der U nter
nehmen, B erufsorganisationen und Verbände der 
betre ffenden W irtschaftszw eige. D ie finanzie llen  
Aufw endungen fü r die G ew erbeförderung im Bun
deshaushalt betrugen fü r das H andw erk von 1950 
bis 1968 rd. 115 M ill. DM, fü r den Handel und 
das H ote l- und G aststä ttengew erbe von 1955 bis 
1968 rd. 32 M ill. DM und fü r das Verkehrsgew erbe 
sow ie  d ie  sonstigen G ewerbe und K le inbetriebe 
der Industrie  von 1965 bis 1968 rd. 3 M ill. DM. 
Im Vergle ich m it den beträchtlichen Zuw endun
gen, d ie  e inzelne andere W irtschaftszw eige, w ie  
z. B. d ie Landw irtschaft und der S te inkoh lenberg 
bau, e rha lten haben, erscheinen die finanzie llen  
A ufw endungen fü r d ie  G ew erbeförderung gerade
zu verschw indend klein. Im großen und ganzen 
dürften zudem m it den re la tiv  geringen M itte ln 
überw iegend s truktu rpo litisch  ve rnünftige  Zwecke 
g e fö rde rt w orden sein.

Für das Handwerk, den Handel, d ie K le in- und 
M itte lbe triebe  der Industrie , das Beherbergungs
und G aststättengew erbe, das Verkehrsgew erbe 
sow ie fü r d ie fre ien Berufe w urden als F inanzie
rungshilfen K red ite  zu günstigen Bedingungen zur 
Verfügung geste llt und K red itbürgschaften über
nommen. Da vie le  m itte lständ ische K red itnehm er 
d ie banküblichen S icherheiten n icht s te llen kön
nen, w urden fü r diese W irtschaftszw eige — ab
gesehen von den fre ien  Berufen — K red itga ran tie 
gem einschaften geschaffen. Bund und Länder 
fö rderten  diese Kred itgarantiegem einschaften, die 
in der Rechtsform  von G esellschaften m it be
schränkter Haftung errich te t w urden, durch Ü ber
nahme von Rückbürgschaften. Die K red itgaran
tiegem einschaften können fü r m itte l- und lang
fr is tige  K red ite  an k le ine und m ittle re  U nterneh
men Ausfa llbürgschaften bis zu einem gew issen 
Prozentsatz des jew e iligen  K redits übernehm en, 
d ie vom Bund und den Ländern w e itgehend rück
verbürg t werden.

Generelle Hilfsmaßnahmen

Neben diesen branchenbezogenen H ilfen sind 
noch eine Reihe von Maßnahmen von Bedeutung, 
d ie  entw eder d irek t zugunsten des gew erblichen 
M itte ls tands getro ffen w urden oder sich beson
ders günstig fü r diesen m itte lständ ischen Perso
nenkre is ausgew irkt haben. So gesta tte t z. B. das

Gesetz gegen W ettbew erbsbeschränkungen (§ 38 
Abs. 2) V ere in igungen m itte ls tänd ischer Unter
nehmen, P reisem pfeh lungen zu geben, wenn da
durch d ie  W ettbew erbsfäh igke it de r k le inen und 
m ittle ren  U nternehm en gegenüber Großbetrieben 
verbessert und fü r d ie  Durchsetzung der unver
b ind lichen P reisem pfehlung kein Druck ausgeübt 
w ird . D iese Ausnahm e vom gesetzlichen Empfeh
lungsverbot w ird  üb licherw e ise  als M itte lstands
em pfehlung bezeichnet. S ie b ie te t vo r allem  den 
fre iw illig e n  H andelsketten und Genossenschaften 
d ie  M ög lichke it, d ie  W ettbew erbsfäh igke it ihrer 
M itg liede r gegenüber den G roßkaufhäusern über 
den Rahmen eines günstigen G roßeinkaufs und 
e iner gem einschaftlichen W erbung hinaus durch 
eine P o litik  n ied rige r Preise zu fö rdern .

Die V ergabeste llen des Bundes, der Länder und 
G em einden fü r ö ffen tliche  A ufträge w urden ange
w iesen, dem gew erb lichen M itte ls tand bei allen 
geeigneten Aufträgen durch d ie A rt de r Aus
schreibung G elegenhe it zu r Bete iligung an der 
Auftragsbew erbung zu geben und m itte ls tänd i
sche B ew erber bei de r Vergabe im Rahmen der 
V ergabevorschriften angem essen zu berücksich
tigen. W ie a lle  Bezieher m ittle re r Einkommen 
kam auch der gew erb liche M itte ls tand durch das 
S teueränderungsgesetz von 1964 in den Genuß 
der S teuerta rifsenkung in de r Proportionalzone 
und der V erm inderung de r s te ilen Progression 
in der anschließenden E inkom m enszone (Besei
tigung des sogenannten M itte lstandsbogens). 
Auch d ie E rhöhungen der F re ibeträge bei de r Ge
w erbesteuer und der V erm ögensteuer sow ie die 
Anhebung der Sonderausgaben-Höchstbeträge 
fü r d ie  A lte rss icherung haben sich fü r den ge
w erb lichen M itte ls tand günstig  ausgew irkt. Fer
ner w urde d ie  A lte rsvers icherung der Selbstän
digen verbessert.

Bedrohte Gewerbefreiheit

Auf dem S ektor des G ew erberechts haben sich 
jedoch te ilw e ise  bedenkliche Tendenzen entw ik- 
kelt, d ie  zu e iner Bedrohung der G ewerbefrei
he it ge führt haben. In te ressenorganisationen mit
te lständ isch s truk tu rie rte r G ew erbezw eige und Be
rufe haben im m er w iede r versucht, gewerberecht
liche Regelungen zu erzw ingen, d ie den Berufs
und M arktzugang neuer Bew erber erschweren 
sollten.

Im G rundgesetz s ind das Recht auf fre ie  Entfal
tung der Persön lichke it (Art. 2) und das Recht, 
den Beruf, den A rbe itsp la tz  und die Ausbildungs
s tä tte  fre i zu w ählen (Art. 12), d ie Barriere, die 
eine Beseitigung ode r A ushöhlung der Gewerbe
fre ihe it verh indern  so ll. Nach den vom Bundesver
fassungsgericht en tw icke lten  G rundsätzen kann 
jedoch d ie F re ihe it de r Berufsw ahl und som it auch
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die Zulassung zu einem G ewerbe von bestim m 
ten Voraussetzungen, w ie  z. B. dem Nachweis 
einer bestimm ten Sachkenntnis, abhängig ge
macht werden, wenn d ies der Schutz besonders 
wichtiger G em einschaftsgüter e rfo rdert. An d ie 
sem Punkte haben nun B eru fsordner a lle r Schat
tierungen angesetzt und im m er w iede r versucht, 
den Gesetzgeber unter Benutzung te ilw e ise  recht 
fadenscheiniger A rgum ente da fü r zu gew innen, 
berufsordnende Gesetze fü r zahlre iche Gewerbe 
und Berufe zu erlassen. Auch h in te r dem als harm 
los geltenden Streben nach gesetzlichem  Schutz 
einer bestimmten Berufsbezeichnung ve rb irg t sich 
häufig nur der W unsch, den Trägern  e iner ge
schützten Berufsbezeichnung d ie Ausübung des 
Berufes oder des Gewerbes vorzubehalten. Es 
geht also o ft nur um eine massive W ettbew erbs
und M arktzugangsbeschränkung. Eine m ob ilitä ts 
orientierte S tru k tu rp o litik  w ird  aber durch solche 
Berufsordnungen, d ie  unnötig  s ta rre  Grenzen er
richten und die M ob ilitä t de r A rbe itskrä fte  be
hindern, stark erschwert.

Gesellschaftspolitische Bilanz

Zweifellos haben d ie  Bestrebungen zahlre icher 
m ittelständischer G ew erbezw eige und Berufs- 
gruppen, die Zulassung neuer W ettbew erber zum 
Gewerbe zu beschränken, w esentlich dazu be ige
tragen, die Forderungen und Anliegen der k le i
nen und m ittle ren Selbständigen in V e rru f zu 
bringen. Auch die M itte ls tandspo litik  ge rie t ins 
Zwielicht, nicht zu le tzt auch deshalb, w e il manche 
Politiker eine übertriebene Lobhudele i gegenüber 
den gewerblichen M itte ls tänd le rn  an den Tag 
legten und diesen ge legentlich  außergewöhnliche 
Tugenden andichteten. Bei anderen Schichten ent
stand der E indruck, als ob der k le ine G ew erbe
treibende aus den anderen Bevölkerungkre isen 
herausgehoben und besonders ge fö rde rt werden 
sollte. Dabei überschätzte eine durchw eg schlecht 
unterrichtete Ö ffen tlichke it zum eist d ie Höhe und 
verkannte d ie A rt de r m aterie llen Förderung, die 
m ittelständischen G ew erbezweigen von seiten des 
Staates zuteil wurde. Der M itte ls tandspo litik  ist 
es damit n icht gelungen, die w e itve rb re ite te  A n
sicht über diese P o litik  als e iner A rt „K räm er
protektionism us“ zu korrig ie ren .

Aber auch bei den se lbständigen M itte ls tänd lern  
sah sich die M itte ls tandspo litik  in fo lge  ih re r ve r
schwommenen Z ie lbestim m ung erheblichen Miß
verständnissen ausgesetzt. Letztere g laubten v ie l
fach, daß der S taat eine e igenständige M itte l
standspolitik, losge löst von de r a llgem einen W irt
schaftspolitik, zu ihren Gunsten betre iben w o lle . 
Sie gaben sich der Illus ion hin, daß der S taat 
die kleinen und m ittle ren  G ew erbetre ibenden vo r 
den Risiken des W irtschafts lebens und der Selb
ständigkeit schützen w o lle  und könne. U nklare

Z ie le  der W irtschafts- und G ese llschaftspo litik  be
w irken zum eist, daß die Interessenverbände die 
a llgem ein verbräm ten Äußerungen und W oh lw o l
lenserklärungen in Interessentenzie le  umdeuten 
und so zur Verw irrung über die w irk lichen Z ie l
setzungen der P o litik  krä ftig  beitragen. N icht se l
ten zw ingen dann d ie  künstlich von Interessen
organisationen hochgestim m ten Erwartungen be
stim m ter Gruppen, die man am tlicherse its nicht 
rechtzeitig  e rnüchtert hat, d ie  W irtscha ftspo litik  zu 
Kom prom issen zw ischen dem, was man gar nicht 
w o llte , und dem, was sich no tfa lls  gerade noch 
vertre ten  läßt. So müssen unter anderem  der 
M itte ls tandspo litik  — und h ie r w en iger de r m in i- 
s teria len als der parlam entarischen — e in ige nicht 
unw esentliche Beschränkungen der G ew erbefre i
he it als w irtschaftspo litische Fehlgriffe  zugerech
net werden. Die M itte ls tandspo litik  hätte ihre  Maß
nahmen streng an G ew erbefre ihe it und W ettbe
w erbsfre ihe it o rien tie ren  müssen.

Bestandteil der Wirtschaftspolitik

Ein Anliegen fre ihe itliche r W irtschafts- und G esell
schaftspo litik  is t es aber gerade, das Setbstän- 
d igw erden als Ausdruck ind iv idue lle r F re ihe it der 
S taa tsbürger zu erle ichtern, indem a lle  künstlich 
von seiten des Staates und p riva te r und ko llek 
tive r M achtgebilde errichte ten Hemmnisse besei
t ig t w erden. Dazu gehört in e rste r L in ie, daß der 
Zugang zu Berufen und M ärkten geöffne t und d ie 
Reste zünftle rischer O rganisationszw änge besei
t ig t werden. Zur U nterstützung des Se lbständ ig
w erdens in lebensfähigen und zukunftsträchtigen 
W irtschaftszw eigen sind gew isse w oh ldos ie rte  An
reize von seiten des Staates deshalb insoweit 
vertre tbar, als dadurch das S treben nach Selb
s tänd igke it aus e igener K raft und durch eigene 
Leistung bei den W irtschaftssubjekten n icht w e
sentlich bee in träch tig t oder gar ge lähm t w ird .

Eine M itte lsch ich tenpo litik  da rf sich aber dann 
nicht nur auf d ie  Selbständigen beschränken, 
sondern muß als in teg rie rte r Bestandte il der W irt
scha ftspo litik  auch d ie Le istungsfäh igke it und den 
Le is tungsw illen  der U nselbständigen — z. B. durch 
Verbesserung der beruflichen M ob ilitä t und An
passungsfäh igke it de r A rbe itnehm er an s truk
tu re lle  Änderungen — fördern . V ie lle ich t w äre es 
überhaupt besser, auf e ine e igenständige M itte l
s tandspo litik  im S inne von S ondergruppenpo litik , 
d ie in der Vergangenhe it re ichlich Anlaß zu 
M ißdeutungen und auch zu berechtig te r K ritik  
gegeben hat, ganz zu verzichten. Der zentra le 
Prob lem kre is S e lbständ igke it und G ew erbefre i
he it so llte  s ta tt dessen genere ll im Rahmen der 
W ettbew erbspo litik  und spezie ll im Rahmen e iner 
a llgem einen S truk tu rpo litik , d ie sich insbesondere 
an m ob ilitä tso rien tie rten  Grundsätzen auszurich
ten hätte, behandelt werden.
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