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Wissenschafi und Politik

Zur optimalen Gestaltung wissen-
schaftlicher Beirate bei Bundesministerien

Dr. Wendelin Wilhelm, Bonn

Die Politiker der Bundesrepublik sind bei ihren Entscheidungen nicht auf sich allein gestellt. Sie
werden durch zahlreiche Beratungsorgane unterstiitzt. Die gréBte Bedeutung haben dabei die wis-
senschaftlichen Beirdte bei den Bundesministerien. Aufgrund seiner Erfahrungen mit der Tatigkeit
dieser Beirdte entwickelt der Autor dieses Beitrags einige Thesen zur effizienten Gestaltung solcher

Beratungsgremien.

ie Mitwirkung der Wissenschaft erhoht die

Rationalitat der politischen Willensbildung und
somit die Mdglichkeiten der Kontrolle. Unabhéan-
gige wissenschaftliche Beirdte ') zur Beratung der
Politik sind deshalb als wichtige Glieder demokra-
tischer Willensbildung anzusehen. lhre Einrichtung
dient der besseren Funktionsfahigkeit der re-
prasentativen Demokratie.

Die Gestaltung von Beirdten schafft die Voraus-
setzungen und Bedingungen fur eine hohe Quali-
tat der erwarteten Aussagen. Eine der wichtigsten
Voraussetzungen dafiir ist die Unabhangigkeit der
Beratungsorgane. Alle Bausteine fir die Kon-
struktion eines optimalen wissenschaftlichen Bei-
rats sollten daher moglichst auch so beschaffen
sein, daB sie die Unabhangigkeit des Beratungs-
organs sichern.

in der Diskussion iber die Einrichtung wissen-
schaftlicher Beratungsorgane wird des ofteren
warnend von der Schaffung einer ,vierten Ge-
walt“ gesprochen. Man auBert verfassungspoliti-

Wendelin Wilhelm, Dr. rer. pol., Diplom-
Volkswirt, promovierte mit einem Thema
iber die Probleme wissenschattlicher Bei-
rdte bei Bundesministerien. Wéhrend dieser
Zeit gehorte er dem Institut fir Wohnungs-
recht und Wohnungswirtschaft an der Uni-
versitdt Kéin an. Heute ist er im Bundes-
wirtschaftsministerium beschiéftigt.
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sche Bedenken, nach denen die politischen Ent-
scheidungen des Parlaments oder anderer staat-
licher Organe durch die Téatigkeit der Beirate
prajudiziert werden kdnnten 2). Damit werden wohl
die EinfluBmdglichkeiten eines beratenden Organs,
das hauptsachlich kraft der eigenen Argumente
wirken kann, Uberschéatzt. Soweit hier suggestive
Wirkungen aufgrund wissenschaftlicher Autoritat
befiirchtet werden, 148t sich nach den bisherigen
Erfahrungen sagen, daB es sich Politiker sehr
wohl leisten kénnen, den Rat wissenschaftlicher
Gremien zu Ubergehen. Beratende Organe stelien
fur die Exekutive und Legislative, die (iber einen
groBen Apparat verfiigen und weitlaufige Kom-
petenzen haben, keine starke Konkurrenz dar!

Satzung Uberfliissig. ..

Bis auf eine Ausnahme bildeten die Bundesmini-
sterien bisher die wissenschaftlichen Beirate kraft
der Organisationsgewalt der Bundesregierung.
Bei ihrer Grindung erhielten sie meist keine
Satzung, doch wurde sie bei einem Teil der

1} Fir den Begriff ,Wissenschaftlicher Beirat bei Bundesministe-
rien* wird hier folgende Definition zugrunde gelegt: ,Beratungs-
organ bei einem Bundesministerium der Bundesrepublik Deutsch-
land, das auf unbestimmtie Zeit zur Beratung bei allen Aufgaben
des Ratempfingers bestellt ist, mindestens drei Hochschullehrer
als Mitglieder hat und deren Vorsitzender nicht Minister des
Ressorts ist, das der Beirat berat.® Vgl. dazu Wendelin Wil-
h el m: Wissenschaftliche Beratung der Politik in der Bundes-
republik Deutschland, Probleme wissenschaftlicher Beirdte bei
Bundesministerien unter besonderer Beriicksichtigung des Woh-
nungswirtschaftlichen Beirats beim Bundeswohnungsbauministe-
rium, RKW ~ Beuth-Vertriebs-GmbH, Berlin, Kéln, Frankfurt 1968,

2) Vgl. auch Deutscher Bundestag, Drucksachen, 4. Wahlperiode
1961, zu IV/1320, S. 2; und E-W. B6ckenfdrde: Die Orga-
nisationsgewalt im Bereich der Regierung. Eine Untersuchung
zum Staatsrecht der BRD, Berlin 1964.
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WISSENSCHAFT UND POLITIK

Beirdte spater eingefihrt. Die ZweckmaBigkeit
einer Satzung ist bis heute umstritten. Denn Bei-
rite ohne Satzung sind formbarer. Da kaum be-
grenzende Bedingungen bestehen, kann das je-
weilige Ministerium als Initiator eines Beirats
ungehinderter experimentieren und das Bera-
tungsorgan dem speziellen Beratungsbedarf an-
passen. Der gleiche Spielraum begiinstigt die
Tatigkeit und die Gestaltungsabsichten der Bei-
ratsmitglieder.

Um die Frage zu entscheiden, ob die Beirate eine
Satzung erhalten sollten, lohnt sich ein Blick auf
das Machtverhélinis von Konsument und Produ-
zent der Beratung. Bei den gegenwartigen Rege-
lungen der Verhaltnisse in den Beirdten ohne
Satzung — und teilweise auch in denen mit Sat-
zung — ist das Ministerium eindeutig Uberlegen.
Die Existenz des Beratungsorgans hangt von dem
jeweiligen ungebundenen Willen des Ministers ab.
Keine rechtliche Schranke hindert ihn, einen Bei-
rat durch ein einfaches Rundschreiben an die
Mitglieder aufzulésen. Im Konflikifall hat der
Beirat somit eine schwache Position. Zudem wirkt
diese Schwéiche praventiv: Flr einen Beirat be-
steht die Versuchung, als schwacherer Teil Kon-
flikte zu vermeiden, indem er sich schon vor Aus-
bruch des Konflikts dem Willen des Ministeriums
anpaBt. Dieser Umstand bedroht die Unabhéangig-
keit der Meinungsbiidung erheblich und muB
als schwerwiegender Nachteil angesehen werden.

Sind keine rechtlichen Regelungen vorhanden,
so bleibt dem Beirat bei Konflikten nur die Waffe
der Riicktrittsdrohung. Sie ist fur den Alltag ein
zu schweres Geschiitz und wilrde sich bei hau-
figem Gebrauch schnell abnutzen, Zudem kénnte
die Ricktrittsdrohung den Minister veranlassen,
einen lastig gewordenen Berater zu entlassen und
ihm zudem die Schuld an der Auflésung zuzu-
schieben.
... oder notwendig?

Jede rechtliche Regelung verschiebt das ungleiche
Verhéltnis von Ministerium und Beirat zugunsten
des Beraters. Es entstehen Bindungen, an denen
— wie Uberall im sozialen Leben — der in der
schwécheren Position befindliche Partner in erster
Linie interessiert ist. Heute sind somit um der
gréBeren Unabhangigkeit der Beirdte willen, er-
hebliche rechtliche Bindungen zu schaffen. Als
Mittel kommt in erster Linie die Satzung in Frage.
Sie ist eine der Voraussetzungen fiir eine hin-
reichende Unabhéngigkeit und sollte deshalb je-
dem Beirat gegeben werden.

Schwachere rechtliche Bindungen, die bei mehre-
ren Beirdten anzutreffen sind und auf Aussagen
im Berufungsschreiben, Zusicherungen bei der
konstituierenden Sitzung, miindlichen AuBerungen
gelegentlich von Verhandlungen mit dem Beirats-
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vorsitzenden und im Schriftwechsel beruhen, rei-
chen nicht aus. Damit soll nicht behauptet werden,
bei solch schwachen Bindungen wére eine frucht-
bare Arbeit nicht mdglich, doch begiinstigen star-
kere Bindungen eine positive Arbeit. Um eine
noch stérkere rechtliche Bindung des Ratempféan-
gers gegeniiber seinem Beirat zu erzielen — und
damit gréBere Unabhéangigkeit des Beraters —,
kdénnte der Beirat nicht wie bisher durch Organi-
sationsgewalt der Bundesregierung, sondern
durch Gesetz, also durch das Parlament, ins Le-
ben gerufen werden. Dieses Verfahren wurde
1963 bei der Griindung des Sachverstandigen-
rates und bereits 1958 beim Sozialbeirat ange-
wandt.

Die Besetzung

Der Funktion der wissenschaftlichen Beirate, als
Instrument der Wissenschaft die Politik zu bera-
ten, entspricht eine personelle Zusammensetzung,
bei der die Wissenschaftler eindeutig dominieren.
Das war bisher aber nur bei einem Teil der
ministeriellen Beirate der Fall ).

Fir die Rekrutierung der Beirdte aus Wissen-
schaftlern spricht neben der Qualifikation der
Hochschullehrer als Wissenschaftler und Sach-
kenner eines bestimmten Bereichs besonders
ihre Unabhéangigkeit. Personen mit annahernd
groBer Sachkenninis und entsprechendem Uber-
blick in politischen Fragen sind auBer in der
Wissenschaft sonst wohl in aller Regel nur bei
Verbanden und GroBunternehmen zu finden. Bei
diesen Berufen ergeben sich aber fiir ihre Trager
haufig erhebliche Abhangigkeiten und Bindungen
an Sonderinteressen.

Der Wert der Mitarbeit von Prakiikern sollte je-
doch nicht unterschitzt werden. Sie lassen den
Gutachten ihren unmittelbaren Kontakt mit den
Situationen und Problemen ihres Bereichs und
ihr Detailwissen zugute kommen. Auch werden
durch sie die Inieressen und Intentionen der
Gruppen bei den Beratungen deutlich. Soweit die
Praktiker Interessenten sind, kénnen die mog-
lichen Konsequenzen von MaBnahmen fiir sie
besonders deutlich sein; dieser Scharfblick solite
genuizt werden. ‘

Stellen die Praktiker nur einen geringen Anteil
der Mitarbeiter eines Beirats, so kénnen die Ge-
fahren der Abhéangigkeit von Sonderinteressen
hinreichend neutralisiert werden. Wenn uner-
wiinschter EinfluB der Praktiker nicht hinreichend
beschrankt werden kann, ist zu diskutieren, ob

3) So vertritt Fritz Neumark flir den Soziaibeirat die Meinung,
der EinfiuB der drei Hochschullehrer unter den insgesamt 12 Bei-
ratsmitgliedern konnte kaum hinreichen, um einen auf wissen-
schaftliche Einsichten gegrlindeten Bericht zu erstellen. Besten-
falls sei ein halbwegs verniinftiger KompromiB méglich. Vgl. Fritz
Neumark: Die Wirtschaftswissenschaft in der Politik. In: Uni-
versitdt und Universalitdt, Universitdtstage 1963, Berlin 1963,
S. 180-194, hier S. 188.
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sie als Mitglieder ohne Stimmrecht berufen wer-
den sollten 4).

Es erscheint unzweckmaBig, Personen in einen
Beirat aufzunehmen, die dem Kreis der Ratsuchen-
den angehdren, also hohere Beamte der Bundes-
organe, besonders des beratenen Ministeriums.
Die Unabhéngigkeit des Beirats wirde einge-
schrénkt, wenn weisungsgebundene Mitglieder im
Sinne ihrer vorgesetzten Behorde EinfluB auf die
Meinungsbildung des Beirats nadhmen, etwa in
der Absicht, unbequeme Empfehlungen bis zu
einem weniger stérenden Zeitpunkt hinauszu-
zOgern.

Auf die Sachkenntnis erfahrener Beamter miissen
die Beirate deswegen nicht verzichten. Wie bisher
Ublich sollten sie zu den Beratungen fallweise
hinzugezogen werden, genauso wie auf diesem
Wege die Erfahrung anderer Sachversténdiger —
besonders aus den Verbanden — genutzt wird und
weiterhin genutzt werden sollte.

Weltanschauliche und politische Positionen

In den seit 1949 gebildeten Beirdten arbeiten die
Wissenschaftler verschiedener politischer Rich-
tungen zusammen. Den Beirdten gehdren Ver-
treter aller politischen Ideen an, soweit diese
Ideen in den bedeutenderen Parteien der Bun-
desrepublik gesellschaftlich wirksam sind. Das
besagt aber nicht, daB die Vertreter der ver-
schiedenen Richtungen entsprechend der im
Staate erlangten Macht ,ihrer® Gruppe in den
Beiraten vertreten sind. Ein solches Paritdts-
postulat wurde z.B. in dem wirischaftswissen-
schaftlichen Beirat beim Bundeswirtschaftsmini-
sterium stets einmiitig abgelehnt. Eine Reprasen-
tanz der politischen Richtungen entsprechend
einem Paritatspostulat wirde die Unabhéngigkeit
der Beirate erheblich stéren. Es entstdnden Ab-
hangigkeiten der einzelnen Forscher von den
politischen Parteien u.a., da diese die Ernen-
nungen beeinflussen wiirden.

Die spezifische Leistung eines wissenschaftlichen
Beirats besteht darin, auf wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Tatsachen, Zusammenhinge und
Zweck-Mittel-Beziehungen hinzuweisen, die zu
beachten sind, wenn bestimmte politische Ziele
verfolgt werden. Die Wissenschaft kann der Poli-
tik in erster Linie Instrumente, nicht Ziele, bieten.
Bei der Zielwahl hilft sie mehr, weil sie eine
negative Auswahl trifft: Sie schaltet Ziele aus,
die sich als unerreichbar erweisen oder mit einem
postulierten Gesamtbiinde! politischer Ziele nicht
vereinbar sind.

Im Gegensatz zu weltanschaulich und politisch
gemischten Beiraten besteht bei Ratempfangern

4} So wurde z. B. bei der Bildung des ersten und zweiten Bei-
rats beim Familienministerium verfahren.
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und Beratern gleicher politischer Richtung die
Gefahr, daB sie sich in ihren Wunschvorstellun-
gen gegenseitig bestirken und manche Nachteile
einer MaBnahme gar nicht beachten, weil sie
unbewuBt dem TrugschluB erliegen, daB ,nicht
sein kann, was nicht sein darf“. Dabei soll nicht
libersehen werden, da8 es dem Berater zusatz-
liche Impulse und Anregungen bringt, an einem
innerlich bejahten Ziel mitzuarbeiten. Auf diese
Vorteile braucht nicht verzichtet zu werden. Ge-
fordert wird nur, neben Vertretern der eigenen
Richtung auch andere hinzuzuziehen. Haben Be-
rater und Ratempfanger verschiedene politische
Ziele, so bringt das zwar Reibungen mit sich, je-
doch wiegt dieser Nachteil die Vorteile einer ge-
mischten Zusammensetzung nicht auf.

Universelle Beratung

In mehreren Beiraten arbeiten Hochschullehrer
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen mit.
Auf diese Weise wird die Gefahr des geistigen
Ressortpartikularismus vermindert. Man richtet
eher den Blick auf die Gesellschaft im ganzen
und findet eher zu einem Denken in Synthesen.
Auch in der Wissenschaft und nicht nur in der
Verwaltung und in den Verbanden gibt es Kreise
reiner Spezialisten. Der Politik ist nicht zu emp-
fehlen, sich allein auf Ratschldge aus der Sicht
einer Spezialdisziplin, etwa der Wirtschaftswis-
senschaft, zu stitzen.

Ein weiterer Schritt zur effizienten Beratung der
Politik aus einer Sicht der Gesellschaft im ganzen
besteht in der Zusammenarbeit der wissenschaft-
lichen Beirdate bei den verschiedenen Bundes-
ministerien. Solche Regelungen bestehen bereits
zwischen den Beirdten beim Bundesminister fiir
Wirtschaft und beim Bundesminister der Finanzen.
Die Vorsitzenden der beiden Reirdte nehmen
stdndig an den Beratungen des anderen Beirats
teil, und die beiden Beirate finden sich zur Ab-
gabe eines gemeinsamen Gutachtens zusammen,
wenn Themen zu behandeln sind, die beide Res-
sorts gleichermafen angehen.

Als zusatzlicher Schritt zu einer universellen Be-
ratung der Politik sollte die Bildung eines wis-
senschaftlichen Gremiums beim Bundeskanzler-
amt zur Beratung der Bundesorgane in allen
politischen Fragen erdrtert und gepriift werden.
Vielleicht kann eine solche Institution die wissen-
schaftlichen Beiréte, die in erster Linie an Spezial-
aufgaben mitarbeiten, sinnvoll erganzen.

Die Zielwah!

Eine der Kernfragen der gesamten Beratungs-
tatigkeit besteht darin, ob sich die Beirate die
grundlegenden Ziele vom Ministerium vorgeben
lassen sollen oder der Beratung die eigenen Vor-
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stellungen zugrunde legen miissen. Hinzu kommt
die Frage, ob ein Beirat die Zielwahl an den zeit-
geschichtlichen Bedingungen und besonders an
der jeweiligen politischen Kraftekonstellation aus-
richten soll, um der Gefahr zu entgehen, unwirk-
sam zu sein.

Es entspréche nicht der unverduBerlichen per-
sonlichen Verantwortung der Beiratsmitglieder,
die politischen Ziele des Ministeriums fiir die Be-
ratung ausnahmslos zu iibernehmen. Grundsatz-
lich sollte ein Beirat entsprechend den eigenen
politischen Zielen beraten. Dabei soll nicht kom-
promiBlos vorgegangen werden. Wenn etwa poli-
tische Ziele des Ministeriums von der Konzep-
tion des Beirats abweichen, kdnnte er dennoch
die Instrumente aufzeigen, deren Einsatz den
Zielen des Ministeriums dienen wiirde; Voraus-
setzung sollte jedoch sein, daB die ministeriellen
Ziele von dem Standpunkt des Beirats aus tole-
riert werden konnen. AuBerdem sollte der Beirat
in diesem Falle zusatzlich die Ratschldge hinzu-
fligen, die der eigenen politischen Konzeption ent-
sprechen. Um der Gefahr der Unwirksamkeit zu
entgehen, sollte ein Beirat bei der Zielwahl ge-
wisse Anpassungen an die Ziele politisch vorherr-
schender Kréfte in dieser Form vornehmen.

Ein Beratungsorgan kénnte bei der Aufgabe, ein
neues Gutachten zu erstellen, die jeweils rele-
vanten grundiegenden Ziele moglichst weitgehend
herausarbeiten und dariiber eine Einigung bei
den Mitgliedern herbeifilhren. So verfahren bis-
her alle Beirate bei den Bundesministerien; ein
Teil der zugrunde gelegten Ziele bleibt dabei je-
weils unausgedriickt. Der andere Weg wire, das
Biindel der grundiegenden Ziele des Beirats zu
ermitteln und eine Gesamtkonzeption der Gestalt
der Gesellschaft und besonders des Teilbereichs,
fir den beraten werden soli, zu entwerfen. Von
dieser Konzeption kénnte dann bei jedem Gut-
achten ausgegangen werden. Das entspriache der
Forderung nach Denkdkonomie und wiirde die
grundlegenden Ziele besser entwickeln und aus-
weisen. Dieser zweite Weg erscheint vorzugs-
wirdig.

Ausnahme Sachverstiandigenrat?

Dem Sachverstandigenrat fiir die Begutachtung
der gesamtwirtschaft!lichen Entwicklung sind durch
Gesetz bestimmte Ziele fiir die Beratung vorge-
geben. Das Geselz sollte aber wohl sinnvoll so
interpretiert werden (und die Sachverstindigen
sollten ihre Beratung so verstehen), da3 damit nur
einige Ziele genannt sind, die es besonders zu
beachten gilt. Der Beirat kann nicht auf eine
eigene Konzeption verzichten, ohne Spezialisten-
rat zu geben, der nicht in den allgemeinen poli-
tischen Rahmen paSt. So wurde dem Sachver-
standigenrat Anfang 1965 mit Recht vorgehalten,

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/VII

Wissenschaftliche Beirate
in der BRD

Bis zum Jahre 1950 wurden in der BRD zu-
nachst funf Beirate fir die Ministerien Wirt-
schaft, Verkehr, Erndhrung, Finanzen und
Wohnungsbau gebildet. Es folgten der For-
schungsbeirat fiir Fragen der Wiedervereini-
gung (1952), der Beirat beim Familienmini-
sterium (1954) und der Sozialbeirat (1957).
Anfang der sechziger Jahre kam es zu
weiteren Neugriindungen: dem Wissenschaft-
lichen Beirat beim Bundesministerium flr
Wirtschaftliche Zusammenarbeit (1963) und
dem Sachversténdigenrat (1964). Drei wei-
tere Beirate wurden fiir inzwischen auf-
gehobene Beratungsinstitutionen eingerich-
tet: der Wissenschaftliche Beirat fiir Fami-
lienfragen, der Beirat fiir Stadtebau und
Raumordnung und der zweite Wissenschaft-
liche Beirat beim Bundesernhrungsmini-
sterium.

er hatie seine Forderung nach flexiblen Wechsel-
kursen zu wenig unter dem Aspekt des politischen
Zieles einer europdischen Integration diskutiert.
Gesetzgeber und Sachverstandigenrat verfielen
der Versuchung, reinen Spezialistenrat zu for-
dern bzw. abzugeben. Das Gesetz — in diesem
Fall auch das Verhalten des Rates — verletzten
typisch das Postulat universeller Beratung.

Mehrheits- und Minderheitsgutachten

Nach AbschluB der Beratungen stimmt das Plenum
eines wissenschaftlichen Beirats Uber einen Gut-
achtenentwurf ab. Um einer etwa (iberstimmten
Minderheit Gelegenheit zu geben, eine abwei-
chende Meinung zu &uBern, sehen die Beirdte
meist vor, daB solche Gruppen Minderheitsgut-
achten abgeben koénnen. Das ist positiv zu be-
urteilen. Denn Wissenschaftlern ist es kaum zu-
mutbar — zumal jahrelang —, den eigenen Namen
fiir Meinungen herzugeben, die ihren Uberzeu-
gungen zuwiderlaufen; das wére die Folge gene-
rell einheitlicher Gutachten. Das politische und
wissenschaftliche Gewissen der Hochschullehrer
kénnte dadurch schwer belastet werden. Das
Recht, Minderheitsgutachten abzugeben, sollte da-
her zugesichert werden.

Die Beirate sind als fester Bestandteil der Willens-
bildung des Bundes gedacht, und ihre Existenz
sollte deshalb nicht von der Meinung eines Mini-
sters abhingig gemacht werden. Sie sollten als
institution unbefristet — und nicht nur fir eine

Legislaturperiode — gebildet werden. Solange
nicht fiir eine andere, mdglicherweise bessere
431
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Form der Institutionalisierung der wissenschaft-
lichen Beratung entschieden ist, sollte die Existenz
der wissenschaftlichen Beirdte bei Bundesmini-
sterien hinreichend abgesichert werden.

Bei mehreren Beirdten wird die Berufung eines
Mitgliedes unbefristet ausgesprochen. Das er-
schwert die Ablésung in einer vertretbaren Form,
wenn sich die Eignung eines Mitgliedes andert
oder die Zusammensetzung des Beratungsorgans
fur seine Aufgabe nicht mehr so glinstig wie mog-
lich ist. Ein sinnvoller Wechsel der Mitglieder des
Beirats wird durch die Berufung fir eine be-
fristete Zeit beglinstigt.

Die Unabhangigkeit der wissenschaftlichen Bei-
rate hangt auBerordentlich davon ab, welche
Stelle die Mitglieder beruft. Hier liegt der Schlis-
sel zur EinfluBnahme auf diese Institutionen. Bei
den bisherigen Beirdten nahm der zustidndige
Minister die Erstberufung vor, wahrend fiir die
weiteren Berufungen bei einem Teil der Beirate
die Regelung ublich ist, daB der Minister die Be-
rufung auf Vorschlag des Beirats ausspricht. Beim
Sachverstandigenrat ernennt der Bundesprasident
die Mitglieder auf Vorschlag der Bundesregierung,
die den Sachverstandigenrat zuvor anzuhéren hat.
Fiir die Zukunft scheint es vorteilhaft, das Be-
rufungsrecht beim Minister zu belassen, jedoch
das Vorschlagsrecht des Beirats dahingehend
auszubauen, daB der Minister die Ablehnung
eines Vorschlags zu begriinden hat.

Die Themenwah!

Wenn es darum geht, mit Hilfe der Beirate dem
Urteil der Wissenschaft im ProzeB der politischen
Meinungs- und Willensbildung Beachtung zu ver-
schaffen — und dies wird gefordert —, so ist den
wissenschaftlichen Beirdten zu garantieren, daB
sie die Beratungsthemen ohne Einschridnkung
selbst bestimmen koénnen. Dieses Recht ist eine
wichtige Bedingung fiir die Unabhéngigkeit. Dem
braucht nicht entgegenzustehen, daB der Minister
sich in allen Fragen vom Beirat beraten lassen
kann, in denen er beraten zu sein wiinscht. Um
langfristig fruchtbare Arbeit fiir die Gesellschaft
leisten zu kénnen, muf3 der Wissenschaftler aus
seinem Wissen Uber die allgemeine interdepen-
denz von wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und
politischer Ordnung ,,dem Politiker viel ausdrick-
licher als das, wonach er fragt und was er héren
will, das sagen, wonach er nicht fragt und was
er nicht héren will“ 5),

Wenn das Recht, die Themen zu stellen, aus-
schlieBlich beim Minister lage, so birgt das die
Gefahr des MiBbrauchs. Denn verleitet durch sein

5) Siehe Oswald von Neill-Breuning: Wirschaftswissen-
schaft in politischer Verantwortung. In: Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, Bd. 115, Jg. 1969, S. 389-402, hier S. 3%4.

432

Interesse an Zustimmung, konnte der Auftrag-
geber nur Themen stellen, bei denen eine der
eigenen mindestens &hnliche BeiratsduBerung zu
erwarten wére. Oder er kénnte den miBliebigen
Beirat — auch zeitweise — zum Schweigen brin-
gen, indem er keine Auftrage erteilt.

Die Veroffentlichung der Gutachten

Ahnlichen Spielraum hitte der Minister auch,
wenn es ihm freistdnde, allein iber die Veroffent-
lichung von Beratungsergebnissen zu entschei-
den. Das entscheidende Argument fiir eine
Veréffentlichung liegt in der Moglichkeit, die
Offentlichkeit starker an der politischen Meinungs-
und Willensbildung zu beteiligen. Das ist in einer
demokratischen Gesellschaft von hoher Bedeutung.
Ein Ministerium wird jedoch immer versucht sein,
eine gutachtlich geauBerte ,,unbequeme Wahrheit*
totzuschweigen oder eine scheinbare Bestatigung
durch die Wissenschaft durch selektive Verdffent-
lichung der Gutachten herbeizufiihren, eine Praxis,
die das Bundesfinanzministerium viele Jahre
Ubte 9).

Dieser Ausweg wird durch die Veréffentlichungs-
pflicht abgeschnitten. Von hier entsteht fiir die
politischen Instanzen ein zusatzlicher Druck zur
Rationalisierung der politischen Entscheidungen;
da die Gutachten die politischen Probleme der
Offentlichkeit bewuBter machen, sind die Griinde
der politischen MaBnahmen mehr als sonst zu
diskutieren, und es wird notwendiger, die Offent-
lichkeit zu Uberzeugen. Einer besser informierten
Offentlichen Meinung wird es gelingen, einen ge-
wissen Druck auf die Exekutive und gegebenen-
fals die Legislative auszuiiben.

Um den mdglichen Fallen gerecht zu werden, bei
denen wegen schwerwiegender negativer Signal-
wirkungen eine Verdffentlichung abzulehnen wire,
sollte die Verdéffentlichungspfilicht des Ministeriums
als eine Pflicht allein gegeniiber dem jeweiligen
Beirat eingefiihrt werden. Fir den Fall, daB
wirklich die negativen Auswirkungen einer zeiti-
geren Verdffentlichung Uberwiegen, darf darauf
vertraut werden, da3 der betreffende Beirat auf
die Erfiillung seines Rechts fiir eine angemessene
Zeit verzichtet. Als weiterer Schutz sollte das
Verdffentlichungsrecht erst eine gewisse Zeit nach
der Abgabe des Gutachtens beginnen; die Frist
miiBte angemessen, aber nicht zu lang bemessen
sein, vielleicht zwischen drei und acht Wochen.
Jedenfalls hat eine Veroffentlichungspflicht dann
geringen Wert, wenn sie ohne Frist eingefiihrt
wird; notfalls kénnte das Ministerium so lange —
auch mehrere Jahre — warten, bis sich das
Problem erledigt hat.

é) vgl. Konrad Littmann: Wirtschaftswissenschaft und Wirt-
gchaf;tspolitik. In: Wissenschaft und Verantwortung, Berlin 1962,
. 241,
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