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EWG

Mitgliedschaft
mit Neutralitatsvorbehalt

Prof. Dr. Hans Christoph Binswanger, St. Gallen, und Dr. Hans Mayrzedt, Wien - St. Gallen *)

eit zehn Jahren wird nun bereits iber die

Stellung der neutralen Staaten in der euro-
pdischen Integration diskutiert. Diese Debatten
haben zu mancher Klarung gefithrt. Dennoch hat
man den Eindruck, daB bestimmte Schluf3folgerun-
gen, die sich aus den Diskussionen ergaben,
nicht zur Kenntnis genommen werden. Auch die
neueren Entwicklungen wurden bisweilen ver-
nachlassigt. Beide Tendenzen erschweren die
Suche nach einer Ldsung fir eine befriedigende
Regelung der Beziehungen zwischen den Neu-
tralen und der EWG.

Verdanderungen in der EWG

Insbesondere die EWG hat sich in dieser Zeit
anders entwickelt, als es ihre Griinder geplant
hatten. Davon sind vor allem die Institutionen und
die ,politische Zielsetzung“ betroffen. Schon
de Gaulle verlangte den Verzicht auf das Mehr-
stimmigkeitsprinzip fiir ,sehr bedeutsame* Fra-
gen eines der Mitgliedstaaten. Die Partner Frank-
reichs in der EWG haben sich diese Forderung,
die am 29. Januar 1966 in Luxemburg zu Protokol!
gegeben wurde, in der Folge zu eigen gemacht,
wenn es galt, ihre Interessen zu verteidigen. Auch
die Haager Gipfelkonferenz hat trotz Verbal-
deklaration nichts wesentliches daran geandert.

Denn nur zwei Wochen nach der Haager Kon-
ferenz, am 16. Dezember 1969, ist der Mehrheits-
abstimmung in der EWG ein neuerlicher StoB
versetzt worden, diesmal von ltalien. Italien er-
klarte eine, objektiv gesehen, untergeordnete
Frage — die Verringerung des Zollschutzes fiir
die italienischen Orangenproduzenten gegeniiber
den Konkurrenten in Spanien und Israel durch
saisonale ,allgemeine”“ Zollsenkungen — zu einer
flir das Land ,sehr wichtigen* Frage. Damit
wurde — ganz unabhangig von der Absicht der
italienischen Regierung — ein Prajudiz fiir eine
niedrige Schwelle fir die politisch motivierte Ein-
raumung der Ablehnung von Mehrheitsvoten ge-
schaffen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/VII

Einen Monat nach diesem Vorfall scheiterte der
Versuch, die Kompetenz und dadurch auch die
demokratische Kontrolle des sogenannien Euro-
pdischen Parlaments in geringem MaBe zu ver-
starken, am franzosischen Widerspruch: Die fran-
zosische Regierung war nicht damit einverstanden,
dem Parlament das Recht zu bertragen, den
Gesamtbetrag des Gemeinschaftshaushaltes zu
andern. Dabei kann auch die beste Begriindung
der franzésischen Politik nicht dariiber hinweg-
téduschen, daB wiederum grundsétzliche Beden-
ken gegen die Ausweitung gemeinschaftlicher
Kompetenzen fiir die franzésische Ablehnung
maBgeblich waren.

Diese Beispiele zeigen, daB die Forderung der
Europaischen Kommission nach der Wiederher-
stellung der Institutionen, wie sie im Vertrag
vorgesehen waren, und nach deren Verstarkung,
die durch die VergréBerung der Gemeinschaft
dringend nahegelegt wird, eine Absage erfahren
hat.
Politische Leerformel

Welche Bedeutung kommt dann aber noch der
Bekriftigung der politischen Zielsetzung im
Schlugkommuniqué iber die Haager Gipfelkon-
ferenz zu: ,Die Staats- oder Regierungschefs
bekraftigen ... ihren Glauben an die politischen
Zielsetzungen, die der Gemeinschaft ihren gan-
zen Sinn und ihre Tragweite verleihen. Sie be-
kunden ihre Entschlossenheit, dieses Unterfangen
*) Die beiden Autoren sind Herausgeber des Buches: Die Neu-
tralen in der Européischen Integration, Band 5 der Schriftenreihe

der Usterreichischen Geseilschaft fir AuBenpolitik, Verlag Brau-
miiller, Wien-Stuttgart 1970.

Prof. Hans Christoph Binswanger leitet das
Schweizerische Institut fiir AuBenwirtschafts-
und Sozialwissenschaften. Dr. Hans Mayr-
zedt ist in demselben Institut tatig. Beide
Autoren befassen sich ausfiihrlich mit Fragen
der europdischen Integration.
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zu Ende zu fiihren, und sie betonen ihr Ver-
trauen in den schiieBlichen Erfolg ihrer Bemdii-
hung.“?

Wenn man die Haltung der Regierungen genau
analysiert, erweist sich die politische Zielsetzung
der EWG gegenwartig als eine bloBe Leerformel,
zu der man sich verbal auf lange Sicht ,bekennt”,
wobei aber der Zeitfaktor offen bleibt. Mitglieds-
regierungen haben aber diese Vorstellung von
der ,Einigung Europas“ zu bejahen, ohne daB
gekléart ist, was darunter zu verstehen ist. Auf der
WEU-Ministertagung am 11. Januar dieses Jahres
wurde der Auftrag an die AuBenminister der
Sechs aufgrund des Paragraphen 15 des SchluB-
kommuniqués der Haager Gipfelkonferenz, bis
Ende Juli dieses Jahres Vorschlage beziglich
der politischen Einigung auszuarbeiten, (berein-
stimmend dahingehend interpretiert, daB Ziel-
setzungen und Verfahren der politischen Einigung
zu entwickeln seien. Damit wird also offen
zugegeben, daB es eine solche Zielsetzung noch
nicht gibt, bzw. daB sie noch nicht zu einem
echten Ziel geworden ist.

Aus dieser Unsicherheit Uber die .finalité politi-
que” ergibt sich, daB die Regierungen der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften auf
jeden Fall nicht bereit sind, in den né&chsten
Jahrzehnten einen europédischen Bundesstaat zu
schaffen. Am 3. Marz 1970 stellte der deutsche
Bundeskanzler, der von der ,Notwendigkeit" der
politischen Einigung Europas (iberzeugt ist, wah-
rend seines offiziellen Besuches in GroBbritan-
nien fest, daB die supranationale Weiterentwick-
lung der Europdischen Gemeinschaften eine An-
gelegenheit kiinftiger Generationen sei. Auch Ex-
Premierminister Wilson hat mehrmals betont, daB
er sich zumindest in den nachsten zwanzig oder
dreiBig Jahren ein féderiertes Europa nicht vor-
stellen kodnne. Prasident Pompidou teilt diese
Meinung ohne Zweifel.

Unhaltbare Forderungen

Dennoch wird den Neutralen die politische Ziel-
setzung der EWG entgegengehalten und als Hin-
derungsgrund fiir einen Beitritt der Neutralen
ausgegeben. In der am 1. Oktober 1969 ver-
Offentlichten ergdnzenden Stellungnahme der
Europdischen Kommission zu den Beitrittsge-
suchen wird namlich die Auffassung der Kom-
mission (ber die politischen Qualifikationskrite-
rien flir eine Mitgliedschaft in einem Passus liber
Schweden préazisiert, das 1967 sein Verhandlungs-
gesuch aus dem Jahre 1961 reaktivierte, aber
diesmal die Form der Verbindung mit der EWG
offen lieB: ,Die Kommission ist. .. der Auffassung,
daB ein Beitritt Schwedens nur dann in Erwagung
gezogen werden sollte, wenn die Verhandlungen
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mit diesem Land ergeben, daB es in der Lage
ist, die politischen Zielsetzungen der Gemein-
schaft, wie sie sich aus den Prdambeln der Ver-
trdge ergeben, ohne Einschrankung zu akzep-
tieren.*

Es ist aber unhaltbar, von den Beitrittskandida-
ten ein vorbehaltloses Bekenntnis zu den Romi-
schen Vertrdgen und zu den politischen Ziel-
setzungen der Gemeinschaft, ,wie sie sich aus
den Prdaambeln der Vertrdge ergeben“, zu ver-
langen, wahrend die Mitglieder weder bereit sind,
diese Vertrage immer anzuwenden noch die Kon-
sequenzen aus ihrem Lippenbekenntnis in bezug
auf die politische Zielsetzung zu ziehen.

Die Staaten, die der westlichen Allianz angehdren,
kénnten allerdings der Forderung nach einem
Lippenbekenntnis zur politischen Zielsetzung
nachkommen, ohne ihre bisherige AuBenpolitik
notwendigerweise zu gefdhrden. Die neutralen
Staaten wirden dagegen die Glaubwlrdigkeit
ihrer Neutralitatspolitik in Frage stellen und unter
Umstidnden sogar den Grundlagen ihrer Sicher-
heitspolitik den Boden entziehen. Das muB ein-
deutig festgestellt werden, da die Gefédhrdung der
Sicherheit neutraler demokratischer Staaten weder
im Interesse Westeuropas sein kann noch der
Ost-West-Entspannung in Europa dienlich ist.

Dabei ist es nicht ausgeschlossen, daB sich die
Staaten Schweden, Schweiz und Osterreich unter
bestimmten Voraussetzungen in ferner Zukunft
dennoch an einem europdischen Bundesstaat be-
teiligen konnten. Das entscheidende Kriterium
ergibt sich aus der Beantwortung der Frage, wie
diese Staaten am besten ihren Sicherheitsinter-
essen Rechnung tragen kdnnen: durch die dau-
ernde Neutralitit als Kleinstaaten oder durch
die Zugehorigkeit zu einem maéchtigen europai-
schen Bundesstaat. Solange die Entwickiung der
europaischen Integration aber keine Alternative
zur Neutralitatspolitik der betreffenden Staaten
bietet, miissen sie sich um neutralititskonforme
Regelungen ihrer Beziehungen mit der EWG be-
mihen.
Absage an die Assoziierung

Bis vor kurzem erfreute sich in den neutralen
Landern die Formel groBer Beliebtheit, wonach
ein (vorbehaltloser) Beitritt zur EWG mit der
dauernden Neutralitdt unvereinbar, eine Assozi-
lerung aber moglich sei. Das ist jedoch nicht der
Fall. Die Usterreich-Verhandlungen mit der EWG
haben namlich gezeigt, daB angesichts der Hal-
tung der EWG eine Assoziierung flr die neutralen
Staaten untragbar ist. Denn das Vetorecht der
Neutralen im Assoziationsrat sowie die Mdglich-
keit zu Beschlliissen im Assoziationsrat, die von
jenen der Gemeinschaftsorgane abweichen, wéren
praktisch sehr stark eingeschrankt. Der Neutrale
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geriete damit in die akute Gefahr, zu einem
LSatelliten* der EWG abzusinken. Die Position des
neutralen Assoziierten wére also schwéacher als
jene eines kleinen Mitgliedstaates; denn der
Assoziierte wiirde zwar im wesentlichen in glei-
cher Weise verpflichtet werden, hitte aber nicht
die Mdglichkeit, auch auf die Gestaltung der Ent-
scheidungen EinfluB zu nehmen. Das ist um so
bedenklicher, als der Neutrale nur in den aller-
seltensten Fallen berechtigt wére, unter Hinweis
auf reine Neutralitdtsvorbehalte von dem Ver-
halten der Mitgliedstaaten abzuweichen. Die Re-
gierungen der neutralen Staaten haben es aller-
dings bisher unterlassen, die Oiffentlichkeit {iber

die eindeutige Untragbarkeit der Assoziierung
aufzuklaren.

Mitgliedschaft mdglich

Da also die Assoziierung eines neutralen Staates
mit der EWG nach dem Vorbild der Osterreich-
Verhandlungen nicht das Ziel sein kann, bleibt
unter den Varianten einer engen Verbindung
mit der EWG nur die ,Mitgliedschaft mit Neu-
tralitdtsvorbehalt“ (ibrig. Diese Frage ist vor dem
Hintergrund der in der EWG eingetretenen Ver-
anderungen besonders aktuell. Insbesondere sind
es folgende Griinde, die eine solche L&sung
moglich erscheinen lassen, ohne daB die dauernde
Neutralitdt Schaden nimmt:

[ Art. 223 und 224 des EWG-Vertrages gestat-
ten den Mitgliedstaaten Abweichungen von den
EWG-Regeln, wenn es die Sicherheit des betref-
fenden Staates verlangt. Somit miissen auch Ab-
weichungen erlaubt sein, die sich aus dem Statut
der dauernden Neutralitdt ergeben, sofern ein
Staat seine Sicherheit am besten durch diese
Neutralitit gewéhrleistet sieht.

[] Die Sicherheitspolitik bleibt eindeutig auBer-
halb des EWG-Vertrages. Deshalb ist ein Kon-
flikt zwischen der EWG und dem Neutralitats-
statut volkerrechtlich gesehen nur in Randbe-
reichen denkbar. Es ist durchaus moglich, diesem
Konflikt durch entsprechende Neutralitdtsvorbe-
halte vorzubeugen.

[] Die Neutralitatsvorbehalte kénnten bei der Re-
gelung der Aufnahmebedingungen in dem Bei-
trittsabkommen durch eine Interpretation der
Art. 223 und 224 zugunsten der neutralen Mit-
gliedstaaten berlicksichtigt werden. Die Kom-
petenz des Europaischen Gerichtshofs hinsichtlich
der Uberpriifung von Sicherheitsvorkehrungen der
Neutralen miBte durch eine Préazisierung der
Neutralitatsvorbehalte im Beitrittsabkommen ein-
geschrankt werden; eine derartige Uberpriifung
durch den Européischen Gerichtshof ware dann,
abgesehen von MiBbrduchen des Neutralitatsvor-
behaltes, nicht mdglich. (Der Art. 224 gestattet
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es den Mitgliedstaaten, nicht nur im Krieg und
bei ernsten Stérungen, sondern auch bereits in
Friedenszeiten zur Aufrechterhaltung des Friedens
und der internationalen Sicherheit von EWG-
Regeln abzuweichen.)

Die Frage, ob eine Mitgliedschaft mit Neutralitats-
vorbehalt auch politisch wiinschenswert ist, 148t
sich allerdings nicht von vornherein eindeutig
beantworten; die genauen Bedingungen des Bei-
trittsvertrages und die weltpolitische Lage sind
fir die Entscheidung ebenso maBgebend wie ein
langfristiges Europakonzept der Neutralen, das
auf Regierungsebene erst noch entworfen und
der Offentlichkeit vorgelegt werden muB.

Trennung von Wirtschafts- und AuBenpolitik

Auf jeden Fall muB die wirtschaftliche Spaltung
Westeuropas beendet werden, die langfristig ge-
sehen nicht ohne politische Konsequenzen sein
kann. Insbesondere muB3 die Isolierung der neu-
tralen Staaten von Westeuropa vermieden werden.
Deshalb sollte wahrend der voraussichtlich sehr
langen Ubergangszeit der européaischen Integra-
tion bis zur Schaffung einer européischen Fode-
ration die wirtschaftliche und wirtschaftspolitische
Integration von den Versuchen einer auBen- und
verteidigungspolitischen Zusammenarbeit getrennt
werden. Denn bei einer nur losen auBenpolitischen
Kooperation, die auf absehbare Zeit allein im
Bereiche des Mdglichen liegt, wiirde sich zwar
ein der westlichen Allianz angehoriger Staat
nichts vergeben, ein neutraler Staat wiirde aber
bereits Gefahr laufen, das Vertrauen interessier-
ter Drittstaaten in seine internationale Position
zu verlieren. Uberdies ist es wohl unvermeidbar,
daB die Integrationsbereitschaft in der Wirtschafts-
politik einerseits und der AuBen- und Verteidi-
gungspolitik andererseits selbst unter den bis-
herigen Mitgliedstaaten der Europdischen Ge-
meinschaft noch auf absehbare Zeit sehr ver-
schieden sein wird. Fir die wenigen unmittelbaren
Beriihrungspunkte zwischen der Wirtschafts- und
der AuBenpolitik lieBen sich sicherlich verniinftige
Lésungen finden — L&sungen, die auch den be-
sonderen Bedirfnissen der neutralen Staaten
Rechnung tragen.

Die neutralen Staaten, die allesamt Kleinstaaten
sind, wéren weder in der Lage noch willens,
durch ihren gesonderten auBenpolitischen Weg
die Koordinierung der Wirischaftspolitik zu hem-
men noch die Koordinierung der AuBen- und Ver-
teidigungspolitik der Gemeinschaftsmitglieder zu
beeintrachtigen, die der westlichen Allianz ange-
héren. Diese Trennung zwischen Wirtschafts- und
AuBenpolitik ist fiir den Neutralen allerdings nur
dann moglich, wenn die westliche Allianz eine
Konfrontation mit dem Osten vermeidet.
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