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EWG

Mitgliedschaft 
mit Neutralitätsvorbehalt

Prof. Dr. Hans Chiristoph B inswanger, St. G allen, und Dr. Hans M ayrzedt, W ien - St. Gallen *)

Seit zehn Jahren w ird  nun bere its  über die 
S tellung der neutra len Staaten in der euro

päischen In tegra tion  d isku tie rt. D iese Debatten 
haben zu m ancher K lärung geführt. Dennoch hat 
man den E indruck, daß bestim m te Schlußfo lgerun
gen, die sich aus den D iskussionen ergaben, 
nicht zur Kenntnis genom m en w erden. Auch die 
neueren Entw icklungen wurden b isw eilen ve r
nachlässigt. Beide Tendenzen erschweren die 
Suche nach e iner Lösung fü r e ine be fried igende 
Regelung der Beziehungen zw ischen den Neu
tralen und der EWG.

Veränderungen in der EWG

Insbesondere d ie  EWG hat sich in d ieser Ze it 
anders entw icke lt, als es ihre  G ründer gep lan t 
hatten. Davon sind vor allem  d ie  Institu tionen und 
die „po litische  Z ie lse tzung“ be tro ffen. Schon 
de Gaulle verlangte  den V erzicht auf das M ehr
stim m igke itsprinzip  fü r „se h r bedeutsam e“ Fra
gen e ines der M itg liedstaa ten. Die Partner Frank
reichs in der EWG haben sich d iese Forderung, 
die am 29. Januar 1966 in Luxem burg zu P ro toko ll 
gegeben w urde, in de r Folge zu eigen gemacht, 
wenn es galt, ih re  Interessen zu verte id igen. Auch 
die Haager G ip fe lkonferenz hat tro tz  V erba l
deklaration nichts w esentliches daran geändert.

Denn nur zwei Wochen nach der Haager Kon
ferenz, am 16. Dezem ber 1969, ist de r M ehrhe its
abstimmung in de r EWG ein neuerlicher Stoß 
versetzt w orden, diesm al von Ita lien. Ita lien er
klärte eine, ob jek tiv  gesehen, untergeordnete 
Frage — die V erringerung des Zollschutzes fü r 
die ita lien ischen O rangenproduzenten gegenüber 
den Konkurrenten in Spanien und Israel durch 
saisonale „a llg e m e in e “ Zo llsenkungen — zu e iner 
für das Land „seh r w ich tigen “ Frage. Damit 
wurde -  ganz unabhängig von der Absich t der 
italienischen Regierung — ein Prä jud iz fü r e ine 
niedrige Schwelle fü r d ie po litisch m otiv ie rte  Ein
räumung der A b lehnung von M ehrheitsvoten ge
schaffen.

Einen M onat nach diesem V orfa ll scheiterte der 
Versuch, d ie  Kom petenz und dadurch auch die 
dem okratische K on tro lle  des sogenannten Euro
päischen Parlam ents in geringem  Maße zu ve r
stärken, am französischen W iderspruch: Die fran 
zösische Regierung w ar n icht dam it e inverstanden, 
dem Parlam ent das Recht zu übertragen, den 
G esam tbetrag des G em einschaftshaushaltes zu 
ändern. Dabei kann auch die beste Begründung 
der französischen P o litik  n icht darüber h inw eg
täuschen, daß w iederum  grundsätzliche Beden
ken gegen die A usweitung gem einschaftlicher 
Kom petenzen fü r d ie  französische Ablehnung 
maßgeblich waren.

Diese Beispie le zeigen, daß die Forderung der 
Europäischen Kom m ission nach der W iederher
ste llung der Institu tionen, w ie  sie im Vertrag 
vorgesehen v/aren, und nach deren Verstärkung, 
die durch d ie Vergrößerung der Gem einschaft 
d ringend nahegelegt w ird , e ine Absage erfahren 
hat.

Politisclie Leerformel

W elche Bedeutung kom m t dann aber noch der 
Bekräftigung der po litischen Z ie lsetzung im 
Schlußkom m unique über die Haager G ip fe lkon
ferenz zu: „D ie  S taats- ode r Regierungschefs 
bekrä ftigen . . .  ihren G lauben an die politischen 
Z ie lsetzungen, die der Gem einschaft ihren gan
zen Sinn und ihre  T ragw eite  verle ihen. Sie be
kunden ihre Entschlossenheit, dieses Unterfangen
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ZU Ende zu führen, und sie betonen ih r Ver
trauen in den schließlichen Erfolg ih re r Bem ü
hung.“ ?

W enn man d ie  Haltung der Regierungen genau 
analysiert, e rw e ist sich die po litische Zielsetzung 
der EWG gegenw ärtig  als eine bloße Leerform el, 
zu der man sich verbal auf lange S icht „b e ke n n t“ , 
w obei aber der Z e itfak to r offen b le ib t. M itg lieds
regierungen haben aber d iese V ors te llung von 
der „E in igung  Europas“ zu bejahen, ohne daß 
gek lä rt ist, was darun te r zu verstehen ist. Auf der 
W EU-M inistertagung am 11. Januar dieses Jahres 
w urde der Auftrag an die A ußenm in ister der 
Sechs aufgrund des Paragraphen 15 des Schluß- 
kom m uniqués der Haager G ipfe lkonferenz, bis 
Ende Ju li d ieses Jahres Vorschläge bezüglich 
der po litischen E inigung auszuarbeiten, übere in
stim m end dahingehend in te rp re tie rt, daß Z ie l
setzungen und Verfahren der politischen E inigung 
zu e n t w i c k e l n  seien. Damit w ird  also offen 
zugegeben, daß es e ine solche Z ie lsetzung noch 
n icht g ib t, bzw. daß sie noch nicht zu einem 
echten Z ie l gew orden ist.

Aus d ieser U nsicherhe it über die „fin a lité  p o lit i
que “ e rg ib t sich, daß die Regierungen der M it
g liedstaaten der Europäischen Gem einschaften auf 
jeden Fall n icht bere it sind, in den nächsten 
Jahrzehnten einen europäischen Bundesstaat zu 
schaffen. Am 3. März 1970 s te llte  der deutsche 
Bundeskanzler, de r von der „N o tw e n d ig ke it“ der 
po litischen E inigung Europas überzeugt ist, w äh
rend seines o ffiz ie llen  Besuches in G roßbritan
nien fest, daß d ie  supranationa le  W eite ren tw ick
lung der Europäischen Gem einschaften eine A n
ge legenhe it kün ftige r G enerationen sei. Auch Ex- 
P rem ierm in is te r W ilson hat m ehrm als betont, daß 
e r sich zum indest in den nächsten zwanzig oder 
dre iß ig Jahren ein föderie rtes  Europa n icht vo r
ste llen könne. P räsident Pom pidou te ilt diese 
M einung ohne Zweifel.

Unhaltbare Forderungen

Dennoch w ird  den Neutralen d ie po litische Z ie l
setzung der EWG entgegengehalten und als H in
derungsgrund fü r einen B e itritt de r Neutralen 
ausgegeben. In der am 1. O ktober 1969 ver
ö ffentlichten ergänzenden S te llungnahm e der 
Europäischen Kom m ission zu den B e itrittsge 
suchen w ird  näm lich d ie Auffassung der Kom 
m ission über die po litischen Q ua lifika tionskrite 
rien fü r e ine M itg liedschaft in einem Passus über 
Schweden präzis iert, das 1967 sein V erhandlungs
gesuch aus dem Jahre 1961 reaktiv ierte , aber 
d iesm al d ie  Form der Verb indung m it de r EWG 
offen ließ: „D ie  Kom m ission i s t . . .  de r Auffassung, 
daß ein B e itritt Schwedens nur dann in Erwägung 
gezogen werden sollte , wenn die Verhandlungen

m it d iesem  Land ergeben, daß es in der Lage 
ist, d ie po litischen Z ie lsetzungen der Gem ein
schaft, w ie  sie sich aus den Präam beln der Ver
träge  ergeben, ohne E inschränkung zu akzep
tie re n .“

Es ist aber unhaltbar, von den B e itrittskand ida- 
ten ein vo rbeha ltloses Bekenntn is zu den Römi
schen V erträgen und zu den po litischen Z ie l
setzungen der Gem einschaft, „w ie  s ie sich aus 
den Präam beln der V erträge e rgeben“ , zu ver
langen, w ährend d ie  M itg liede r w eder bere it sind, 
d iese Verträge im m er anzuw enden noch die Kon
sequenzen aus ihrem  L ippenbekenntn is  in bezug 
auf d ie  po litische Z ie lsetzung zu ziehen.

Die Staaten, d ie  der w estlichen A llianz  angehören, 
könnten a lle rd ings der Forderung nach einem 
L ippenbekenntn is  zu r po litischen Z ielsetzung 
nachkomm en, ohne ihre b isherige  A ußenpolitik  
no tw end igerw e ise  zu gefährden. Die neutralen 
S taaten w ürden dagegen d ie  G laubw ürd igke it 
ih re r N eu tra litä tspo litik  in Frage ste llen und unter 
Um ständen sogar den G rundlagen ih re r Sicher
he itsp o litik  den Boden entziehen. Das muß e in 
deutig  fes tges te llt w erden, da d ie  Gefährdung der 
S icherheit neu tra le r dem okra tischer Staaten weder 
im Interesse W esteuropas sein kann noch der 
O st-W est-Entspannung in Europa d ien lich ist.

Dabei is t es n icht ausgeschlossen, daß sich die 
Staaten Schweden, Schweiz und Ö sterre ich unter 
bestim m ten Voraussetzungen in fe rne r Zukunft 
dennoch an einem europäischen Bundesstaat be
te iligen  könnten. Das entscheidende Kriterium  
e rg ib t sich aus der B eantw ortung der Frage, wie 
diese S taaten am besten ihren S icherhe its in te r
essen Rechnung tragen können: durch d ie  dau
ernde N eu tra litä t a ls K le instaaten ode r durch 
d ie  Zugehörigke it zu einem m ächtigen europäi
schen Bundesstaat. Solange d ie  Entw icklung der 
europäischen In tegration aber keine A lternative 
zur N eu tra litä tspo litik  de r be tre ffenden Staaten 
b ietet, müssen sie sich um neutra litä tskonform e 
Regelungen ih re r Beziehungen m it der EWG be
mühen.

Absage an die Assoziierung

Bis vo r kurzem erfreu te  sich in den neutralen 
Ländern d ie  Formel großer B e liebthe it, wonach 
ein (vorbehaltloser) B e itr itt zur EWG m it der 
dauernden N eu tra litä t unvereinbar, e ine Assozi
ierung aber m öglich sei. Das ist jedoch nicht der 
Fall. Die Ö sterre ich-Verhandlungen m it de r EWG 
haben näm lich gezeigt, daß angesichts de r Hal
tung der EWG eine A ssoziierung fü r d ie neutralen 
Staaten un tragbar ist. Denn das V etorecht der 
Neutralen im A ssozia tionsra t sow ie d ie M öglich
ke it zu Beschlüssen im A ssozia tionsrat, d ie von 
jenen der G em einschaftsorgane abweichen, wären 
praktisch sehr s ta rk  e ingeschränkt. Der Neutrale
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geriete dam it in d ie al<ute G efa lir, zu einem 
„S a te lliten “ der EWG abzusinken. Die Position des 
neutralen Assoziierten w äre also schwächer als 
jene eines kleinen M itg liedstaa tes; denn der 
Assoziierte w ürde zw ar im w esentlichen in g le i
cher W eise verp flich te t werden, hätte aber n icht 
die M öglichkeit, auch auf die G esta ltung der Ent
scheidungen Einfluß zu nehmen. Das ist um so 
bedenklicher, als der N eutra le nur in den a lle r
seltensten Fällen berechtig t wäre, un ter H inweis 
auf reine N eutra litä tsvorbeha lte  von dem Ver
halten der M itg liedstaa ten abzuweichen. Die Re
gierungen der neutra len Staaten haben es a lle r
dings b isher unterlassen, d ie  Ö ffen tlichke it über 
die e indeutige  U ntragbarke it de r Assoziierung 
aufzuklären.

Mitgliedschaft möglich

Da also d ie  Assoziierung eines neutra len Staates 
mit de r EWG nach dem V orb ild  der Ö sterre ich- 
Verhandlungen n icht das Z ie l sein kann, b le ib t 
unter den Varianten e iner engen Verb indung 
mit de r EWG nur die „M itg liedscha ft m it Neu
tra litä tsvo rbeha lt“ übrig . D iese Frage ist vo r dem 
H intergrund der in de r EWG eingetre tenen Ver
änderungen besonders aktue ll. Insbesondere sind 
es fo lgende  Gründe, d ie  eine solche Lösung 
möglich erscheinen lassen, ohne daß die dauernde 
N eutra litä t Schaden n im m t:

□  A rt. 223 und 224 des EW G-Vertrages gesta t
ten den M itg liedstaa ten Abweichungen von den 
EWG-Regeln, wenn es d ie  S icherheit des be tre f
fenden Staates verlangt. Som it müssen auch Ab
weichungen e rlaub t sein, d ie  sich aus dem Statut 
der dauernden N eu tra litä t ergeben, sofern ein 
Staat seine S icherheit am besten durch diese 
Neutra litä t gew ährle is te t sieht.

□  Die S iche rhe itspo litik  b le ib t e indeutig  außer
halb des EW G-Vertrages. Deshalb ist ein Kon
flik t zw ischen der EWG und dem N eutra litä ts
statut vö lkerrechtlich  gesehen nur in Randbe
reichen denkbar. Es ist durchaus m öglich, diesem 
Konflik t durch entsprechende N eutra litä tsvorbe
halte vorzubeugen.

□  Die N eutra litä tsvorbeha lte  könnten bei de r Re
gelung der Aufnahm ebedingungen in dem Bei
trittsabkom m en durch eine In te rpre ta tion  der 
Art. 223 und 224 zugunsten der neutra len M it
gliedstaaten berücksich tig t w erden. Die Kom
petenz des Europäischen G erichtshofs h insichtlich  
der Ü berprüfung von S icherheitsvorkehrungen der 
Neutralen müßte durch eine Präzisierung der 
N eutra litä tsvorbehalte  im Be itrittsabkom m en e in 
geschränkt w erden; eine dera rtige  Ü berprüfung 
durch den Europäischen G erichtshof w äre dann, 
abgesehen von M ißbräuchen des N eutra litä tsvor
behaltes, n icht m öglich. (Der A rt. 224 gesta tte t

es den M itg liedstaaten, nicht nur im Krieg und 
bei ernsten Störungen, sondern auch bere its in 
Friedenszeiten zur A ufrechterha ltung des Friedens 
und der in te rna tiona len  S icherheit von EWG- 
Regeln abzuweichen.)

Die Frage, ob eine M itg liedschaft m it N eutra litä ts
vo rbeha lt auch po litisch w ünschensw ert ist, läßt 
sich a lle rd ings n icht von vornherein  e indeutig  
beantw orten ; d ie  genauen Bedingungen des Bei
tr ittsve rtrages und d ie  w e ltpo litische  Lage sind 
fü r d ie  Entscheidung ebenso maßgebend w ie ein 
langfris tiges E uropakonzept der Neutralen, das 
auf R egierungsebene e rs t noch entw orfen und 
d e r Ö ffen tlichke it vo rge leg t w erden muß.

Trennung von Wirtschafts- und Außenpolitik

Auf jeden Fall muß d ie  w irtschaftliche  Spaltung 
W esteuropas beendet w erden, d ie lang fris tig  ge
sehen nicht ohne po litische Konsequenzen sein 
kann. Insbesondere muß die Iso lierung der neu
tra len  Staaten von W esteuropa verm ieden werden. 
Deshalb so llte  w ährend der voraussichtlich sehr 
langen Ü bergangszeit de r europäischen Integra
tion  bis zur Schaffung e iner europäischen Föde
ra tion die w irtschaftliche  und w irtschaftspo litische 
In tegration von den Versuchen e iner außen- und 
ve rte id igungspo litischen Zusam m enarbeit ge trennt 
werden. Denn bei e iner nur losen außenpolitischen 
Kooperation, d ie  auf absehbare Z e it a lle in  im 
Bereiche des M öglichen liegt, w ürde sich zw ar 
ein der westlichen A llianz  angehörige r Staat 
nichts vergeben, ein neutra le r S taat w ürde aber 
bere its G efahr laufen, das Vertrauen in te ressie r
te r D rittstaaten in seine in te rnationa le  Position 
zu verlie ren. Ü berdies ist es w ohl unverm eidbar, 
daß die In tegra tionsbere itschaft in der W irtschafts
p o lit ik  e inerse its und der Außen- und V erte id i
gungspo litik  andererse its se lbst un ter den b is
herigen M itg liedstaaten der Europäischen Ge
m einschaft noch auf absehbare Ze it sehr ver
schieden sein w ird . Für d ie  w enigen unm itte lbaren 
B erührungspunkte zw ischen der W irtschafts- und 
der A ußenpo litik  ließen sich sicherlich vernünftige  
Lösungen finden — Lösungen, die auch den be
sonderen Bedürfn issen der neutra len Staaten 
Rechnung tragen.

D ie neutra len Staaten, d ie  a llesam t K leinstaaten 
sind, wären w eder in der Lage noch w illens, 
durch ihren gesonderten außenpolitischen Weg 
d ie  Koord in ie rung der W irtscha ftspo litik  zu hem
men noch die Koord in ie rung der Außen- und Ver
te id igungspo litik  de r G em einschaftsm itg lieder zu 
beeinträchtigen, d ie  de r w estlichen A llianz ange
hören. Diese Trennung zw ischen W irtschafts- und 
A ußenpo litik  is t fü r den Neutralen a lle rd ings nur 
dann m öglich, wenn d ie  w estliche A llianz eine 
Konfron ta tion  m it dem Osten verm eidet.
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