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Krise der Prognostik?

elten haben Konjunkturprognosen in der Bundesrepublik so im Kreuzfeuer

der Kritik gestanden wie gegenwartig. Adressaten der teilweise massiven Vor-
wirfe sind vor allem die Wirtschaftsforschungsinstitute. Vor drei Jahren war es
der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, dem eine Prognose angekreidet wurde, die schon nach kurzer Zeit kor- .
rekturbediirftig wurde, Die damalige und die heutige Konjunktursituation haben
eine wichtige Gemeinsamkeit: In beiden Fallen ging bzw. geht es um konjunk-
turelle Wendepunkte, damals um den Tiefpunki, heute um den Hoéhepunkt im
Zyklus. In solchen Phasen sind Prognosen ungleich schwieriger als in Zeiten
~trendmaBiger” Entwicklung; zugleich aber ist ihre Bedeutung als Entscheidungs-
hilfe fur die Politiker viel gréBer. Das Zusammentreffen von besonderer Schwie-
rigkeit und besonderer Wichtigkeit der Prognosestellung in konjunkturellen Wen-
depunktsituationen erklart weitgehend die Kumulation von Kritik heute wie damals.

Ein Teil der aktuellen Vorwiirfe, gerade von Vertretern der amtlichen Wirtschafts-
politik, ist wohl nicht an alle Institute gleichermaBen gerichtet. Bekanntlich haben
sich die funf groBen Wirtschaftsforschungsinstitute zwischen den halbjéhrlichen
Gemeinschaftsdiagnosen in ihrem Urteil schon oft um mehr als Nuancen unter-
schieden. Zuweilen gab es auch in der Gemeinschaftsdiagnose nicht jenen Grad
von Einheitlichkeit der Auffassungen, der fiir die Formulierung einer gemein-
samen Fassung notwendig ist. Das war auch im April dieses Jahres der Fall, als
in einem fir die Konjunkturpolitik entscheidenden Punkt — der weiteren Beur-
teilung von Preis- und Kostenentwicklung — drei Institute Besorgnis &uBerten,
die von zwei anderen nicht geteilt wurde.

Solche Abweichungen sind wissenschaftlich legitim und erklarbar. Dem kundigen
Interpreten kénnen sie niitzlicher sein als vieldeutige KompromiBformulierungen.
Wie die Erfahrung zeigt, hat niemand auf Dauer ,die Wahrheit gepachtet“. Daher
sollte der gegenwartigen Verteilung von ,richtigen“ und ,weniger richtigen”
Auffassungen in diesem Zusammenhang nicht zu viel Gewicht beigemessen
werden. Viel bedeutsamer ist derjenige Teil der Vorwiirfe, der den Instituten
grundsétzliche Mangel ihrer Arbeit vorwirft. Man spricht offen von einer ,Krise
der herkdmmlichen Prognosetétigkeit“. Diese Behauptung kann nicht unwider-
sprochen bleiben.

Zunéchst ist festzustellen, daB auch sachkundige Konsumenten wissenschaftlicher
Konjunkturprognosen immer wieder in den Fehler verfallen, von Prognosen mehr
zu erwarten, als sie geben kdnnen. Offensichtlich miBte jeder Prognose die ge-
radezu klassische Definition des Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vorangestellt werden: ,Wir kénnen nur die
Entwicklungen, die unsere Wirtschaft in der Zukunft nehmen kénnte, der Reihe
nach iberpriifen, um aus dem weiten Bereich der Mdégiichkeiten jene Zukunfts-
hypothese herauszufinden, die nach unserer Auffassung am besten mit den uns
bekannten Tatsachen und Theoremen in Einklang steht... Sie ist eine Projek-
tion, der wir zwar eine gr6Bere Wahrscheinlichkeit beimessen als allen anderen,
aber sie braucht noch nicht einmal eine hohe Wahrscheinlichkeit zu besitzen.”
In der Praxis aber werden immer wieder Wunder an Genauigkeit von den Kon-
junkturprognosen erwartet. Zwar wird dieser Erwartung durch das detaillierte
Zahlenwerk Vorschub geleistet, das heute zu Prognosen gehdort. Doch sachver-
standige Benutzer sollten wissen, daB die Zahlen in erster Linie der Uberprifung
der Prognoseiiberlegungen auf ihre Konsistenz dienen. Mehr Gewicht als den
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ausgewiesenen Wachstumsraten kommt dem Aufzeigen der Probleme zu. In
dieser Hinsicht waren die Prognosen aber durchweg besser als in ihren quanti-
tativen Aussagen.

Die Kritiker ignorieren zumeist auch, daB Prognosearbeit ein laufender Proze8
ist. Das hat sie mit jeder Urteilsbildung iiber anhaltende Vorgéinge gemeinsam.
Immer wieder miissen die Annahmen, die jeder Prognose zugrunde liegen, an
Hand neuer Informationen Uberpriift werden. In Phasen, in denen das Bevor-
stehen eines Wendepunktes vermutet wird, sind Revisionen daher zwangslaufig
héufiger als in Zeiten relativ glatten Wirtschaftsablaufs. Das liegt in der Natur
von Zyklusbewegungen, die sich niemals in vollig gleicher Weise wiederholen.
Selbstverstandlich entstehen daraus betréchtliche Probleme fiir die Konjunktur-
politik. Denn weder ihre Instrumente noch die Politiker, die lber ihren Einsatz
befinden, sind beweglich genug, um raschen Prognosenidnderungen zu folgen.
Aber diese Schwierigkeiten darf man nicht einseitig der Prognose anlasten.
Dies Verfahren erweckt nur den Verdacht, man brauche einen Siindenbock fir
das Versagen der Wirtschaftspolitik.

Die Einwénde gegen unberechtigte Pauschalkritik bedeuten nicht, daB die Ver-
besserungsfahigkeit der Prognosemethoden bestritten werden soll. Sicherlich
ist noch viel zu tun, um durch Nutzung aller wissenschaftlichen und technischen
Méglichkeiten die Qualitdt der Prognosen zu erhéhen. Wenn jedoch manche
Kritiker den Eindruck erwecken, man brauche lediglich die derzeit in den In-
stituten praktizierte ,intuitive* Methode durch die Anwendung &konometrischer
Modelle zu ersetzen, um wesentlich bessere Ergebnisse zu erzielen, so ist das
einfach unzutreffend. Erst kiirzlich ist ein Vergleich zwischen den Prognose-
ergebnissen der deutschen Forschungsinstitute und des — mit 6konometrischen
Modellen arbeitenden - Niederlandischen Zentralplanungsbiiros verdffentlicht
worden. Dabei ergaben sich keine nennenswerten Unterschiede in der Treff-
sicherheit. Bekannt sind auch die wiederholten Fehlprognosen, die trotz Be-
nutzung 6konometrischer Modelle in letzter Zeit in den USA gemacht worden
sind. Und schlieBlich hat es auch in der Bundesrepublik durchaus nicht an Ver-
suchen gefehlt, 6konometrische Modelle filr Zwecke der kurzfristigen Konjunk-
turprognose zu verwenden. Die Ergebnisse waren jedoch wenig ermutigend.
Das Objekt der Konjunkturforschung unterliegt stetem Wandel. Einem solchen
Gegenstand ist mit starren Methoden und Modellen nicht beizukommen. Allein
die Kombination der ,intuitiven® Methode mit 6konometrischen Teilmodellen
flr die Prognose einzelner TeilgroBen verspricht Fortschritt.

Uber den Nutzen dieser oder jener Methode gibt es gewiB unterschiedliche Auf-
fassungen. Vollige Einigkeit besteht unter den Konjunkturforschern aber zweifel-
los iiber den Mangel an Informationen. Hier schlagt die Kritik — soweit sie aus
dem Bereich der Politik kommt — auf die Kritiker zuriick. Notorisch sind die
Méangel der Statistik. Ein krasses Beispiel ist dabei der Bausektor, fiir den es
kaum aktuelle Indikatoren gibt. Viel zu lange dauert es auch, bis wichtige Zahlen
verfiigbar sind. Alles das ist immer wieder moniert worden. Doch die Antwort
lautete stets, fiir dieses seien keine Mittel vorhanden, fiir jenes fehle die ge-
setzliche Grundlage. Wie aber sollen Prognosen ,gut” sein, wenn nicht einmal
genigend Informationen fiir die Gegenwart vorliegen? Spaérlich sind auch die
Informationen (ber die Absichten der offentlichen Hand. Daran haben Jahres-
wirtschaftsbericht und mittelfristige Finanzplanung nichts zu andern vermocht.
Eine Feststellung aus der Gemeinschaftsdiagnose vom Herbst 1969 spricht fiir
sich: , Auch Uber die Finanzgebarung der Gebietskérperschaften gibt es noch
weniger als sonst ausreichende Informationen.*

Mehrere ganz verschiedene Faktoren sind es also, die zusammen das bewirkt
haben, was manche als Krise der Prognostik bezeichnen, was in Wirklichkeit aber
mindestens ebensosehr eine Krise des Prognoseverstandnisses ist. Nur eine Be-
sinnung auf die ,natiirlichen® Grenzen der Prognose kann davor bewahren,
die Losung der Schwierigkeiten in der falschen Richtung zu suchen. GewiB sind
die Prognosemethoden weiterzuentwickeln. Ebenso notwendig ist aber die For-
cierung des Lernprozesses bei den Politikern, die bisher allzu oft verhindert
haben, da8 die Mittel der Konjunkturpolitik Uberhaupt eingesetzt wurden.

Hans-Jiirgen Schmabhl
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