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Beitrittsverhandlungen noch in diesem Jahr

Interview mit Jean Rey, Prasident der EWG-Kommission, Briissel

Herr Président, der Pessimis-
mus (ber die zukiinftige Ent-
wicklung der EWG schlug nach
der Haager Gipfelkonferenz
plétzlich in Euphorie um. Hat
sich dieser Optimismus, der von
dem Gipfeltreffen ausging, in-
zwischen bewahrheitet?

Ich freue mich, daB Sie diese
Frage gleich zu Anfang stel-
len. Meine Kollegen in der Kom-
mission und ich haben niemals
geglaubt, daB die EWG im Friih-
ling 1969 kurz vor dem Zusam-
menbruch stand. Wir wuBten,
daB wir uns in der vierten Krise
befanden, aber wir hatten kei-
nen Grund zu der Annahme, daB3
wir aus der vierten Krise nicht,
genauso wie aus den drei vor-
herigen, herauskommen wiirden.

Wir haben uns im Frihjahr
geweigert, die EWG-Ubergangs-
periode zu verlangern. Die Mit-
gliedstaaten, der Rat, das Euro-
pa-Parlament und die Kommis-
sion wurden dadurch gezwun-
gen, enorme Anstrengungen zu
machen, um die ausstehenden
Probleme zu lésen. So war es
absolut notwendig, die endgiil-
tige Regelung der Agrarfinan-
zierung zu erarbeiten. Dabei
muBte die Frage der eigenen
Finanzmittel und der Haushalts-
befugnisse des Européischen
Parlaments entschieden werden
und eine grundsatzliche Ent-
scheidung Gber die Erweiterung
der Gemeinschaft fallen. Das
war das Problempaket Ende des
Jahres. Es ist uns gelungen,
einige Losungen zu diesen Fra-
gen zu finden. Dazu hat der
Geist von Den Haag beigetra-
gen. Wahrend der Gipfelkonfe-
renz haben sich die Staats- und
Regierungschefs, wie Sie wis-
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sen, liber die zuklnftige politi-
sche und wirtschaftliche Orien-
tierung in der EWG geeinigt.
Dieser Geist von Den Haag ist
immer noch zu spiren.

Agrarproblem

Kommen wir zum Agrarpro-
blem. Eine Finanzierungsrege-
lung ist zwar getroffen worden,
aber das Problem der Agrar-
iiberschiisse ist bis heute nicht
geldst. Glauben Sie, daB in die-
sem Zusammenhang der Mans-
holt-Plan in absehbarer Zukunft
gute Realisierungschancen hat?

Wir miissen zwei Probleme
unterscheiden, namlich die Fra-
ge der Uberschiilsse und die
Frage nach der Verwirklichung
des Mansholt-Plans. Sie sind
natiirlich in gewisser Weise mit-
einander verbunden, aber sie
sind doch zwei verschiedene
Dinge. Uber die Uberschiisse
sind noch keine Beschliisse ge-
faBt worden, und das ist eine
der Sorgen der Kommission.
Die Agrarminister haben zwar
groB3e Anstrengungen unternom-
men, aber noch keine LOsung
gefunden.

Der Mansholt-Plan ist etwas
anderes. Er ist ein Versuch, eine
Reform der Agrarstrukturen
durchzufiihren. Wir werden nun-
mehr damit beginnen, diesen
Plan in konkrete Vorschlage
umzuwandeln, und haben guten
Grund zu glauben, daB er in der
nachsten Zeit auch durchgesetzt
wird. Wahrscheinlich nicht in
seiner Originalform, die ja zu-
nachst dazu bestimmt war, die
Reaktion der AuBenwelt, der
Parlamente, des Parlaments von
StraBburg, der Bauernverbidnde

und anderer beteiligter Grup-
pen und damit Mdoglichkeiten
und Grenzen zu erkunden. In
der Zwischenzeit haben wir viele
Erkenntnisse aus dieser Diskus-
sion gewonnen. Sie werden
selbstverstdndlich in unseren
konkreten Vorschlagen Berick-
sichtigung finden,

Differenzen mit den USA

Die Agraritberschiisse sind
besonders den USA ein Arger-
nis. Sie werfen der EWG vor,
daB sie ihnen alte traditionelle
Absatzmiérkte z.T. durch, wie
sie sagen, subventionierte Aus-
fuhren streitig machen. Der von
der EWG vorgesehene Sonder-
zoll auf pflanzliche Ole und
Fette wiirde z.B. die Sojaboh-
nen-Ausfuhr der amerikanischen
Staaten, deren Wert immerhin
etwa 500 Mill. $ betrdgt, sehr
beriihren, so daB der US-Han-
delsminister mit GegenmaBnah-
men bereits gedroht hat. Es
sieht ja schon beinahe so aus,
als ob ein Handelskrieg bevor-
steht. Wie sehen Sie das Pro-
blem?

Ich habe niemals ganz ver-
standen, warum die US-Agrar-
subventionen eine Tugend sein
sollen und unsere eine Siinde.
Seit Ende der Kennedy-Runde
im Mai 1967 haben die Schwie-
rigkeiten auf beiden Seiten zu-
genommen. Ich habe niemals
behauptet, daB jede Kritik von
auBen ungerecht war und daB
wir frei von Fehlern sind. Trotz
der vielen Kontaktgespréache
und Verhandlungen, die zwi-
schen uns und unseren Freun-
den in den USA stattgefunden
haben, nahert sich die Zeit, da
wir auf hoher Ebene versuchen
sollten, eine Bestandsaufnahme
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unserer Schwierigkeiten vorzu-
nehmen, um zu versuchen, ge-
rechte Ldosungen zu finden.

Meinen Sie, daB eine neue
Zolisenkungsrunde  zumindest
zwischen EWG und USA wahr-
scheiniich ist, noch bevor einige
Hauptprobleme der Kennedy-
Runde, z. B. das American Sel-
ling Price System, (berhaupt
gelést worden sind?

Das scheint mir nicht wahr-
scheinlich, da unsere Schwierig-
keiten mit den Vereinigten Staa-
ten weniger auf dem Zollgebiet
als auf nichttarifairem Gebiet
liegen. Sie sprachen z. B. schon
das American Selling Price
System an. Aber auch auf dem
Gebiet des Agrarsektors und der
Handelsbeziehungen im Mittel-
meer gibt es Meinungsverschie-
denheiten. Dennoch glaube ich,
daB all diese Probleme griind-
lich mit den Amerikanern dis-
kutiert werden kénnen.

Sorgenkind Euratom

Wir haben mit Landwirtschaft
und Handeissektor bereits zwei
Sorgenkinder angesprochen.
Das dritte, das nicht fehlen darf,
ist Euratom. Uber den mutmaB-
lichen Zusammenbruch von Eu-
ratom hat es in der Presse ge-
niigend Schlagzeilen gegeben.
Glauben Sie, daB die Existenz
dieser Gemeinschaft {berhaupt
auf lange Sicht noch gesichert
werden kann?

Euratom ist nicht zusammen-
gebrochen. Euratom existiert. Es
funktioniert z.B. auf dem Ge-
biet der Kontrolle und auf dem
Gebiet der Versorgung von
Spaltmaterial. Allerdings gab es
Schwierigkeiten hinsichtlich des
gemeinsamen  Forschungszen-
trums. Diese haben der Eura-
tom-Kommission das Leben sehr
schwer gemacht, und mein zu-
sténdiger Kollege, Vizeprasident
Hellwig, hat in den letzten zwei
Jahren groBte Schwierigkeiten
gehabt. Doch ist wdhrend der
Gipfelkonferenz der BeschluB
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gefaBt worden, daB man das
Forschungszentrum nicht auf-
I6sen, sondern umstrukturieren
muB. Diese Umstrukturierung
des Zentrums ist ein ProzeB,
der uns, so glaube ich, mehrere
Jahre beschaftigen wird. Des-
halb scheint es mir ein wenig
verfritht, in diesem Augenblick
mehr zu sagen.

Mehrheitsentscheidung in Sicht

Klrzlich trafen sich die Wirt-
schafts- und Finanzminister, um
die Mébglichkeiten einer Harmo-
nisierung der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik mit dem Ziel einer
Wirtschafts- und Wéhrungsunion
anzustreben. Nun ist ja wohl
eines der Hauptprobleme, einen
Weg zu finden, um zu Mehr-
heitsentscheidungen innerhalb
des Ministerrats zu kommen.
Wie sehen Sie da die Aussich-
ten?

Wir haben inzwischen vier
Plane auf dem Tisch, darunter
den Plan der Kommission. Wir
werden alle diese Pldne paral-
lel (iberpriifen, und ich habe
gute Grinde zu glauben, daB
man letztlich zu einer Einigung
gelangt, die den Nuancen all
dieser Pldne Rechnung tragt.

Und die BeschluBfassung?

Was das angeht, so haben
wir dieses Problem nicht nur
auf dem Wahrungsgebiet, son-
dern ganz speziell bei der Frage
der Erweiterung der Gemein-
schaft. Die Kommission hat die
Meinung vertreten, daB man die
Institutionen der Gemeinschaft
in diesem Jahr verstarken und
zu Mehrheitsbeschliissen kom-
men muB. Ich meine, daB wir
heute eine gute Moglichkeit
haben, zu einer befriedigenden
Léosung dieser Probleme zu
kommen. Jedenfalls ist es véllig
unméglich — und jeder Betei-
ligte weiB das — z.B. die Ge-
meinschaft zu erweitern und
dann immer noch ein System zu
haben, in dem ein Rat von zehn
Mitgliedern mit Einstimmigkeit

beschlieBen soll. Das funktio-
niert einfach nicht mehr. Das ist
unmdglich.

Koordinierung
der Wirtschaftspolitik

In dem Zusammenhang ist es
interessant, daB Herr Schiller
mit seinem Wahrungsplan ge-
fordert hat, Wahrungsparitéten
ab 1975 nur noch nach Konsul-
tlerung aller Teilnehmer zu
dndern. Dagegen haben die
Franzosen sofort opponiert.
Glauben Sie, daB solche natio-
nalen Strémungen sich in einer
Gemeinschaft (berhaupt einmal
vermeiden lassen?

Wen meinen Sie, wenn Sie
sagen: die Franzosen?

Nun, ganz generell die fran-
zdsische Offentlichkeit!

Aber das, was Sie meinen,
ist doch lediglich ein Teil der
Presse. Das sind Einzelmeinun-
gen, keine Beschlisse. In Den
Haag wurde einstimmig die Ver-
wirklichung eines zur Wirt-
schafts- und Wahrungsunion
fuhrenden Stufenplans beschlos-
sen. Wenn man jetzt sagt, die
Franzosen werden das nicht ak-
zeptieren oder die Deutschen
jenes, so ist das einfach eine
Verzerrung der Tatsachen, um
so mehr, als die verantwortli-
chen Minister die verschiede-
nen Entwirfe insgesamt mit Be-
friedigung zur Kenntnis genom-
men und ihre Verschmelzung
zu einem gemeinsamen Entwurf
in Auftrag gegeben haben. Die
hierzu unter dem Vorsitz des
luxemburgischen Staats- und
Finanzministers Werner einge-
setzte Arbeitsgruppe hat ihre
Téatigkeit bereits aufgenommen.

Das hort sich wesentlich opti-
mistischer an als das, was man
lesen kann. Geht Ihr Optimis-
mus so weit, daB Sie es auf
lange Sicht fiir méglich halten,
in der EWG etwas Ahnliches wie
das deutsche Stabilitdts- und
Wachstumsgesetz zu schaffen?
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Das Hauptproblem dabei wére
ja nicht die Schaffung eines
solchen Gesetzes, sondern die
Ubertragung der entsprechen-
den Kompetenzen auf Gemein-
schaftsorgane, um ein solches
Gesetz auch durchzufiihren.

Ich glaube, die Arbeiten im
AusschuB fiir mittelfristige Wirt-
schaftspolitik zielen in die glei-
che wirtschaftspolitische Rich-
tung. Wenn Sie die jingsten
Veréffentlichungen iiber den
Stufenplan der Kommission ge-
lesen- haben, wissen Sie, wie
wir uns die weitere Entwicklung
vorstellen. Jedenfalls kommen
wir mit der Zeit nicht um eine
auBerst enge Koordinierung der
Wirtschaftspolitik herum. Nach
meiner Ansicht wird dies spéte-
stens Ende dieses Jahrzehnts
in jeder Hinsicht verwirklicht
sein, wenn wir Gber die Wah-
rungseinheit zu einer wirklichen
europdischen Einheit. kommen
werden. '

Das ' wiirde alsb bedeuten,

daB Sie dann auch in den Kom- .

petenzbereich. einzelner . Regie- ..
. beschlossen,

rungen eingreifen werden?

Ja, jeder weiB das. Aber das

ist auch schon in der Vergan-'-

genheit passiert. Alle gemein-
schaftlichen Beschlisse, z.B.
die nach der Abwertung der
franzosischen Wa&hrung und
nach der Aufwertung der deut-
schen Mark, sind doch wohl Be-
weise dafir.

Beitritisgesprache
ohne Verzogerungen

Angesichts Thres Optimismus,
Herr Président, bleiben wir doch
gleich bei der Zukunft. Vor der
EWG-Tiir drdngen sich die Be-
werber. Sollte man mit ihnen
nun vor Erreichen der EWG-End-
phase noch Integrationsgespré-
che flihren, oder sollte man sie
in einigen Jahren einfach vor
vollendete Tatsachen stellen —
vor eine Gemeinschaft, mit de-
ren Bedingungen sie sich ab-
zufinden haben?
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Die Beschlisse, meine Her-
ren, die am Ende des Jahres
dariiber getroffen worden sind,
waren ganz klar. Man will die
Ubergangszeit zu Ende bringen,
ehe man in Verhandlungen ein-
tritt. Aber man will nicht die
endgiltige Vollendung abwar-
ten, bevor man an die Erwei-
terung denkt. Diese Dinge lau-
fen parallel. So hat man nie
gesagt, daB erst die Wirtschafts-
und Wahrungsunion verwirklicht
werden solite, ehe (ber Erwei-
terung gesprochen .wird. Denn
die Realisierung dieses Plans
wird wohl 8 Jahre in Anspruch
nehmen. Niemand in der Ge-
meinschaft will die Frage der
Erweiterung bis dahin vor sich
herschieben.

Glauben Sie, daB konkrete
Beitrittsverhandlungen mit Eng-
land, Irland, Ddnemark und Nor-
wegen noch .in diesem Jahr
kommen werden? Oder wird
man sich weiter auf der Ebene
der Vorgesprdche bewegen?

Nein, man hat in Den Haag
da nach einer
Vorbereitung von sechs Mona-
ten etwas geschehen wird. Und
ich _habe wirklich keinen Grund
zu glauben, daB dieser Termin
Oberschritten werden wird. Die
Arbeiten gehen voran. Zwar
kommt es immer noch zu Mei-
nungsverschiedenheiten, aber
ich glaube nicht, da8 sie so be-
deutend sind, daB sie wirklich
zu einer Verzdgerung der Ge-
sprache fithren. Mitte dieses
Jahres werden die Verhandlun-
gen mit den vier Kandidaten an-
fangen. Das bedeutet natiirlich
nicht, daB die Verhandlungen
mit England in der Zwischen-
zeit nicht eine gewisse Prioritét
haben. Denn von ihrem Ausgang
héngen die anderen ja in ge-
wisser Weise ab.

Keine Ausweitung
der Priferenzabkommen

Gestatten Sie noch eine Frage
zum Yaoundé-Assoziierungsab-

kommen, Herr Président. Die
Préferenzen, die den Assoziier-
ten eingerdumt worden sind,
werden nicht nur von anderen
Entwicklungsléndern  kritisiert,
sondern auch von den USA.
Sind diese Vorwliirfe gerecht-
fertigt?

Nun, zunachst habe ich nicht
den Eindruck, daf3 das Yaoundé-
Abkommen von den Vereinigten
Staaten wirklich ernsthaft kriti-
siert wird. Ich glaube, die Kiri-
tik der Vereinigten Staaten rich-
tet sich vielmehr gegen die Aus-
dehnung dieses Abkommens. Im
Bereich des Yaoundé-Abkom-
mens haben uns die Amerikaner
in den letzten zehn Jahren keine
Schwierigkeiten gemacht. lhre
Sorge — und die koénnen wir
verstehen — geht allein dahin,
wieweit dieses Abkommen noch
ausgedehnt wird, ob aus einem
Praferenzabkommen zwei, drei
oder zehn werden, so daB man
schlieBlich wirklich nicht mehr
weil, was noch mit den Regeln
des GATT vereinbar ist. Wir
haben diese Frage daher im
GATT kirzlich konkret be-
sprochen. Und auBerdem dis-
kutiert man diese Probleme ge-
rade jetzt zwischen der EWG
und Washington.

Wir wollen weiterhin einen
liberalen Welthandel, und wir
werden dessen Prinzipien abso-
lut treu bleiben. Das ist keine
Frage. Praferenz-Abkommen
sind deshalb auch fir uns Aus-
nahmen. Aber auch diese Aus-
nahmen haben wir den USA
nachdriicklich erklart, um un-
serem Partner wirklich Sicher-
heit Gber unser Verhalten zu
geben. Die Gemeinschaft wird
z. B. auf keinen Fall Praferenz-
abkommen mit Asien, mit an-
deren afrikanischen oder Iatein-
amerikanischen Landern ab-
schlieBen. Wir konzentrieren uns
nur auf drei Gebiete, erstens auf
unsere Assoziierten in Afrika,
zweitens auf die Integration in
Europa und drittens auf die As-
soziierten im Mittelmeerraum.
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