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ZEITGESPRACE

Wachstumsfaktoren in der BRD

Die Wachstumsraten in der Bundesrepublik sind geringer geworden. Worauf ist das
zuriickzufihren und mit welchem Wachstum kann fir die Zukunft gerechnet werden?

Die Wachstumsfaktoren im Lichte der Wachstumstheorie

D as Sozialprodukt einerVolks-
wirtschaft kann nur durch
die Zunahme der Arbeiterzahl!
und die Erhdéhung der Arbeits-
produktivitat gesteigert werden.
Beides erfordert zusétzliches
Kapital. Diese Binsenweisheit
von Adam Smith gilt noch im-
mer. Gewandelt hat sich ledig-
lich die Terminologie. Aus sei-
ner ,Verbesserung von Ma-
schinen und Instrumenten, die
die Arbeit erleichtern und ab-
karzen,” ist unser allumspan-
nender ,technischer Fortschritt"
geworden. Die Wirkung einer
.besseren Arbeitsteilung und
Verteilung der produktiven Tatig-
keiten“ nennen wir ,Struktur-
effekt”. Und  selbstverstandlich
verfligen wir heute in der Natio-
nalékonomie Uber ein verfeiner-
tes produktionstheoretisches In-
strumentarium. Aber im Grunde
geht es um das alte Problem.

WIRTSCHAFTSDIENST 1969/X1t

Prof. Dr. Ernst&ielmstédter, Minster

Um welches Problem nun ge-
nau? Es handelt sich um die
Moglichkeit der ,Zunahme des
Volkswohlstandes” oder einfach
des Wirtschaftswachstums bei
Kapitalintensivierung der Arbeit.
Nicht die proportionale
Zunahme von Arbeit und Kapi-
tal, sondern die Gberpro-
portionale Zunahme des
Kapitaleinsatzes ist also die
zugrundeliegende Nebenbedin-
gung, unter der das Wachstums-
problem interessiert.

Die Antwort der alteren Theo-
rien lautete stets: Die Entwick-
lung wird in einem stationdren
Zustand, der zu keiner weiteren
Kapitalakkumulation mehr reizt,
enden. Die moderne Wachs-
tumstheorie hingegen ist kiihn
genug, an das Wachstum als
eine Dauererscheinung zu glau-
ben. Im Mittelpunkt ihrer Be-
trachtung stehtdaher das , gleich-

gewichtige Wachstum”. Ein sol-
cher Wachstumspfad wird durch
einen dauerhaften Strom tech-
nischen Fortschritts ermdglicht.

Hier soll nun untersucht wer-
den, wie sich die Wachstumsbe-
dingungen der Volkswirtschaft
der Bundesrepublik Deutschland
in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten gestaltet haben. Im
Lichte der Wachstumstheorie
sind zunachst die gesamtwirt-
schaftlichen Bedingungen der
Kapitalakkumulation darzustel-
len. In einem einfachen produk-
tionstheoretischen Schema, das
der neoklassischen Wachstums-
theorie entnommen ist, soll dann
die Wachstumsrate in drei Kom-
ponenten zerlegt werden. Auf
diese Weise ist zu zeigen, wie
die Vermehrung der Produk-
tionsfaktoren und der technische
Fortschritt das Wachstum beein-
flugt haben.
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Schaubild 1 Insgesamt bedienen wir uns

Die Entwicklung von Wachstumsrate, Investitionsquote ‘:ﬁl'; eiltr:f?czste: mtirtleeoi;ztlsfggg
und Kapitalkoeffizient 1950—1968 flismittel, um aa g
B Skizze der Entwicklung zu geben.
wy = Wachstumsrate des realen Bruttosozialprodukts -

Akkumulationsbedingungen .
vH \ vH

Fir eine Volkswirtschaft als
10 10

Ganzes erfordert die Zunahme
des Sozialprodukts fortwahrend
Investitionen. Ein bestimmter

Teil der Produktion mufB also

‘ l\ l der Kapitalakkumulation dienen.
; 5 Sie ermoglicht wirtschaftliches
5 V \/ *  Wachstum. Da8 dazu noch wei-

\ tere Voraussetzungen gehdren,
ist selbstverstandlich; aber wir

wollen darauf nicht an dieser
Stelle eingehen.

Zwischen der Wachstumsrate
Yi+1— Yt)

s = Reale Brutto-Anlageinvestition in vH » desSoziaIpro’dukts‘( Y

des realen .Bruttosozialprodukts

- Iy
wH /\ vH der Investitionsquote (W) und
25 \/ 25 dem marginalen Kapitalkoeffi-
/~J . lt
Zienten (%ZI—T:W) besteht der

folgende definitorische
/ Zusammenhang:

prti=Ye ko b

20 o0 NV oY v S

' \/ In Worten ausgedrtickt: Die
. Produktwachstumsrate ist defini-

tionsgem&sB gleich dem Quotien-
ten aus Investitionsquote und
marginalem Kapitalkoeffizienten.

S

kK = 5 = Marginaler Kapitalkoeffizient
wY

Verfolgt man die Entwicklung
dieser Definitionsgleichung im
Zeitablauf, so 148t sich aus dem
Verhalten der einzelnen GréBen

gegebenenfalls ein SchluB auf die

' Wandlung der gesamtwirtschaft-
: lichen Akkumulationsbedingun-
vH /\ /\ VH  gen ableiten.
5 5
\\ / V ... in der BRD verschlechtert
In Schaubild 1 ist die Eni-
/\, wicklung der Wachstumsrate
des realen Bruttosozialprodukts,
0 : 0 der Investitionsquote (Brutto-
Anlageinvestitionen in v. H. des
Bruttosozialprodukts) und des
marginalen Kapitalkoeffizienten
(Brutto-Anlageinvestition je Ein-

— 9
19.'50 5'5 60 ' 6‘5 1970 heit des Bruttosozialprodukts)

fiir die vergangenen 2 Jahr-
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zehnte veranschaulicht. Wir ent-
nehmen daraus, daB8 der lang-
fristige Riickgang der Wachs-
tumsrate von einem Anstieg der
Investitionsquote .und des mar-
ginalen ‘Kapitalkoeffizienten be-
gleitet war. Am Ende der be-
trachteten Periode waren hohere
Investitionsanstrengungen fiir ein
niedrigeres Wachstum erforder-
lich. Die gesamtwirtschaftlichen
Akkumulationsbedingungen ha-
ben sich demgemaB.gegeniber
den fiinfziger Jahren verschlech-
tert. Damit soll nicht gesagt sein,
daB die Akkumulationsbedingun-
gen heute tatsachlich schlecht
sind. Moglicherweise ' liegt nur
eine ,Normalisierung” im Ver-
gleich zu den vorher sehr giin-
stigen Bedingungen vor.

Der marginale Kapitalkoeffi-
zient ist im betrachteten Zeit-
raum von 2 auf 6 angestiegen.
Die gleiche Investitionsquote er-
gibt somit am Ende der Periode
nur noch den dritten Teil der
Produktwachstumsrate.

Aus dem Schaubild 1 kdnnte
man den fiir die ndchsten Jahre
zu erwartenden Wert des Kapi-
talkoeffizienten mit 6 und die In-
vestitionsquote mit 25 %o anneh-
men. Dann wiirde dies zugleich
eine Produktwachstumsrate von
4% bedeuten. Diese Rate deckt
sich mit der ,besten Setzung“
des Sachverstandigenrates in
seinem Jahresgutachten 1967/68
Ziff. 299. Den Uberlegungen des
Sachverstandigenrates lag iibri-
gens ebenfalls die definitorische
Beziehung (1) zugrunde.

Komponenten
des Produktwachstums

Das Sozialprodukt wird, so
kann man vereinfachend sagen,
von den Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital erzeugt. Die
Beziehung zwischen dem Faktor-
einsatz und dem Output wird
durch die Produktionsfunktion
beschrieben. Unter wachstums-
theoretischem Gesichtspunkt in-
teressiert jedoch in erster Linie
die Beziehung zwischen der
Wachstumsrate des Produkts und

WIRTSCHAFTSDIENST 1969/X11

Schaubild 2
Dle Wachstumskomponenten des Bruttosozialprodukts 1950--1968

wa = Skalenkomponente

vH
5 D

\—

N

6
ws = Substitutionskomponente
vH vH
5 5
) M/—\ .
© wr == wy—wa—ws = Fortschrittskomponente

vH \ A vH
5 5
0 0
A : ” ; |
1950 55 60 65 1970

den Wachstumsraten der Pro-
duktionsfaktoren. Eine solche
Funktion wollen wir einmal die
Produktwachstumsfunktion nen-
nen.

Wir nehmen an, daB ein pro-
portionales Wachstum der bei-
den komplementdren Faktoren
dasselbe Produktwachstum be-
wirkt. Bei -Uberproportionalem
Wachstum eines Faktors (ndm-
lich des Kapitals) moége sich

nur ein Bruchteil im Produkt-
wachstum niederschlagen. Die-
ser Bruchteil sei durch die Pro-
fitquote (Anteil des Einkommens
aus Vermogen und Besitz am
gesamten Volkseinkommen) ge-
geben. Unter den von der Grenz-
produktivitdtstheorie angenom-
menen Bedingungen allseitiger
Konkurrenz wiirde sich diese
Profitquote mit der partiellen
Produktionselastizitit des Kapi-
tals decken.
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Zahlenangaben zu den Schaubildern des Artikels

Wachstumsrate Wachstumsrate des }
des realen Brutto- | |nyestitionsquote Marginaler Arbiltgﬁxr;satzes Substitutions- Fortschritts-

Jahr sozialprodukts s Kapitatkoeffizient kompoan gst-e komponente komponente

Wy k " Wwg wp

A
(1) (2) (3) 4 (5) (6)
in % in %
1950 - 19,3 - - - -~
1951 10,9 185 1.8 4,4 0,0 8,5
1952 9,0 18,0 2,1 3,3 0,4 53
1953 79 19,5 2,3 3,9 0,0 4,0
1954 7.2 20,8 2,7 4,0 0,4 28
1955 12,0 22,3 1,7 54 0,3 6,3
1956 7,0 22,4 3,2 38 0,7 25
1857 5,8 21,3 3,9 2,6 1.1 2,1
1958 3.3 21,9 6,5 1,2 1,4 0,7
1959 8,4 23,1 3,4 1,8 1,4 3,2
1960 7.4 23,6 31 2,9 1,0 3,5
1961 54 24,4 4,4 2,0 15 1,9
1962 41 24,8 6,0 1,6 1,6 0,9
1963 3,5 24,7 7.2 1,2 1,6 0,7
1964 6,6 25,9 37 1,1 1,8 3,7
1965 56 26,2 47 1,4 1,7 2,5
1966 2,3 25,6 1,2 0,1 1,9 0,3
1967 0,2 23,7 118,5 ~3,2 27 0,7
1968 7.0 24,0 3,4 0,7 1,6 4,7
| zu Schaublid 1 ] zu Schaubild 2

Waéchst das Sozialprodukt star-
ker als aufgrund der eben er-
wahnten (proportionalen und
tiberproportionalen) Faktorver-
mehrung, so schreiben wir dies
dem EinfluB des technischen
Fortschritts zu. :

Mit diesen Annahmen kénnen
wir die folgende Produktwachs-
tumsfunktion aufstellen:

(2) wy = wa-tp (wk—wa)-+wr

Hiernach ist die Wachstums-
rate des Produkts wy in drei
Komponenten zerlegt:

] wa:

Skalenkomponente (Wirkung der
proportionalen Vermehrung von
Arbeit und Kapital; wa = Wachs-
tumsrate der Arbeit);

1 p (wk — wa):

Substitutionskomponente  (Wir-
kung der iberproportionalenVer-
mehrung des Kapitals; p = Pro-

fitquote, wk = Wachstumsrate
des Kapitals);

[ wr:

Fortschrittskomponente (Pro-
duktwachstum, das nicht auf
686

Faktorvermehrung zurlickzufiih-
ren ist).

Entwicklung der Komponenten

In Schaubild 2 ist fiir die ver-
gangenen zwei Jahrzehnte die
Entwicklung der drei Komponen-
ten des Produktwachstums dar-
gestellt. Wir sehen, daB die
Skalenkomponente von 4 auf
0% =zurlickgeht. Die Substitu-
tionskomponente steigt von O
auf 2% an. Die Fortschrittskom-
ponente, die auch die konjunk-
turellen Ausschlage widerspie-
gelt, fallt langfristig von 4 auf
2% ab.

Es zeigt sich auch in diesem
Schaubild, daB sich die Wachs-
tumsbedingungen der deutschen
Volkswirtschaft in den vergan-
genen zwanzig Jahren wesent-
lich gewandelt haben. Es findet
ein Ubergang vom. extensiven
Wachstum der anfénglichen finf-
ziger Jahre — in denen sich zu-
gleich noch gilinstige Wirkungen
des Wiederanlaufens unserer
Volkswirtschaft in einer hohen
Fortschrittskomponente einstell-

ten — zum intensiven Wachstum
statt.

Wiirden die Tendenzen, die
sich in Schaubild 2 abzeichnen,
flirs erste anhalten, so konnte
ein Produktwachstum von wie-
derum 4% aus einer Substitu-
tionskomponente von 2% und
einerFortschrittskomponente von
ebenfalls 2%, in den folgenden
Jahren erwartet werden.

Strukturelle Verlagerung

Die voranstehende Skizze der
Wachstumsbedingungen unserer
Volkswirtschaft wurde bewuBt so
einfach wie nur irgend maéglich
angelegt. Sie stellt den Versuch
einer quantitativen Abschatzung
der Wirkung einzelner beson-
ders wichtiger EinfluBfaktoren
dar.

Die Verdreifachung des mar-
ginalen Kapitalkoeffizienten im
Laufe von zwei Jahrzehnten ist
eine einschneidende (nicht be-
sorgniserregende!) Verschlechte-
rung der gesamtwirtschaftlichen
Akkumulationsbedingungen. Da-
hinter stehen mit Sicherheit

WIRTSCHAFTSDIENST 1969/X11
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strukturelle Verlagerungen der
Verteilung der Anlageinvesti-
tionen (etwa: mehr Infrastruktur-
investitionen), was noch né&her
zu untersuchen ware. Dabei wére
auch auf die Relation der priva-
ten zu den o&ffentlichen Investi-
tionen einzugehen.

Die ,Normalisierung” der Fort-
schrittsrate auf rund 2% ist ein
weiterer wesentlicher Gesichts-
punkt. Dahinter verbirgt sich ein
ganzer Berg hier nicht zu umrei-
Bender Probleme. Die. schirfste
Kritik wird oft an der Art der Be-
rechnung des technischen Fort-
schritts — namlich als Rest-
groBe! — gelibt. Manche Oko-
nomen wollen das Zustande-
kommen des technischen Fort-
schritts erklaren, indem auf wei-
tere BestimmungsgréBen, etwa
auf die Aufwendungen fiir For-
schung und Entwicklung, zuriick-
gegrifien wird. Man kann sol-
chen Versuchen nur Erfolg wiin-
schen. Aber deswegen, weil der
technische Fortschritt moglicher-

Hohere Wachstumsrate bei besserer

s ist nicht leicht, zu einem

Aufsatz Stellung zu nehmen,
der in &hnlicher Form schon ein-
mal erschienen ist und an den
sich damals eine — fiir deutsche
Verhéltnisse — ausgedehnte Dis-
kussion angeschlossen hat?).
Entweder man wiederholt die
damals vorgebrachten Argu-
mente, was im wesentlichen dar-
auf hinausliefe, die Beitrdge
R. Krengels und W. G. Hoff-
) E. Helmstéaddter:
des Wachstums. In: Der Volkswirt, 21. Jg.
(1967), S. 1961-62; die Diskussion findet sich

in demselben Jahrgang, das SchluBwort
Helmstadters im 22. Jg. (1968), S. 22-26.

Komponenten

WIRTSCHAFTSDIENST 1969/X1!

weise auch o6konomische Er-
klarungsgriinde hat, ist es noch
lange nicht illegitim, in einfachen
Modellen der Erkldrung des
Wachstums bei der Faktorver-
mehrung haltzumachen und das
dariiber hinausgehende Wachs-
tum als modellexogenen tech-
nischen Fortschritt anzusehen.

Nachfrage bisher kein Problem

In der Zunahme der Substitu-
tionskomponente zeigt sich der
lédngerfristige Erfolg der Kapital-
intensivierung der- Arbeit. Unter
dem Zeichen des intensiven
Wachstums wird auch die wei-
tere Entwicklung stehen. Dabei
sind Kapitalintensivierung und
technischer Fortschritt zwar in
unserer Modellbetrachtung zwei
getrennte Komponenten. In Wirk-
lichkeit hadngen sie jedoch zu-
sammen: technischen Fortschritt
gibt es in der Regel nur in Ver-
bindung mit Kapitalintensivie-
rung der Arbeit.

Prof. Dr. Alfred E. Ott, Tiibingen

L=

manns sowie das SchluBwort
Helmstadters  wiederzugeben,
oder man versucht, etwas Neues
herauszufinden, ein Vorhaben,
das bekanntlich leicht schief-
gehen kann. Im folgenden sollen
— unabhangig von dem Aufsatz
Helmstadters — zunachst einige
Uberlegungen zur Wachstums-
theorie und dann zur empirischen
Wachstumsforschung angestellt
werden. Danach wird dann die
Verbindung zu den Analysen
Helmstadters hergestellt.

In der Wachstumstheorie un-
terscheidet man (blicherweise

Einen wichtigen Faktor haben
wir aus unserer Betrachtung vol-
lig ausgeklammert: die Nach-
frageseite. Sie stellte langer-
fristig bisher kein Problem dar.
Sollten sich jedoch mit der zu-
nehmendenKapitalintensivierung
oder dem Anstieg des - margi-
nalen Kapitalkoeffizienten die
einzelwirtschaftlichen Akkumula-
tionsbedingungen verschlechtern
(oder bereits verschlechtert ha-
ben), so ware nach der zu er-
wartenden Entwicklung des Kli-
mas fir private investitionen zu
fragen. Die Erfahrung der letzten
beiden Jahre stimmt in dieser
Hinsicht recht optimistisch. Ob
diese Grundiendenz auch auf
langere Sicht anhalt, ist jedoch
eine offene Frage. lhre Beant-
wortung hangt von der weiteren
Entwicklung des technischen
Fortschritts ab. Anhaltende Ka-
pitalakkumulation verlangt bei
(zu erwartender) Konstanz des
Arbeitseinsatzes anhaltenden
technischen Fortschritt.

Konjunkturpolitik

zwischen zwei Varianten, der
postkeynesianischen und der
neoklassischen. Aber so sehr
diese Unterscheidung auch ein-
gebirgert ist, so wenig klar ist
im Grunde das principium divi-
sionis. Die m. E. wichtigsten
moglichen Kriterien gehen aus
der nachstehenden Ubersicht
hervor.

Unterschiede mit Vorbehalten

Das Verzwickte an dieser Auf-
stellung ist nun, daB nahezu
alles nur halb richtig ist:
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[] Die neoklassische Wachstums-
theorie ist sicher (berwiegend,
wenn nicht sogar ausschlie8lich
angebotsorientiert?); fir die
postkeynesianische dagegen gilt

substitutive Produktionsfaktoren
voraus; die postkeynesianische
erlaubt dagegen sowohl eine
limitationale als auch eine sub-
stitutionale Interpretation.

Postkeynesianische und neoklassische Wachstumstheorie

Variante l

—

Kriterium

Postkeynesianische
Wachstumstheorie

Neoklassische
Wachstumstheorie

Nachfrage- oder
Angebotsorientierung

nachfrageorientiert

angebgtsarientiert

Explizite Bertick-
sichtigung von
Produktionsfaktoren

Kapital und tech-
nischer Fortschritt

Art der Produktions-
faktoren

limitational

Arbeit, Kapital und
technischer Fortschritt

subsiitutiv

Stellung zur
Konjunkturtheorie

Konjunkturschwan-
kungen einbezogen

 keine konjunkturetten
Schwankungen

die. Kennzeichnung ,nachfrage-
orientiert” nur mit Vorbehalt. Die
natiirliche Wachstumsrate Har-
rods ist angebotsorientiert und
stimmt mit der neoklassischen
Wachstumsrate im ,,golden age“
ungefahr, wenn nicht sogar vol-
lig tiberein 3).

] Es ist zutreffend, daB in den
postkeynesianischen  Analysen
Harrods und Domars der Pro-
duktionsfaktor Kapital bzw. des-
sen Zuwachs, die Investitionen,
die dominierende Stellung ein-
nimmt. Es kann jedoch, der Natur
produktionstheoretischer Zusam-
menhinge gemaB, keine Rede
davon sein, der Produktionsfak-
tor Arbeit werde véllig vernach-
lassigt oder es werde ihm eine
untergeordnete Rolle zugescho-
ben. Man vergleiche dazu bei-
spielsweise nur die Definition
des neutralen technischen Fort-
schritts bei Harrod, die tblicher-
weise nicht zitiert wird 4).

[[1 Die neoklassische Wachs-
tumstheorie setzt mit GewiBheit

2y vgl. C. Chr. v. Weiz&oker: Wachs-
tum, Zins und optimale Investitionsquote,
Basel und Tubingen 1962, S. 2.

3) Vgl. dazu H. Walter: Investitionen
und technischer Fortschritt in der neueren
Wachstumstheorie und die Problematik
wirtschaftspolitischer Rezepte. In: Theo-
retische und institutioneile Grundlagen der
Wirtschaftspolitik: Theodor Wessels zum
65. Geburtstag, Berlin 1967, S. 221-252.

4 R. F. Dynamische Wirt-
schaft (Ubers. aus dem Engl.), Wien-Stutt-
gart, S. 35, 2. Absatz. :

Harrod:
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[] Die postkeynesianische Theo-
rie ist — jedenfalls in der Version
Harrods — Konjunktur- und
Wachstumstheorie zugleich. Fir
den echten Neoklassiker dage-
gen liegen Schwankungen der
wirtschaftlichen Aktivitat auBer-
halb seines wissenschaftlichen
Interesses.

Anforderungen
an eine realistische Theorie

Was brauchen wir nun fiir eine
Theorie, die imstande sein soll,
das tatsachliche wirtschaftliche
Wachstum zu erklaren? Sie
miiBte m. E. eine Mischung aus
den verschiedensten Elementen
darstellen, eine Theorie, die

[l Dberiicksichtigt, daB die
Obergrenze des wirtschaftlichen
Wachstums durch die Angebots-
seite, d. h. die Produktionsfak-
toren und den technischen Fort-
schritt, determiniert wird;

{7 in Rechnung stellt, daB die
Beziehungen zwischen den Pro-
duktionsfaktoren vermutlich ex
post limitational, ex ante substi-
tutional sind;

[] der Tatsache Rechnung trégt,
daB sich die wirtschaftliche Ent-
wicklung nach dem zweiten Welt-
krieg, und zwar nicht nur in der
Bundesrepublik, in der Form
von Wachstumszyklen vollzieht.
Dies zwingt zur Berticksichtigung

der Nachfrageseite und — was
die Produktionsfaktoren anbe-
trifft — zur Berticksichtigung der
Kapazitatsausnutzung und des
Beschéftigungsgrades.

] Fiir die Bundesrepublik ist
schlieBlich noch zu beachten,
daB sich die Wachstumszyklen,
jedenfalls bis zu der Rezession
der Jahre 1966/67, um einen sich
abflachenden Trend voliziehen,
der auf besondere Umstidnde in
der Bundesrepublik zuriickzufiih-
ren ist und sich in den anderen
Industrieldndern der westlichen
Welt nicht beobachten [4Bt.

Besonderheiten in der BRD

In der empirischen Wachs-
tumsforschung fir Westdeutsch-
land ist der zuletzt genannte
Gesichtspunkt vorrangig zu be-
riicksichtigen. Die fiinfziger Jahre
waren durch einen stdndigen
Zustrom Uberwiegend hochquali-
fizierter Arbeitskrafte aus Mittel-
deutschland gekennzeichnet. Die
Wachstumsrate des Arbeitspo-
tentials verringerte sich seit dem
Bau der Mauer zusehends und
ist fur die Zukunft mit Null bzw.
mit einem geringfligig negativen
Wert anzusetzen 5).

Als zweites sind die Wachs-
tumszykien zu beachten, die
m. E. ihrer Lange und ihrer Am-
plitude nach ein neues Phéano-
men sind und mit den kiassi-
schen Juglars nicht identifiziert
werden konnen. Diese Wachs-
tumszyklen wirken sich in
Schwankungen der Wachstums-
rate des realen Sozialprodukis
aus, die sich ihrerseits in
Schwankungen des Auslastungs-
grades der Kapazitaten und des
Beschaftigungsgrades widerspie-
geln,

Schwierig steht es mit der
adaquaten empirischen Beriick-
sichtigung der Obergrenze des
wirtschaftlichen Wachstums so-
wie der ex post-Limitationalitat
und ex ante-Substitutivitit der

5) Sachverstidndigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung:
Alternativen auBenwirtschaftlicher Anpas-
sung, Jahresgutachten 1968/69, Stuttgart/
Mainz 1968, S. 20.
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Produktionsfaktoren. Dabei stellt
das zweite Problem das schwie-
rigere dar, setzen doch die
tiblicherweise getesteten Produk-

tionsfunktionen alternativ limita-.

tionale oder substitutive Produk-
tionsfaktoren voraus. Bei der
angebots- bzw. produktions-
orientierten Obergrenze des
wirtschaftlichen Wachstums sto-
Ben wir bei der empirischen Be-
trachtung auf zwei unsichere
Faktoren: Weder der Beitrag des
Kapitalwachstums noch die Rate
des technischen Fortschritts sind
GroBen, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit, geschweige denn
mit GewiBheit, in die Zukunft
projiziert werden konnen.

Konjunkturelle Verzerrungen

Versuchen wir jetzt, die bis-
herigen Ausfiihrungen zur theo-
" retischenundempirischenWachs-
tumsforschung mit der Analyse
Helmstadters zu verkniipfen. Be-
ginnen wir mit der deflnito-
rischen Gleichung (1) bei Helm-
stédter. In ihr spiegeln sich so-
wohl der Abwartstrend der
Wachstumsrate des realen So-
zialprodukts als auch deren
Schwankungen, die Wachstums-
zyklen, wider. MiBlich erscheint
es, wenn die Bewegungen des
marginalen’ Kapitalkoeffizienten
k' nicht von den Schwankungen
des Auslastungsgrades getrennt
werden und daher die konjunk-
turellen Schwankungen getreu-
lich abbilden. Berechnet man
z. B. durchschnittliche marginale
Kapitalkoeffizienten, so erhalt
man fiir die Periode 1951—1959
den Wert 3,1, fir 1960—1968 da-
gegen den abwegigen Wert von
18,0, der offensichtlich durch das
Rezessionsjahr 1967 vollig ver-
zerrt wird. Ohne Beriicksichti-
gung dieses ,AusreiBers von
118,5 ergdbe sich ein mit Helm-
stadters Angabe ungeféhr iber-
einstimmender durchschnittlicher
marginaler Kapitalkoeffizient von
5,5, ohne Beriicksichtigung der
Werte von 1967 und 1966 von
4,4. Legt man mit Helmstadter
eine Investitionsquote von 25 %o
zugrunde, so flihren diese etwas

WIRTSCHAFTSDIENST 1969/XI1

niedrigeren Werte des margi-
nalen Kapitalkoeffizienten sc. zu
hdheren projizierten Wachstums-
raten des realen Sozialprodukts,
namlich zu 4,5% bzw. 5,7 %.

Man vermeidet diese Schwie-
rigkeiten, die durch die Verzer-
rung des marginalen Kapital-
koeffizienten infolge konjunktu-
reller Einflisse hervorgerufen
werden, wenn man nicht mit dem
marginalen Kapitalkoeffizienten,
sondern seinem reziproken Wert,
der Produktivitdt der Investitio-
nen im Sinne Domars, arbeitet,
also mit _ Ye-t1—Yt

Kt

Fiir die Wachstumsrate des
realen Sozialprodukts gilt dann
selbstverstandlich wy = s ©

Abweichende Wachstumsraten

Fur die erste der oben ange-
fithrten Perioden weist ¢ einen
Durchschnittswert von 0,4, fir
die zweite von 0,2 auf, wobei
diese 0,2 durch die Rezessions-
jahre 1966/67 praktisch nicht be-
einfluBt werden. Zusammen mit
der Investitionsquote von 25%
fihrt dieser Wert fiir die durch-
schnittliche Produktivitat der In-
vestitionen zu einer projizierten
Wachstumsrate wy = 5%, die
wiederum etwas iber der von
Helmstadter angegebenen Rate
liegt.

Natiirlich muB man fragen, wie
diese Verringerung von ¢ bzw.
Erhéhung von k’ bei Helmstadter
zu erklaren ist. Helmstadter
nennt als Griinde fiir diese , Ver-
schlechterung der gesamtwirt-
schaftlichenAkkumulationsbedin-
gungen” strukturelle Verlagerun-
gen der Verteilung der Anlage-
investitionen und die Verschie-
bung zwischen privaten und
offentlichen Investitionen.

Ein Gesichtspunkt, dem neben
diesen Faktoren Beachtung ge-
schenkt werden muB, ist der fol-
gende: Der starke Zustrom quali-
fizierter Arbeitskrafte in den
flinfziger Jahren bis hin zum
Mauerbau erlaubte ein Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitat, das

spéter nicht mehr aufrechter-
halten werden konnte. Dieses
Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tat betrug in der ersten hier je-
weils betrachteten Periode im
Durchschnitt 4,3 %o, in der zwei-
ten nur noch 3,8%. Diese Ab-
schwachung des Wachstums der
Arbeitsproduktivitat ist m. E.
durchaus im Zusammenhang zu
sehen mit der gleichzeitigen Sen-
kung von ¢ bzw. Erhéhung von
k’. Die einfache Extrapolation
dieses Wachstums der Arbeits-
produktivitat in die Zukunft fiihrt
iibrigens ungefdhr zu der von
Helmstadter projizierten Rate
von wy = 4%. o

Unsichere Projektionen

Die Kernfrage, die jeden an
der weiteren wirtschaftlichen
Entwicklung in der Bundesrepu-
blik Interessierten beschéftigen
muB, lautet selbstverstandlich:
Welche Projektion ist die beste,
und das kann nur heiBen, welche
ist die mit der gréBten Wahr-
scheinlichkeit? Auf diese Frage
ist m. E. bei dem gegenwar-
tigen Stand der theoretischen
und empirischen Wachstumsfor-
schung keine sichere Antwort
moglich. Der Verfasser halt aus
Griinden, auf die hier nicht ein-
gegangen werden kann (die aber
bestimmt nichts mit dem arith-
metischen Mittel aus der hoch-
sten und der niedrigsten Schét-
zung zu tun haben!), eine etwas
héhere Wachstumsrate als Helm-
stadter fiir realisierbar, namlich
etwa 4,5%°%). Dies setzt aller-
dings voraus, da8 man mehr als
bisher Konjunkturpolitik betreibt
und sich insbesondere darum
bemiiht, die extremen Aus-
schlage der Wachstumsrate des
realen Sozialprodukts abzukap-
pen. Zwar ergibt sich rein rech-
nerisch eine durchschnittliche
Wachstumsrate von 4,5 %0 eben-
so aus den fiinf Werten 4,5%,
9%, 4,5%0, 0%, 4,5% wie aus
4,5%, 5%, 45%, 4% und
4,5%0; die Gefahr eines Aus-der-

6) Nicht zuletzt spricht fiir einen etwas
hoheren Ansatz die Beobachtung, daB das
wirtschaftliche Wachstum in der Regel ja
niedrig projiziert wird.
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Hand-Gleitens der Konjunkturbe-
wegung dirfte jedoch im ersten
Fall erheblich héher sein, als
wenn es gelange, die Konjunk-
turbewegung generell zu glatten.

Beriicksichtigung
des Auslastungsgrades

Mit dem Vorstehenden héngt
auch eine Bemerkung zusam-
men, die sich auf Helmstadters
Gleichung (2) bezieht. Wie in der
zu Anfang erwahnten Diskus-
sion schon moniert wurde, schia-
gen sich die konjunkturellen Be-
wegungen fast ausschlieBlich in
der Fortschrittskomponente wr
nieder, Dagegen wére nichts ein-
zuwenden, wenn die Wachs-
tumszyklen der westdeutschen
Wirtschaft tatsadchlich auf die
Einfithrung ,neuer Kombinatio-
nen* im Sinne Schumpeters zu-
riickgefiihrt werden kénnten, so
wie man gezeigt hat, daB be-
stimmte Expansionsphasen der
klassischen Konjunkturzykien mit
ganz bestimmten technischen
Fortschritten zusammenhingen?).

Von - einem solchen Nachweis
kann jedoch fiir die hier be-
trachtete Periode keine Rede
sein.

Trotzdem erscheint es még-
lich, den Ansatz Helmstadters,
wenn auch nur geringfiigig, zu
verbessern. Fiigt man in die der
ganzen Analyse zugrundelie-
gende Cobb - Douglas - Produk-
tionsfunktion den Auslastungs-
grad r des Kapitalstocks ein, so
wird aus Helmstédters Gleichung

)
Wy = wa+p (wk—wa)+wr (2)
Wy = wa+ ws +wr

die Beziehung

wy = wat+ws+pwy+wr* (2.1)
Die beiden letzten Glieder
auf der rechten Seite von

(2.1) ergeben zusammen die
Fortschrittskomponente  Helm-
stadters. Durch pwy, die mit der
Profitrate p multiplizierte Ver-
anderungsrate des Auslastungs-
grades wy, kann dann zumindest

7Y H. Giersch: Wachstum und Kon-
junktur. In: Bombach, Riese, Raabe,
Giersch, Senf, Henschel: Wachstum und
Konjunktur, Darmstadt und Opladen, S. 193.

ein Teil der konjunkturellen Be-
wegung erklart werden.

Vorzug einfacher Modelle

BeschlieBen wir diesen Dis-
kussionsbeitrag mit einer allge-
meinen Anmerkung zu solchen
Untersuchungen, die sich der
»einfachsten theoretischen Hilfs-
mittel”“ (Helmstadter) bedienen.
Dieses Vorgehen ist sicher be-
sonders geeignet, die Kritiker zu
mobilisieren, die sich anspruchs-
vollere Modelle wiinschen, etwa
den Ersatz der Cobb-Douglas-
Funktion durch eine CES-Funk-
tion, die Disaggregation des Mo-
dells, den Einbau von Zeitver-
zbgerungen, und was der theo-
retischen Feinheiten noch mehr
sein mdgen. Bei der empirischen
Anwendung allerdings erweisen
sich solche komplizierten theo-
retischen Modelle héaufig als
héchst steril. Daher gebiihrt, je-
denfalls heute noch, den ein-
fachen theoretischen Modellen
als den empirisch fruchtbareren
der Vorzug.

Forderung der Produktivitat ist entscheidend

Dr. Karl-Heinz eppenlénder, Minchen

Helmstédter hat das Wirt-
schaftswachstum und seine
Erkldrungskomponenten in der
Bundesrepublik seit 1950 mit
Hilfe einer Produktionsfunktion
aufgezeigt. Er kommt zu dem
SchiuB, daB mit fortschreiten-
der Entwickiung der EinfluB der
Skalenkomponente und des
technischen Fortschritts abge-
nommen, dagegen die Wirkung
der Substitutionskomponente zu-
genommen hat. Er leitet daraus
ab, daB in Zukunft Substitutions-
komponente und Fortschritts-
komponente allein das wirt-
schaftliche Wachstum bestimmen
werden.
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Die hier vorgefiihrte Analyse
des volkswirtschaftlichen Wachs-
tums der Bundesrepublik in den
letzten zwanzig Jahren bestéa-
tigt im wesentlichen die Ergeb-
nisse der Untersuchung Helm-
stadters. Sie geht aber in zwei
Punkten dariiber hinaus und bil-
det so gesehen zugleich Ergan-
zung und Kiritik:

[] Strukturverénderungen sind
von Helmstadter nicht untersucht
worden. Strukturverdnderungen
kénnen jedoch das Wirtschafts-
wachstum stimulieren und inso-
fern zur Erkldrung des Wachs-
tums einen Beitrag leisten.

] Die Zukunftsaussichten des
Wirtschaftswachstums der Bun-
desrepublik orientiert Helmstad-
ter an der augenblicklichen Si-
tuation. Er tibersieht dabei Ver-
anderungen, die sich zwar be-
reits abzeichnen, die aber erst
in der Zukunft wirksam werden.

Instrumentarium zur Analyse

Das methodische Instrumenta-
rium zur Analyse von Wachs-
tumsvorgéangen ist einfach und
weitgehend einheitlich. Es geht
aus von einer definitorischen
Aufspaltung des Outputwachs-
tums in den Beitrag, den die
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Verénderung eines Produktions-
faktors leistet, und in den Bei-
trag, der durch die Relation des
Outputwachstums zur Verinde-
rung dieses Produktionsfaktors
bestimmt ist. Einfachster Aus-
druck flr eine solche Betrach-
tungsweise ist die Gleichung
(1) a=1+@-1,
wobei q das Outputwachstum,
I die Veranderung des Arbeits-
volumens und (q — |) das Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitat wie-
dergeben. Durch Annahmen, die
in der neoklassischen Wachs-
tumstheorie wurzeln und auf die
hier nicht ndher eingegangen
werden soll, 188t sich fir die
Arbeitsproduktivitat eine Bestim-
mungsgleichung aufstellen (Pro-
duktivitatsfunktion):
2) g—-I=a(k-1)+A.

Das Wachstum der Arbeits-
produktivitat wird demnach er-
klart durch die mit der Pro-
duktionselastizitit des Realka-

pitals (a) gewichtete Verande-
rung der Kapitalintensitat (k-1)
und durch den technischen Fort-
schritt (A), der als Restgrofie
gewonnen wird. Die Erklarungs-
komponenten der Arbeitspro-
duktivitdt wollen wir als Mecha-
nisierungseffekt (gewichtete Ka-
pitalintensitdt) und als Ratio-
nalisierungseffekt (technischer
Fortschritt) bezeichnen.

Das Ifo-Institut fiir Wirtschafts-
forschung hat auf dieser Grund-
lage Wachstum und Wachstums-
faktoren der Bundesrepublik
analysiert'), Dabei wurden die
Perioden 1950 bis 1960 und
1960 bis 1967 %) getrennt be-
trachtet, da sich vor und nach
1960 deutliche Unterschiede in

1) Die folgenden Ausfihrungen beziehen
sichauf: LL.UhimannundG. Huber:
Okonomische Aspekte technischer Umstel-
lungen in der Gesamiwirtschaft, Teil B
des Gesamtberichts zum Forschungspro-
jekt des RKW: Wirtschaftliche und soziale
Aspekte des technischen Wandels (Ver-
6ffentlichung in Vorbereitung).

der wirtschaftlichen Entwickiung
abzeichneten. Die bedeutendste
war wohl die Erreichung der
Vollbeschaftigung. In die Zeit
um 1960 failt auch die (statisti-
sche) Eingliederung des Saar-
landes und West-Berlins.

Wachstum in der Vergangenheit

Das Bruttoinlandsprodukt, das
als MaBstab fiir den Qutput der
Gesamtwirtschaft dient, hat sich
von 1950 bis 1968 in laufenden
Preisen mehr als verfiinffacht,
in konstanten Preisen mehr als
verdreifacht. Im Vergleich der
beiden Perioden schwéachte sich
das reale Wachstum merklich
ab: von 1950 bis 1960 nahm der
Output, im Jahresdurchschnitt
gesehen, um 7,9%, von 1960
Z)_D;_;ﬁr 1968 keine Angaben Uber den
Kapitaleinsatz vorlagen, konnte dieses
Jahr nicht beriicksichtigt werden. Wo es
maglich war, wurde das Jahr 1968 in die
Betrachtung eingeschlossen. Bei der Un-

tersuchung nach Sektoren lagen Daten bis
1966 vor.

ist ein Schliisselwort unserer Zeit — ein wirtschaft-
licher und politischer Mafistab. Von ihrem Besitz,
von ihrer sinnvollen Anwendung hingt mehr
denn je der Fortschritt der Menschheit ab.

Am Anfang unserer heutigen, hochentwickelten
Energiewirtschaft steht die Formel. In Formeln
machen die Forscher begreifbar, was hinter den
Namen steht: hinter Steinkohle oder Erddl; hinter
Elektrizitat oder Atomkraft. Mit Formeln verfol-
gen sie die Umwandlung natiirlicher Stoffe in
Nutzenergie: in Wirme, Licht oder Kraft. Mit der
steigenden Auswertung der Atomenergie werden

immer grofiere Summen in diesem Wirtschafts-
zweig investiert. So wird auch Geld zur Energie-
quelle. .

Die DRESDNER BANK mit ihrer reichen Erfah-
rung im internationalen Geld- und Giiteraus-
tausch spielt eine bedeutende Rolie bei den
Finanz-Transaktionen in der Welt. Durch eigene
Vertretungen und mehr als 3000 Korrespondenz-
banken ist sie tagtaglich 'mit allen fiinf Kontinen-
ten verbunden. ‘

Unsere Fachleute stehen auch Inen als Partner
zur Verfiigung.

DRESDNER BANK

IN BERLIN: BANK FUR HANDEL UND INDUSTRIE
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bis 1968 um 4,3 %o zu. Der Preis-
anstieg verdnderte sich dage-
gen kaum. Er erreichte in beiden
Perioden Wachstumsraten von
3% und 3,1 %.

Nur wéahrend der flinfziger
Jahre trug das Arbeitsvolumen
zum gesamtwirtschaftlichen
Wachstum bei, wobei die Zahi
der Erwerbstétigen jahresdurch-
schnittlich um dber 2 % zunahm,
die Arbeitszeit je Erwerbstétigen
um 1% sank. In den folgenden
Jahren wuchs die Arbeitspro-
duktivitdt schneller als das Brut-
toinlandsprodukt (vgl. Tabelle).
Der Mechanisierungseffekt, in
dem die zunehmende Substitu-
tion von Arbeit durch Realkapi-

~tal zum Ausdruck kommt, er-
klart in der zweiten Periode fast
die Halfte dieses Produktivitats-
anstiegs. Der Rationalisierungs-
effekt hat dagegen an Bedeu-

Wachstum und Wachstumskomponenten in der Bundesrepublik

(in %)
Komponenten | Symbol l 1950-1960 a}) ' 1960-1967 b)
L
Bruttoinlandsprodukt ¢) q +7,9 +4,0
Zah! der Erwerbstatigen ’ e +2,1 +0,0
Jahresarbeitsstunden je Erwerbstitigen I-e -1,0 -0,9
Arbeitsvolumen | +1,0 -0,8
Arbeitsproduktivitat d) q-! +6,8 +4,8
Mechanisierungseffekt e) a(k-l) +1,0 +2,3
Rationalisierungseffekt f) ’ A +57 +2,4

a) Jahresdurchschnitte; Bundesgebiet, ohne Saarland und Berlin (West).
b) Jahresdurchschnitte; Bundesgebiet, einschi. Saarland und Berlin (West).
c) In Preisen von 1954.

d) Bruttoinlandsprodukt in Preisen von 1954 je geleisteter Arbeitsstunde.

e) Bruttosachanlagevermdgen in Preisen von 1954 je geleisteter Arbeitsstunde (Kapitai-
intensitat), gewichtet mit der Produktionselastizitit des Realkapitals.

f) Technischer Fortschritt, errechnet als RestgréBe.

tung eingebiiBt. Sein Erklarungs- beiden Perioden eine Rolle ge-
anteil sank von 85°%. in der spielt haben. Wenn man dies
ersten Periode auf 51% in der beriicksichtigt, ist der Abfall
zweiten Periode. Dabei mégen nicht so kraB. Tatsache bleibt,
teilweise unterschiedliche Aus- daB der technische Fortschritt in
lastungsschwankungen in den den Jahren nach 1960 geringer

Abbildung 2
Erkldrungsanteile der Komponenten
der Produktion in der Gesamtwirtschaft 2

Jahresdurchschnittliche Veranderungsraten

too — v , -

Abbildung 1 7 ////
. 30~ ~
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o
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5%
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i)

a) Bundesgebiet; 1950-1960 ohne, 1960-1968 einschl. Saarland und
West-Berlin. b) Bruttoinlandsprodukt in Preisen von 1954,
@ c) Bruttoiniandsprodukt in Preisen von 1954 je geleistete Arbeits-
stunde.  d) Von allen Erwerbstatigen insgesamt geleistete Arbeits-

*) Anteile am Bruttoiniandsprodukt in Preisen von 1954 in . stunden. e) Schatzung des lfo-Instituts fiir Wirtschafisforschung.
Bundesgebiet; ab 1960 einschl. Saarland und West-Berlin. Quelle: Statistisches Bundesamt; Ifo-Institut fiir Wirtschafts-

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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war als in den fiinfziger Jahren.
Dagegen hat sich die Kapital-
intensivierung beschleunigt.

Strukturwandlungen
und Wachstum

Die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung resultiert aus den Ent-
wicklungen einzelner Wirtschafts-
bereiche, die, wie Abbildung 1
zeigt, in den vergangenen Jah-
ren durchaus unterschiedlich
verlaufen sind 3). Vor allem fallt
die starke iiberdurchschnittliche
Ausweitung des verarbeitenden
Gewerbes ins Gewicht. Anderer-
seits sind die Anteile der Land-
und Forstwirtschaft sowie der
Energiewirtschaft und des Berg-
baus am realen Bruttoinlands-
produkt im Zeitablauf seit 1950
deutlich gesunken.

Zweifellos sind die Wachs-

tumseffekte dieser Strukturver-
schiebungen betrachtlich ge-
wesen. In der hier aufge-
facherten Teilung nach zehn
Wirtschaftsbereichen 1aBt sich je-
doch ein solcher Effekt kaum
feststellen. Offenbar reicht eine
solche Aufteilung nicht aus, um
diese Effekte offenzulegen. An-
dererseits aber kann diese Auf-
teilung mangels statistischer
Daten nicht wesentlich weiter-
getrieben werden. Nach der hier
vorliegenden Aufteilung hat der
Strukturwandel nur in geringem
MaBe zum Produktivitatsfort-
schritt in der Bundesrepublik
beigetragen. Die Produktivitat ist
hauptséchlich (n&mlich zu mehr
als neun Zehntel} durch Produk-
mwird die Entwickiung von zehn
Virtschaftsbereichen, deren Daten sich aus

der Sozialproduktsrechnung ergeben, be-
trachtet.

tivitatsfortschritte innerhalb der
Wirtschaftsbereiche gewachsen.
Die Ursache fiir diese relativ
unbedeutende Rolle des Struk-
tureffekts liegt darin, daB der
Strukturwandel sowohl Wirt-
schaftsbereiche mit hoher als
auch mit niedriger Produktivitéat
vordringen lieB bzw. =zuriick-
drangte. Der Struktureffekt, der
sich nach verschiedenen Varian-
ten berechnen |aBt, war in der
zweiten Periode noch geringer
als in der ersten Periode. Dar-
aus miaBte man folgern, daB
Struktureffekte, miBt man sie an
den zehn Wirtschaftsbereichen,
keine besondere Rolle fiir das
Wirtschaftswachstum spielen und
daB es vor allem auf die For-
derung der Produktivitdt der

einzelnen  Wirtschaftsbereiche
ankommt.
Zukiinftiges Wachstum

Eine Vorschau auf das Wachs-
tum der siebziger Jahre wird
sich zunachst mit der weiteren
Entwicklung der Erwerbstétigen-
zahl beschéftigen missen. Auf-
grund der Verbesserung der
Altersstruktur der Bevodlkerung
gegen Ende der siebziger Jahre
kann mit einer Zunahme der
Erwerbstétigenzahl um 1,6 Mil-
lionen auf 27,8 Millionen bis
zum Jahre 1980 gerechnet wer-
den. Die Arbeitszeitverkiirzun-
gen, die von 1950 bis 1968 ins-
gesamt 15 %o ausmachten, wer-
den, wenn auch verlangsamt,
weitergehen. FaBt man diese
beiden Komponenten zusammen,
so ist damit zu rechnen, daB
das Arbeitsvolumen, also die
Zahl der von allen Erwerbsté-

tigen jahrlich geleisteten Arbeits-
stunden, von 1968 bis 1980 wie-
der leicht zunehmen wird (etwa
0,2% im Jahresdurchschnitt).
Die menschliche Arbeitskraft
wird demnach weiterhin knapp
sein,

Damit erweist sich auch in Zu-
kunft das Produktivitatswachs-
tum als der entscheidende
Wachstumstrdger. Da damit zu
rechnen ist, daB die Vorteile, die
eine tendenziell fortschreitende
Auslastung des Produktionsap-
parates mit sich bringen, im
néchsten Jahrzehnt nur noch
mit Einschrankungen gegeben
sind, da die Unternehmen ihre
Kapazitaten in einem weit ge-
ringeren MaBe als bisher aus-
bauen wollen 4), diirfte sich das
Produktivitdtswachstum verlang-
samen. Es kdnnte bis 1980 bei
jahresdurchschnittlich 4,4 % lie-
gen (vgl. Abb. 2).

Welcher der Erkldrungsfakto-
ren, der Mechanisierungseffekt
oder der Rationalisierungseffekt,
tiberwiegen wird, ist offen.
Einerseits wird die Substitution
von Arbeit durch Realkapital
weiter vorangetrieben, da der
Produktionsfaktor Arbeit auch in
den siebziger Jahren ein Eng-
paB3 bleiben wird. Andererseits
sind die Unternehmen aufgrund
des sich intensivierenden inter-
nationalen Wettbewerbs gezwun-
gen, weitere Rationalisierungs-
maBnahmen durchzufiihren. Der
technische Fortschritt kénnte
sich daduch wieder etwas be-
schleunigen.

4 vgl. R. Bemerli, F. O. Bon-
hoeffer und W. Strigel: Wie plant
die Industrie? In: Wirtschaftskonjunktur
1966, Heft 1.
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