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ANALYSEN
TIND
BERICHTE

Hochschulreform
und die Zukunft der Wissenschaft

Prof. Dr. JanpeterLK_ob, Hamburg

Wissenschaft findet heute noch tberwiegend
in den Hochschulen statt. Die Hochschule
ist bisher die wesentliche Institution der Wis-
senschaft. Sie bestimmt noch immer — troiz
zunehmender Bedeutung auBeruniversitarer For-
schung in einlgen Wissenschaftsbereichen —
das Bild, das sich die Offentlichkeit von der Wis-
senschaft macht. Mit der Hochschulreform wird
also nicht etwa nur liber das kiinftige Leitbild
des Studenten und iiber die Funktion des wis-
senschaftlichen Lehrpersonals vom Hilfsassisten-
ten bis zum Lehrstuhlinhaber entschieden, mit
ihr wird ganz fundamental das kiinftige Schicksal
der Wissenschaften bestimmt.

Dies kann mit Fug und Recht nicht mehr be-
zweifelt werden, weil iber die grundlegenden
Elemente der Reform ein sehr weitgehender ge-
sellschaftlicher Konsensus besteht:

[} der Abbau traditioneller Machtpositionen,

[] die gleichrangige Beteiligung aller ,Gruppen®,
hauptsachlich der Studenten, an allen Entschei-
dungsvorgéangen,

[] die massive Intensivierung der Lehr- und Aus-
bildungsfunktionen durch die Perfektionierung der
Hochschuldidaktik und die Erweiterung der Lehr-
und Prufungskompetenzen des sogenannten Mit-
telbaus,

7] die Verstarkung des politisch-sozialen Engage-
ments und der gesellschaftlichen Kontrolle der
Hochschulen usw.
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Diese MaBnahmen, die zur Demokratisierung der
Universitatsstruktur fithren sollen, sind einheit-
liche und unumstéBliche Intentionen aller aus-
sichtsreichen Reformvorschlige und Gesetzent-
wiirfe. Nicht etwa, weil sie ausgehandelte Uber-
einkiinfte der unmittelbar beteiligten Interessen-
gruppen waren, sondern hauptséachlich, weil die
Instanzen politischer Machtausiibung — Verbande,
Parteien, Legislative und Exekutive — und die
Institutionen der ,,6ffentlichen Meinung“ — Presse,
Radio und Fernsehen — sie einhellig fliir gesamt-
geselischaftlich unbezweifelbare Notwendigkeiten
halten.

Hochschulreform als Symptom

DaB die studentische Reforminitiative und die
wesentlichen inhaltlichen Forderungen der domi-
nierenden studentischen Gruppen so schnell und
unbefragt vom Gesetzgeber und Publikations-
organen iibernommen worden sind, 4Bt sich wohl
sicherlich nicht allein aus der Sympathie fir
Jugendlichkeit und Studententum erklaren oder
aus taktischer Riicksicht auf gerade diese gesell-
schaftliche Gruppe; man muB hier vielmehr eine
sehr weitgehende Ubereinstimmung in der Hal-
tung gegeniiber der Hochschule und der Hoch-
schulausbildung annehmen und damit auch ge-
genlber der gesellschaftlichen Aufgabe der Wis-
senschaft. So scheint die Hochschulreform in
ganz wesentlichen Tendenzen weniger ein neues
Selbstbild der Wissenschaft zu reflektieren, sie
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scheint vielmehr eher ein Symptom der Vorstel-
lung zu sein, die sich die Gesellschaft von kinf-
tiger Wissenschaft und ihrer sozialen Rolle macht.

Das heiBt aber, daB die spezifischen Interessen
wissenschaftlicher Forschung in dieser Vorstel-
lung nur ungeniigende Bericksichtigung finden,
wenn nicht gar vollig ignoriert werden. Als gene-
relle und grundsétzliche Kritik mag die These
gelten, daB alle Vorschlage fir Strukturdnderun-
gen der wissenschaftlichen Hochschulen in der
Bundesrepublik (iberwiegend von padagogischen
Aspekten ausgehen, hinter denen die Frage nach
der Entwicklung der Wissenschaft und der
Forschung weitgehend zurticksteht.

Unter diesem Gesichtspunkt sollen hier kurz
einige Thesen aufgestellt werden. Wenn dabei
im wesentlichen nur Kritik an bestimmten Ten-
denzen und Konsequenzen der Reformbestrebun-
gen geubt wird, soll das nicht bedeuten, daB da-
mit die Hochschulreform, wie sie bisher in der
Bundesrepublik geplant und zum Teil realisiert
worden ist, grundsatzlich verworfen wird. Hier
sollen nur Einzelaspekte von Tendenzen und
Motivationen und deren gesellschaftliche Deter-
miniertheit interessieren. Andere von bestimmten
Gesichtspunkten sicherlich viel wesentlichere Be-
standteile der Reformvorhaben werden bewuBt
ausgeklammert.

Reformen und Ressentiment

Bestimmte Bestandteile der weitgehend akzep-
tierten Reformvorschléige lassen sich als eine ne-
gative Reaktion gesellschaftlicher Gruppen auf
die stark angewachsene funktionale Bedeutung
der Wissenschait und ihre hohe Rangstellung in
der éffentlichen Meinung deuten; in diesem Sinne
tragen sie deutlich ressentimenthafte Ziige.

Zur lllustration dieser These zuné&chst ein anek-
dotenhafter Bericht: AnléBlich eines reprasenta-
tiven Kongresses zum hundertjdhrigen Bestehen
der SPD im Marz 1963 tagte eine Arbeitsgruppe
zur Hochschulreform. Beteiligt und wortfiihrend
waren Personen, die damals wie heute zur Promi-
nenz der Hochschulexperten der Partei gehdrten.
Zwei Motive fiir die Notwendigkeit einer durch-
greifenden Hochschulreform standen im Vorder-
grund und wurden allein diskutiert:

[] die vollig unzureichende Ausbildungssituation

und Ausbildungskonzeption an den Hochschulen
der Bundesrepublik,

[} das unangemessene Prestige und die be-
denkliche soziale Macht der Universitatswissen-

schaft und ihres Personals in der Offentlich-
keit.

Zur Unterstiitzung und Begriindung der zweiten
Motivation wurde sehr eindringlich auf die all-
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gemein bekannten Erhebungen zum Prestige-
status verschiedener Berufe verwiesen, nach de-
nen der Universitdtsprofessor an der Spitze ran-
giert, wéhrend, verglichen mit ihm, der politische
Praktiker ein unzuldngliches Ansehen geniefBt.
Diesem Faktum wurde erhebliche gesamtgesell-
schaftliche und politische Bedeutung beigemes-
sen, wobei man dann bis zu der These ging,
politisches Leben in der Bundesrepublik sei durch-
aus durch diese Situation gefahrdet, und es miisse
darauf ankommen, die Dinge wieder realistisch
zurechtzuriicken und das enorme Prestige der
Wissenschaft— représentiert durch die Professo-
ren — zugunsten des Ansehens der Politiker zu
dricken.

Diese Argumentation und damit das zweite der
oben genannten Motive stand in der weiteren
Diskussion im Mittelpunkt. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, daB bei anderen Parteien die Grund-
stimmung anders aussieht.

Bedeutung und Macht der Wissenschaft und des
wissenschaftlichen Experten ist in der Tat in einer
Gesellschaft, die man mit Recht eine wissenschaft-
liche Zivilisation nennt, enorm gestiegen und in
Konkurrenz zu den Ansprichen traditionell ent-
scheidungsbefugter und meinungsbildender Grup-
pen getreten. Es kann also im Grunde gar nicht
tberraschen, daB auf diese Entwicklung einmal
eine deutliche Reaktion erfolgt; die pauschale
Zivilisationskritik konnte schon deshalb dafiir
keine befriedigende Basis abgeben, weil sie ja
zum groBen Teil selbst Produkt dieser Wissen-
schaft war. So hat sich im Laufe der Zeit ein ge-
radezu klassisch fiir die Entwicklung von Res-
sentiments pradestinierter Boden gebildet. Ich
meine, daB wesentliche Teile der vorliegenden
Reformgesetzentwiirfe ohne diese Voraussetzun-
gen nicht erklarbar waren. Aus diesem Zusam-
menhang ergeben sich zwei Hypothesen:

,Neue Wissenschaft“ ohne Autonomie

Bei den Reformgesetzentwiirfen spielt das Motiv
eine erhebliche Rolle, die Wissenschaft als auto-
nomen Machtkomplex in Zusammenhang ihrer
offentlichen Bedeutung und ihres Expertenmono-
pols zurlckzudriangen und soweit wie moglich
unter den EinfluB politischer Institutionen oder
genereller ldeologien zu stellen. Alle Gesetzent-
wirfe sehen z. B. die Verstarkung staatlicher Ein-
flisse auf die Hochschulen vor und verpflichten
sie auf einen — wenn auch sehr vage formulier-
ten — politisch-gesellschaftlichen Auftrag. Sie im-
plizieren meist eine Beeinflussung auch des in-
haltlichen Fortgangs der Wissenschaft schon da-
durch, daB8 sie in die Gesetze vergleichsweise
detaillierte Ausbildungsverpflichtungen aufneh-
men, die allein durch staatlich verordnete Studien-
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und Priifungsordnungen auszufillen sind. SchlieB-
lich ist mit der deutlichen Absicht einer Abschaf-
fung der ,Ordinarienuniversitat” nicht nur die all-
bekannte Diskriminierung der Wissenschaftler als
fachidiotische Autokraten verbunden, sondern
ganz eindeutig ein Abbau der Autonomie vollaus-
gebildeter und etablierter Wissenschaftler an den
Hochschulen schlechthin.

Funktionseignung vor Qualifikation

Sowohl im Hochschulbereich als auch in der
Offentlichkeit wird eine Renaissance des Dilet-
tantismus gefordert, indem der Geltungsanspruch
wissenschaftlicher Ableitungen weitgehend rela-
tiviert wird. Hierflir ist etwa folgendes sympto-
matisch:

Die wissenschaftliche Qualifikation spielt als Kri-
terium fir Kompetenzen im Hochschulbereich
keine Rolle mehr; fir alle Bereiche der For-
schung und Lehre wird auch der Laie fiir ent-
scheidungsbefugt erklart, ja gerade von ihm ver-
spricht man sich die Impulse fiir eine ,,neue Wis-
senschaft“. Pddagogisch-didaktische Fertigkeiten
treten bei der Beurteilung der Funktionseignung
des wissenschaftlichen Personals in den Vorder-
grund und dominieren iiber die wissenschaftliche
Qualifikation. Ganz allgemein 4Bt sich der Auf-
stieg einer weitgehend defensiven, also durch
Ressentiments bewirkten lIdeologie beobachten,
die gegeniiber dem Expertentum die Dominanz
der Fahigkeiten zur Gesamtschau und universaler
Totalkonzeption behauptet, eine Iideologie, die
sich — etwa im Sinne der Scheinalternative von
politischem BewuBtsein und Sachlichkeit, von..
Praxis und Theorie — in typischer Weise gleich-
maBig der gruppenpolitischen Prominenz, jour-
nalistischer Publizistik und neuer Linker beméach-
tigt hat.

Dominanz sekunddrer Funktion

Ein zweiter genereller Trend in der Reformpla-
nung und Gesetzgebung, der wesentliche gesamt-
gesellschaftliche und auBerwissenschaftliche Ur-
sachen hat, erscheint mir ebenso charakteristisch
und bedenklich: die Selbstverstandlichkeit nam-
lich, mit welcher man unterstellt und als gerade-
zu hochste wissenschaftliche Moral fordert, daB
aus einer richtig verstandenen Wissenschaft un-
mittelbar sowohl politische Normativitat als auch
pddagogische Zielsetzung und Praxis flieBen. Auf
diese Weise entsteht ein Leitbild von der Wissen-
schaft, durch welche diese fundamental politisiert
und padagogisiert erscheint, was ich mit dem
Begriff von der Dominanz sekundérer Funktion
bezeichnen mdchte.

Diese Politisierung wird in den Gesetzen bzw.
Gesetzentwiirfen zwar nur in sehr allgemeinen
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Floskeln eingefiihrt: politisch-gesellschaftlicher
Auftrag der Universitat und des Lehrkérpers,
politische Verantwortung und allgemein politi-
sches Mandat. In den Begriindungen geht es
dann etwas weiter, wenn dort die Rede davon
ist, daB es in jeder einzelnen Wissenschaft die
Pflicht des Lehrenden sei, die besondere politi-
sche Bedeutung zu reflektieren und méglicher-
weise in den Mittelpunkt der Lehre und Forschung
zu stellen. Mittlerweile deutet sich aber in einer
Reihe von Ereignissen an, wie sich solche All-
gemeinfloskeln konkretisieren kénnen.

An einer Universitat etwa drohte der Landesvater
dem Universitatsbeauftragten fiir politische Bil-
dung mit der Kiirzung der Mittel, weil die Rebel-
lion der Studenten gezeigt habe, wie wenig er
seinen Auftrag habe erfilllen kénnen, und weil
er bisher mit den Mitteln Veranstaltungen revolu-
tiondrer Gruppen unterstiitzt habe. Dabei erstaunt
sowohl die Tatsache, wie hier der generelle poli-
tische Bildungsauftrag als Verpflichtung auf eine
bestimmte Konzeption verstanden wird, als auch
die Naivitdt des padagogischen Optimismus, mit
welchem die Wirkungsmoglichkeiten politischer
Bildung an der Universitdt abgemessen werden.

In ebenso bedenklicher Weise konkretisiert sich
der allgemeine politische Auftrag in der durch-
aus nicht seltenen Interpretation, da nun also
marxistische Theoretiker an die Stelle biirgerlicher
Gelehrter treten miBten oder Dialektiker statt
der Positivisten die Wissenschaftstheorie zu iiber-
nehmen héatten.

In Wahrheit liegt der Ausgang solcher Konkreti-
sierung nicht etwa in Fehlinterpretationen dessen,
was man als politisierte Wissenschaft versteht,
sondern in diesem Begriff selbst, der eben eine
Funktion primar nimmt, die in Wahrheit trotz ihrer
enormen Wichtigkeiten nur sekundar ist. Wissen-
schaft ist von wesentlicher politischer Relevanz,
aber eben nicht primér politisch; es lieBe sich
der Satz begriinden, daB gerade viele politisch
kritische Funktionen der Wissenschaft in der Ge-
sellschaft eben deswegen mdglich waren, weil die
Wissenschaft eben nicht primér politisch gerichtet
ist.

Padagogisierung der Wissenschaft

Dasselbe trifft auf die moglicherweise noch durch-
greifendere Padagogisierung der Wissenschaft zu.
Der drohenden Verschulung der Universitdten
korrespondiert in der &ffentlichen Vorstellung eine
primar padagogische Wissenschaft. Dies deutet
sich in den schon oben bemerkten Tendenzen an,
nicht mehr wissenschaftliche, sondern padago-
gisch-didaktische Qualitdten bei der Auswahl des
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Lehrkérpers gelten zu lassen, die Forschung in
den Gesetzesformulierungen weitgehend in den
Hintergrund zu stellen, die Eingreifmoglichkeiten
politischer Instanzen mit dem Hinweis auf die
staatlich erlassenen Prifungsordnungen zu er-
weitern usw.

Wenigstens zum Teil wird hier mit einem unreflek-
tierten Begriff der Einheit von Forschung und
Lehre operiert; das muB einfach deswegen ver-
hangnisvoll sein, weil der traditionelle Begriff der
Lehre an Universitdten nicht mehr in einer Situa-
tion anwendbar ist, in welcher die Lehre zwangs-
laufig nach strengen Ausbildungsregeln und opti-
mierten Vorschrifien Uber Studiengidnge kana-
lisiert ist. So kommt es zwangslaufig — und
dies umschreiben alle relevanten Gesetzes-
formulierungen — eben gerade nicht zu einer
»Verwissenschaftlichung” der Lehre, indem sie
nahtlos mit dem ForschungsprozeB8 verbunden
wird, sondern zu einer Padagogisierung der For-
schung, die man letzten Endes nur unter dem
Gesichtspunkt didaktisch zu rechtfertigender Sand-
kastenspiele zu sehen vermag. Wer eine solche
Konzeption ernst nimmt, kann da natirlich auch
guten Gewissens dem Schiiler Autoritdt im For-
schungsprozef3 verleihen, wobei dessen Funktion
allerdings nur noch als ,Simulation® der Ernst-
situation auszulegen ist.

Flucht der Forschung

Wenn man voraussetzt, daB bei dem heute amtie-
renden und beim kiinftigen wissenschaftlichen
Personal der Hochschulen Wissenschaftsbetrieb
und wissenschaftliche Forschung als Ziel der per-
soOnlichen Orientierung konstant bleibt, dann ist
vorauszusehen — und gerade in den letzten
Wochen haben das eine ganze Reihe von Kol-
legen auch in der Offentlichkeit zum Ausdruck
gebracht —, daB die ernsthaften Komplexe des
Wissenschaftsbetriebes ganz stark aus den Uni-
versitdten heraus verlagert werden, sei es in
auBeruniversitare Institute oder in die Privat-
sphédre des forschenden Individuums. Vom Ge-
sichtspunkt moderner Forschung wére das eine
durchaus retardierende Entwicklung, denn sie be-
deutet entweder den Verzicht auf die Benutzung
zureichender Forschungsorganisation und des
Forschungsinstrumentariums, wenn n&mlich Wis-
senschaft in dem angedeuteten Sinne privatisiert
und individualisiert wird, oder aber es ergibt sich
der Abbruch vorhandener Entwickiungen zu neuen
Forschungssynthesen, etwa im Sinne langfristiger
interdisziplindrer Projekte, da mit{ Sicherheit die
Verlagerung der Forschung in kleine auBeruni-
versitare Institute im wesentlichen nur mit Hilfe
einer extremen Spezialisierung gelingen wird.

WIRTSCHAFTSDIENST 1969/VI



