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Die gebremste Finanzreform

Die Interessen von Bund und Landern gehen in der Frage der Finanzreform weit ausein-
ander. Besonders den reichen Landern ist wenig an einer Starkung des Bundes gelegen.
Aufgrund ithrer Gegenstimmen muB jetzt der VermittlungsausschuB angerufen werden.
Droht damit eines der wichtigsten Reformwerke der GroBen Koalition zu scheitern?

Dr. Dietrich Kebschull, Hamburg
o

ie deutsche Offentlichkeit nahm am 7. Februar

kaum Notiz davon, daB die GroBe Koalition
an einer ihrer Kernaufgaben zu scheitern droht.
Wihrend sich das allgemeine Interesse namlich
auf die Diskussion um den Atomsperrvertrag, die
Hochschulreform und die Querelen um die ge-
plante Prasidentenwahl in Berlin konzentrierte, er-
rangen die finf reichsten Bundesiander Bremen,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttem-
berg und Hessen, kréftig unterstiitzt von den Ver-
tretern des ,Freistaates Bayern“ im Bundesrat
einen wichtigen Teilerfolg. Die vom Bundestag be-
reits am 11. Dezember vergangenen Jahres ge-
billigte Finanzreform wird vorlaufig verschoben.
Die Ja-Stimmen von 354 Abgeordneten — eine
Zwei-Drittel-Mehrheit, auf die man in Deutschland
fast 20 Jahre warten muBte — geniigten nicht ge-
gen die ,Hiter des Foderalismus® im Bundesrat.

Starke Landerposition

Das seit Grindung der Bundesrepublik einge-
flihrte foderalistische Prinzip brachte eine Finanz-
verfassung, die schon von den Vétern des Grund-
gesetzes nicht als der Weisheit letzter SchiuB an-
gesehen wurde. Wenn Finanzminister StrauB heute
erklart, daB dieses System, das unter dem EinfluB
der damaligen Besatzungsméchte entstand, nicht
als Dogma einer bundesstaatlichen Finanzverfas-
sung hinzunehmen ist, so gibt er damit die Ein-
stellung fast aller seiner Vorganger wieder. Denn
sowohl die Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Léndern als auch die Aufteilung der Steuern

WIRTSCHAFTSDIENST 1969/11

auf die verschiedenen Ebenen férderten bisher
eher den provinziellen Partikularismus und die
Eigenbrételei als eine am Gesamtwohl ausge-
richtete Finanzpolitik. Die starke Position der Lan-
der macht es dem Bund unméglich, die im Grund-
gesetz vorgesehene Einheitlichkeit der Lebensver-
hédltnisse zu sichern, und sie erschwert eine ein-
heitliche Politik vor allem auf dem Gebiet der
Kultur-, Bildungs- und Gesundheitspolitik.

Der Bund selbst ist im vertikalen Finanzausgleich
auf die Beteiligung an den — mit dem Wirtschafts-
wachstum schneller steigenden — Einkommen-
und Koérperschaftsteuern der Lander angewiesen,
um seine Aufgaben erfillen zu kénnen. Und die
steuerschwachen ,armen“ Bundeslander Schles-
wig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, Saar-
land und Berlin sind in der Realisierung ihrer
politischen Ziele weitgehend von den Aimosen ab-
hiangig, die von der ,Reichen“ Tische fallen. Als
Kostgéanger der bessergestellten Briider im hori-
zontalen Finanzausgleich — einer Form der Steuer-
verteilung, die es sonst in keinem modernen Bun-
desstaat gibt — standen sie einer Finanzreform
immer aufgeschlossen gegeniiber, ohne damit so-
gleich den Bundesstaat in seinen Grundfesten er-
schittert zu sehen. Doch diese Reform ist bis
heute nicht zustande gekommen.

Fritz Schéffers erster Schritt bestand 1955 darin,
das jahrliche Ringen um die Festlegung des Bun-
desanteils an Einkommen- und Korperschaftsteuer
im Grundgesetz zu regein. Neben dem ,Normai-
satz“ von 35 9%, der seit 1962 des éfteren variiert
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wurde, konnte der Bund auBerdem eine Ergan-
zungsabgabe erheben. Von dieser Moglichkeit
wurde 1968 erstmalig Gebrauch gemacht. 6 Jahre
nach Schaffer versuchte die SPD, den immer
deutlicher werdenden Unterschied zwischen den
reichen und armen Landern durch eine Reform zu
liberwinden. Aber es dauerte noch 3 weitere Jahre
— bis 1964 —, ehe Minister Rolf Dahlgrin mit
Kanzler Erhard und den Landerministern eine un-
abhéngige Kommission fiir die Vorbereitung dieser
Finanzreform einsetzen konnte. Vor 3 Jahren, im
Februar 1966, legte die sog. Troeger-Kommission
dann das Gutachten vor, das die Grundlage des
heutigen Reformprogramms bildet.

In den vielfaltigen Diskussionen, die der Vorlage
des Reformvorschlags vorausgingen, entstand in
der breiten Offentlichkeit der Eindruck, daB es bei
allen diesen Bestrebungen weniger um eine
lebenswichtige Frage flir die Bundesrepublik gehe
als viel eher um einen belanglosen Kompetenz-
streit zwischen Bund und Léndern. Denn die grofle
Linie des Reformkonzepts trat hinter den zusam-
menhanglosen — auf Einzelpunkte zugeschnitte-
nen — Diskussionen der verschiedenen Interessen-
tengruppen vollig zurlick. So ist es leicht erklar-
lich, daB der Staatsbilrger — zu dessen Nutzen die
gesamte Reform Uberhaupt erst durchgefiihrt wer-
den soll — die Bedeutung des Konzepts bisher
kaum erfassen konnte.

Die Reformvorschlédge

Das liegt nicht zuletzt daran, daB der Bundestag
zugleich mit der Finanzreform im engeren Sinne
eine Reihe weiterer Grundgesetzdnderungen durch-
zusetzen suchte (Omnibusgesetze). Im wesent-
lichen geht es dabei um folgende Punkte:

[l In dem sog. GroBen Steuerverbund sollen in
Zukunft neben der Einkommen- und Korperschaft-
steuer auch die Umsatzsteuern Bund und Landern
gemeinsam zustehen. Die Verteilung soll jeweils
durch Bundesgesetz — also unter Mitwirkung des
Bundesrates — entsprechend den Aufgaben ge-
regelt werden.

[ Der horizontale Finanzausgleich zwischen den
Landern wird beseitigt.

[ Der Bund wird erméchtigt, Landern und Ge-
meinden Investitionszuschiisse zu zahlen (Investi-
tionskompetenz), die der Wahrung der Einheitlich-
keit der Lebensverhéltnisse und der Sicherung ge-
gen Stérungen des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts dienen sollen. »

[ Bund und Lander planen und finanzieren als
sog. Gemeinschaftsaufgaben — den Ausbau und
Neubau wissenschaftlicher Hochschulen, die Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstrukturen
sowie die Verbesserung der Agrarstruktur und den
Kistenschutz — in Zukunft gemeinsam.

[ Damit gekoppelt beansprucht der Bund die
konkurrierende Gesetzgebung fir die Ausbil-
dungsférderung, fiir die wirtschaftliche Sicherung
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der Krankenhauser und die Regelung der dortigen
Pflegesatze sowie flir den Wasserhaushalt, die
Luftreinhaltung, die L&rmbekdmpfung und die
Straennutzungsgebiihr; auBerdem fordert er die
Rahmenkompetenz fiir die Bildungsplanung, das
Hochschulwesen und die Beamtenbesoldung.

[] Die Gemeinden sollen in Zukunft ca. 2 Mrd. DM
mehr an Einnahmen erhalten. Dafiir miissen sie
einen Teil der Gewerbesteuer an den Bund ab-
fihren; gleichzeitig werden sie an der Einkom-
mensteuer und an der Mineraldlsteuer beteiligt.

Ablehnung durch die Linder

Diese Plane wurden vom Club der reichen Bun-
desliander weitgehend abgelehnt. Ubereinstim-
mung gibt es lediglich in der Frage der Gemein-
schaftsaufgaben (bei Einbeziehung des Baus von
Universitatskliniken) und bei der Regelung der In-
vestitionskompetenz, soweit sie der Verhinderung
von Stoérungen des wirtschaftlichen Gleichgewichts
dient. Mit geringen Variationen konnte man sich
auch Uber die Fragen der Guterverkehrsgebihren

_einigen.

In allen anderen Punkten jedoch beharren die
sechs Lander auf ihren Uberkommenen Besitz-
stinden. Die starke Hand des Bundes wird nicht
als Allheilmittel angesehen — im Gegenteil.
Bayerns Minister Heubl wies auf die Gefahr der
Gleichschaltung, der Einférmigkeit des lLebens-
standards und der Uniformitat der Ausbildung hin!
Und Hamburgs Senator Heinsen sah mit der Bun-
deskompetenz zur Schaffung einheitlicher Lebens-
bedingungen den Rest der Dispositionsfreiheit und
der selbstdndigen Haushaltspolitik der Lander
entschwinden.

Wenn das auch nicht recht Uberzeugend ist, so
mag man sich heute damit trosten, daB die Lan-
der zunéachst nur eine Maximalposition aufgebaut
haben und im Endeffekt vielleicht kompromiBbe-
reiter sein werden, als es gegenwartig scheint.
Aber der KompromiB darf nicht zu einer vélligen
Verwésserung des Programms fiihren. Denn mit
der Finanzreform werden die Weichen fir das
kommende Jahrzehnt gestellt. Sie entscheidet mit
dartiber, ob Deutschland seine Position in der
Weltwirtschaft halten kann. Fiur alle gilt jetzt die
Aufforderung des Finanzministers: ,Wir sollten
nicht bei vorgefaBten Meinungen bleiben, sondern
prifen, was im Interesse aller die beste Lésung
ist.“ Bleibt diese Priifung aus, so kénnte der per-
fektionistisch gehandhabte Fdderalismus die ge-
samte Volkswirtschaft erdrosseln.

Ausflihriich behandelt wurde die Frage der Finanzreform u. a, in
folgenden WIRTSCHAFTSDIENST-Artikeln:

Eberhard T hiel : ,Kooperativer Foderalismus® — nur ein Finanz-
problem? Heft [l1/1966, S. 144 ff.

Fritz Neumark: Der dornige Weg zur Finanzreform — Politi-
sche Aktivitdt dringend vonndten! Heft VI1/1966, S. 355 ff.
Werner Bockelmann: Den Gemeinden muB8 geholfen werden.
Heft VI1/1966, S. 361 ff.

Adolf Hitt): Gemeinschaftsaufgaben — eine schwere Hiirde der
Finanzreform. Heft XI/1967, S. 567 ff.

Herbert Fischer-Menshausen: Einige Bemerkungen zur
Diskussion ber die Finanzreform. Heft 1X/1968, S. 498 ff.

Julius Seeger: Der GroBe Steuerverbund. Heft /1969, S. 23 ff.
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