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Der Kampf um Ol

| ins Feuer gossen die Franzosen, als sie die Bundesregierung dréangten, fir die

Ubertragung von etwa 30%o des Aktienkapitals der Gelsenkirchener Bergwerks-
AG an die Compagnie Frangaise des Pétroles zu sorgen. In der Bundesrepublik
regte sich sogleich nationaler Eifer um die Sicherung der bisher vernachléssigten
deutschen Olinteressen. Nach dem — zu spat — als vermeidbar erkannten Aus-
verkauf der DEA war man nunmehr einhellig der Ansicht: Das Gelsenberg-Paket
der Dresdner Bank muB in deutschen Handen bleiben. Der Stromversorgungs-
konzern RWE erldste schlieBlich deutsche Olstrategen von bangen Sorgen und
lieB Hoffnungen keimen, Aral-Partner Gelsenberg kénne zum Kern eines natio-
nalen Mineral6lkonzerns werden.

Nur ein Viertel des MineralSimarktes und der Raffineriekapazitit in der Bundes-
republik beherrschen Erdolgesellschaften in deutschem Besitz — unter ihnen die
.GroBen“ Gelsenberg, Scholven-Chemie und Wintershall. lhre eigene Olférderung
ist jedoch trotz der Gelsenberg-Beteiligung an der Férderung von Mobil in Libyen
und trotz des Olfeldbesitzes von Wintershall, PreuBag u. a. in Deutschland zu klein
fir ihren Bedarf. Nachteile im internationalen Wettbewerb schafft ihnen nicht zu-
letzt auch die deutsche Steuergesetzgebung. Jetzt, nach zehn Jahren mit vielen
Planen und wenig Taten, hélt die Bundesregierung aber offensichtlich die — viel-
leicht letzte — Gelegenheit fiir gekommen, um das Konglomerat kleiner und mitt-
lerer Olgesellschaften zusammenzufassen und auf diese Weise doch noch zu
einer eigenstandigen Olpolitik zu kommen.

Schlagworte wie ,nationaler Olkonzern*, ,,Konsolidierung deutscher Olinteressen®,
~wohlausgewogene Mineraldlpolitik” lieBen GroBes erwarten. Was sich jetzt als
Ergebnis langer Beratungen abzeichnet, nimmt sich dagegen recht bescheiden
aus: Eine Rohdlversorgungsgesellschaft soll den deutschen Olfirmen helfen, auf
eigenen FlBen zu stehen. Aber selbst diesem ersten Anlauf scheint der rechte
Schwung zu fehlen. Fachleute (z. B. Liebrucks) veranschlagten fir die Schaffung
einer eigenen Erdolbasis im. Ausland Subventionen von etwa 5 Mrd. DM, verteilt
auf zehn Jahre. Die Bundesregierung ist bisher aber nur bereit, 575 Mili. DM Explo-
rationsdarlehen bereitzustellen, die zudem zuriickgezahlt werden sollen, sobald
0! gefunden wird. Wird in der ,eigensténdigen“ Olpolitik also wieder nur ,ge-
kleckert” und nicht, wie erforderlich, ,geklotzt“?

Kritik kénnte hier leicht voreilig sein. Denn wer nicht irgendwann einmal beginnt,
und sei es auch bescheiden, wird niemals etwas aufbauen. Vielleicht wird aus dem
zarten SproB ,Versorgungsgesellschaft* bald ein starker Olableger, der sich gegen
die Konkurrenz der Internationalen Gesellschaften behaupten kénnte. Man beruft
sich in diesem Zusammenhang gern auf die italiener, die mit der ENI vorexerziert
haben, welch glinstige Abschliisse ein starker AuBenseiter auf dem Weltmarkt
erzielen kann. Aber das Beispiel scheint durchaus nicht so glicklich gewéhit.
Gerade die Entwicklung der staatlichen ENI unter Enrico Mattel sollte deutschen
Olautarkisten eine deutliche Warnung sein. Denn von ihrer Grindung im Jahre
1953 bis zum Tod Matteis 1962 stiegen die Gesamtverbindlichkeiten der ENI auf
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mehr als 3,5 Mrd. DM. Im Jahre 1962 verschlang allein der Zinsendienst 220 Mill. DM
und erreichte damit fast die Hohe des Grundkapitals. Die ehrgeizigen Olsuchpro-
gramme Matteis verzehrten einen GroBteil dieser Summen, férderten jedoch nur
geringe Mengen Erdél zutage. Um sein groBes Vertriebsnetz zu beliefern, wurde
Mattei schlieBlich in der Olversorgung von der Sowjetunion und den ihm so ver-
haBten internationalen Olgeselischaften abhéngig. Als er bei einem Flugzeug-
absturz ums Leben kam, war er auf dem Weg zu einem Treffen mit Vertretern der
Standard Oil Co., mit der die ENI bald darauf einen Vertrag {iber den jahrlichen
Bezug groBer Olmengen unterzeichnete.

Auch die Erfolge der national ausgerichteten franzésischen Olpolitik sind wenig
ermutigend. Die franzésisch-algerischen Abkommen zeigen, daB ein in das inter-
nationale Dlgeschaft eintretender AuBenseiter den Regierungen der Férderlander
groBziigigere Bedingungen bieten und hohere Preise fir Ol zahlen muB als die
grofien Mineraldlunternehmen. Die Franzosen haben mit ihrer nationalen Olpolitik
auch an Sicherheit wenig gewonnen, denn sie sind in gefdhrlicher Weise von einer
einzigen Versorgungsbasis abhéangig. Sie haben eine Form der Abhangigkeit gegen
die andere eingetauscht und viel von der Elastizitit der Olversorgung verloren, die
die international GroBen bieten kénnen.

Trotzdem muB das nicht heiBen, daB ein so bedeutendes Olverbraucherland wie
die Bundesrepublik (1968: 109,6 Mill. t} seine Pldne zur Unterstiitzung der inlan-
dischen Dlgesellschaften beim Erwerb von Olkonzessionen aufgeben sollte. Kein
Land sieht es gern, daB ein wichtiger Zweig seiner Wirtschaft vollkkommen in den
~ Handen von Auslandern liegt. Und selbst ein Land, das sich damit abfindet, daB
ein GroBteil seiner Autos, seiner Flugzeuge, seines Erddls und anderer Waren
von auslédndischen Firmen geliefert wird, verlangt zur Sicherung seiner langfristigen
Interessen mindestens einen kleinen Anteil am Markt fiir inlandische Unternehmen.
Bei aller Bereitschaft zu internationaler Arbeitsteilung in der Bundesrepublik wére
es daher verfehlt, das Ol véllig zum Spielball fremder {nteressen werden zu lassen.
Es wire allerdings ebenso falsch, ohne Ricksicht auf &konomisches Kalkil einer
eigenen Rohdlbasis nachzujagen. Die deutsche Olversorgung I14Bt sich heute nicht
mehr aus dem Netz der internationalen Dlriesen herauslosen, die {ibrigens auch
wéahrend der letzten Nahostkrise, gewiB nicht ohne Eigennutz, aber ohne ernste
Storungen den deutschen Markt beliefert haben. Was die angestrebte Konsolidie-
rung der deutschen Olinteressen daher allenfalls erreichen kann, ist eine verniinf-
tige Stabilisierung des bestehenden Marktanteils deutscher Unternehmen; ver-
niinftig insofern, als ein deutscher Olkonzern die Kontrolle der Preisforderungen
auslédndischer Gesellschaften erméglicht und ihre beherrschende Stellung begren-
zen konnte. Zudem kann er durch den Erwerb von Anteilen auslandischer Unter-
nehmen und durch langfristige Liefervertrdge mit den internationaf groBen Gesell-
schaften die Sicherheit, aber auch die Elastizitat der Olversorgung ausbauen.

Unklar ist bisher noch die Rolle der EWG in der mehr und mehr in nationale
Strategien zerfallenden Olpolitik der Sechs. Erdélfragen sind zwar wiederholt unter
gesamteuropdischen Aspekten in der EWG diskutiert worden, aber die Aussichten
flir die Verwirklichung einer Gemeinschaft in der Erddlpolitik scheinen fir die
Zukunft gering. Nationale Forderungen dominieren Uber supranationale Interessen.
Jede Regierung verfigte gern iliber einen eigenen Anteil an der internationalen
Erdélindustrie, aber keine ist bereit, sich aus der Abhéngigkeit von den anglo-
amerikanischen Olfirmen zu 16sen, nur um sich dann auf ein anderes ausléndisches
Unternehmen ganz oder teilweise stlitzen zu miissen — selbst wenn dieses Unter-
nehmen in der EWG verankert ist. Der bescheidene Versuch einer Abstimmung
der nationalen Olstrategien wére schon als Erfolg der Gemeinschaft zu buchen.

Wolfgang Reisener
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