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Frankreich

Waren die SchutzmaBnahmen flir
die Stahlindustrie Ubereilt?

Uwe Brithling, Hamburg
=y

achdem die ersten amtlichen Schétzungen iiber die

wirtschaftlichen Folgen der Mai-Juni-Unruhen in
Frankreich vorliegen, ist der Zeitpunkt gegeben, die
teilweise gravierenden auBenwirtschaftlichen Absiche-
rungsmaBnahmen im Hinblick auf ihre Notwendigkeit
und Wirksamkeit zu iberpriifen.

Durch die Mai-Juni-Unruhen entstanden in Frankreich
Produktionsausfille von rd. 5% der Jahreserzeugung
von 1968 und Lohnsteigerungen von 12,5 %. Aufgrund
ernsthafter Stérungen im Handels- und Finanzkreis-
lauf sowie nach wie vor unsicherer politischer, sozi-
aler, wirtschaftlicher und psychologischer Verhiltnisse
muBte einem spekulativen KapitalabfluB sowie einem
drohenden auBenwirtschaftlichen Ungleichgewicht mit
rasch wirksam werdenden MaBnahmen entgegengetre-
ten werden, Die Partnerldnder erkannten die Gefahr
der wirtschaftlichen Schwierigkeiten fiir Frankreich
und die Gemeinschaft, und die Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften konnte der franzosischen Re-
gierung SchutzmaBnahmen gem&B Art, 108 Abs. 3 des
Vertrages nicht versagen. Die franzosische Regierung
wurde durch die Entscheidung der Kommission vom
23, Juli 1968 in einem keinesfalls unbedeutenden Aus-
maB zu SchutzmaBnahmen erméchtigt?).

NOTWENDIGKEIT DER SCHUTZMASSNAHMEN

Bei der Beurteilung derartiger MaBnahmen erscheint
es zweckmdBig, die globale Betrachtung rasch zu ver-
lassen und die Auswirkungen in den vorrangig be-
troffenen Sektoren zu untersuchen. In vieler Hinsicht
bietet sich die Eisen- und Stahlindustrie als Untersu-
chungsobjekt an.

Dieser Wirtschaftszweig hat infolge seiner starken
aullenwirtschaftlichen Verflechtung besonders empfind-
liche Flanken gegeniiber regionalen Differenzierungs-
prozessen beim Lohn- und Sozialaufwand. In Erin-
nerung sei die Tatsache gerufen, daB im Jahre 1965
in der deutschen Stahlindustrie rd. 259% des Umsatzes

1) Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, 11. Jg. Nr. L 178,
25, Juli 1968. Vgl. dazu auch Dieter Stentzel: Eine neue
Phase in der franzdsischen AwuBenhandelspolitik. In: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 48. Jg. (1968), H. 7, S. 397 f.
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zur Abdeckung des Lohn-, Gehalts- und Sozialauf-
wands erforderlich waren?), Unterstellt man etwa
libereinstimmende Produktionskostenstrukturen in der
Bundesrepublik und in Frankreich, so kann festge-
stellt werden, daB die franzdsische Lohnerhéhung
1d. 3% des Umsatzes ausmacht. Da die durchschnitt-
liche Umsatzrentabilitdt der franzésischen Stahlindu-
strie bestenfalls zwischen 1 und 2 %b liegt, steht auBer
Frage, daB die franzésische Stahlindustrie im Zuge
dieses Lohnanstiegs in die Verlustzone geraten ist.
An dieser Tatsache &ndert sich auch nichts, wenn ein
durchschnittlicher Anstieg der Arbeitsproduktivitit
von 5% jéhrlich beriicksichtigt wird. Ein Schutz der
franzésischen Industrie scheint so gesehen nicht un-
begriindet zu sein.

AUSMASS DER SCHUTZMASSNAHMEN

Allerdings muB} klargestellt werden, daB sich etwaige
Beihilfen nicht auf die gesamte Lohnsteigerung er-
strecken diirfen, sondern hochstens auf jenen Betrag,
um den die franzésischen Lohnsteigerungen die Lohn-
expansionen in den #brigen Léndern ibertrafen. Be-
riicksichtigt man, daB nach den jiingsten Tarifverhand-
lungen des Jahres 1968 in der deutschen Stahlindustrie
Lohnsteigerungen von 6,5% zu erwarten sind, dann
ist festzustellen, daB das relativ héhere Wachstum
der franzoésischen Lohne im Jahre 1968 nicht 12,5 %,
sondern nur 6% betrug. Mithin dirften sich die Bei-
hilfen nur in der GréBenordnung von rd.6% des
gesamten Lohnaufwands in den Produkten bewegen,
sofern Diskriminierungen der iibrigen Partnerldnder
vermieden werden sollen, Sicherlich hat sich die Kom-
mission von diesen Uberlegungen leiten lassen, als
sie die zundchst bis zum 31, Oktober 1968 laufende
Beihilfe auf 6% festsetzte,

Dariiber hinaus erhielt aber die franzésische Stahlin-
dustrie ebenso wie alle Uibrigen exportierenden Wirt-

2) Der entsprechende Wert lag fiir die amerikanische Stahlindustrie
sogar bei 38,190/, Errechnet nach: Hohe Behérde der EGKS,
Generaldirektion Verwaltung und Finanzen: Bilanzen der eisen-
schaffenden Industrien der Gemeinschaft 1960-1965, Luxemburg 1966.
Dieselbe: Bilanzen der eisenschaffenden Industrie, Teil II — Dritt-
lénder 1959-1965, Luxemburg 1967.
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schaftssektoren noch weitere Hilfen in Form der Ver-
sicherung des wirtschaftlichen Risikos sowie beson-
ders niedriger Rediskonte, Somit kann festgehalten
werden, daB die franzosische Wirtschaft hinsichtlich
ihrer Stellung auf den Auslandsméirkten stdrker aus
der Krise herausgekommen ist, als sie hineinging.
Daran kniipft sich die Verpflichtung der Franzosen,
mit der wirtschaftlichen Konsolidierung des Landes
eine sofortige Lockerung der restriktiven MaBnahmen
durchzufihren.

BERUCKSICHTIGUNG DES LOHNNIVEAUS

Ein grundsétzlich anderes Bild in der Beurteilung der
SchutzmaBnahmen ergibt sich, wenn man ihre Zulds-
sigkeit von dem Lohnniveau abhéngig machen wiirde.
Hier muBite sich Frankreich mit Recht vorhalten las-
sen, das weitaus niedrigste Lohnniveau aller Gemein-
schaftslander zu haben ). Unter Beriicksichtigung - der
direkten und indirekten Aufwendungen der Arbeit-
geber lag der Lohn je Stunde in der franzdsischen
Stahlindustrie auf dem mit Abstand niedrigsten Ni-
veau der Montanunion und unterschritt im Jahre
1965 sogar noch das auf dem vorletzten Rang lie-
gende italienische Lohnniveau um 9% 4). So gesehen
erscheint es geradezu paradox, daB die anderen Part-
nerldnder iiberhaupt ihr Einverstdndnis zu diesen
MaBnahmen gaben,

SICHERUNG DES HEIMISCHEN MARKTES

Die Wettbewerbsposition franzésischer Anbieter auf
dem heimischen Markt verschlechterte sich nach den
Mai-Juni-Unruhen. Die durch den Produktionsausfall
hervorgerufenen Versorgungsliicken lie8en eine ,ano-
male Einfuhrwelle” erwarten, Die Kommission ent-
schied sich deshalb fiir das sehr dubiose Mittel der
Kontingente, Die aufkeimende Inlandsnachirage sollte
dadurch voll auf die heimische Produktion gelenkt
werden, Im Hinblick auf den grofen Widerstand der
Partnerstaaten und dritter Ldnder sowie der Entwick-
lungsldnder leuchtet es ein, daB dieses Mittel nicht
global, sondern nur selektiv angewendet werden
konnte, Geschiitzt durch die Teilkontingente wurden
der Automobilbau, die Haushaltsgerdte-, Textil- und
Stahlindustrie.

3) Vgl. SAEG: Lohne EGKS 1965. In: Sozialstatistik 1967, No. 4,
Luxemburg 1967, S. 49.

4) Der Vergleich mufBl sich auf das Jahr 1865 beschrdanken, weil
flir spdtere Zeitpunkte keine indirekten Aufwendungen vorliegen.
Von einem Vergleich allein der direkten Lohnkosten muf abge-
sehen werden, weil diese Gré8en iiberhaupt nicht vergleichbar
sind.

Obwohl die Kontingente eine ,angemessene” Zu-
nahme des Handelsvolumens gegeniiber dem ver-
gleichbaren Vorjahreszeitraum zulieBen, stieBen sie
unter allen ergriffenen SchutzmaBnahmen auf den
schérfsten Widerstand %). Die Zeit, in der die Regie-
rungen groBer Industriestaaten handelspolitische Ent-
scheidungen autonom treffen konnten, ist offensicht-
lich voriiber. Jede wirtschaftspolitische MaBnahme ist
vor allem auch in ihren psychologischen Wirkungen
auf die Ubrigen Staaten zu testen. Dies unterstrich
Bundeswirtschaftsminister Schiller ) mit der Feststel-
lung: ,Europa muf alles vermeiden, was den protek-
tionistischen Kridften in Amerika neuen Auftrieb ge-
ben wiirde.”

GEFAHR PROTEKTIONISTISCHER GEGENMASSNAHMEN

Bedenkt man, daf sich die franzésischen MaBnahmen
gerade auf die Warengruppen Automobile und Stahl
konzentrieren, also auf Produkte, die wiederholt in
den USA einen Schutz verlangten, so kann man nicht
umhin, die Entscheidung der Kommission als héchst
problematisch zu bezeichnen.

Ein Nachziehen der USA wiirde zu empfindlichen
Wachstumsverlusten der europédischen Wirtschaft fith-
ren. Im Jahre 1967 wurden rd. ein Viertel der EGKS-
Exporte beim Walzstahl nach dritten Ldéndern vom
amerikanischen Markt aufgenommen, Ein Ausfall des
amerikanischen Marktes wiirde den Wettbewerb auf
den tibrigen Mirkten der Welt erheblich verschérfen,
denn die UberschuBldnder verlieren dadurch einen
Markt, der im Jahre 1966 immerhin 11,6 Mill. t Walz-
stahlfertigerzeugnisse (einschl. Roheisen und bearbei-
tete Stahlprodukte usw.) aufnahm.

Berlicksichtigt man, daf das Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques die Folgen als
weniger gravierend bezeichnet, als es zunédchst er-
schien, so muB man sich fragen, ob die gewdhlten
MaBnahmen nicht wenigstens teilweise zu voreilig
getroffen wurden und ob es nicht im Wiederholungs-
falle zweckmé&8ig ist, weniger anzufeindende MaBnah-
men zu ergreifen, wie z.B. Ausgleichszahlungen und
freiwillige Selbstbeschrinkungen der Partnerldnder,
wie sie die japanische Wirtschaft seit Jahren erfolg-
reich vorfiihrt.

3) Die Anwendung der Importbeschriankungen im Handel zwischen
den Gemeinschaftslindern wurde seitens der Kommission davon
abhdngig gemacht, daB die franzdsische Regierung gleichartige
Beschrdnkungen fiir die Einfuhr aus dritten Landern einfiihrt.

8) Karl Schiller:; Aktuelle Fragen der Wirischaftspolitik. Rede

von Bundesminister Prof. Schiller vor dem Wirtschaftsbeirat der
SPD im Landesverband Bayern am 28, Juni 1968 in Miinchen. In:
Deutsche Bundesbank, Ausziige aus Presseartikeln, Nr. 46, 10. Juli
1968, S. 3.
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