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Energiepolitik

Das Kohleanpassungsgesetz —
Quelle des Wachstums und der Gesundung?

Prof. Dr. H. O. Lenel, Mainz
V

as Kohleanpassungsgesetz!) ist erlassen worden,
Dum mit der Strukturkrise des deutschen Stein-
kohlenbergbaus fertig zu werden., Die Ursachen die-
ser Krise konnen nicht voll verstanden werden,
wenn man nicht mehr als sieben Jahrzehnte, bis zur
Grindung des Kohlensyndikats, zuriickgeht, Fir ein
Urteil iber das Kohleanpassungsgesetz geniigt es
dagegen, die Vorgénge ab 1958 zu studieren. Man
bemerkt dann, daB die derzeitige Bundesregierung
eine schwere Hypothek tbernommen hat, Freilich
ist ihren Vorgéngerinnen nicht — wie das in den
einschldgigen Bundestagsdebatten und in der Offent-
lichkeit, vor allem durch Vertreter des Kohlenberg-
baus, immer wieder geschehen ist — vorzuwerfen, sie
hitten zu wenig getan. Der Umfang der HilfsmaB-
nahmen fiir den Kohlenberghau war eher zu groB
als zu klein?), Aber man hat Flickwerk betrieben,
und man hat sich dabei immer wieder von politischen
Pressionen beeinflussen lassen. Karl Schiller hat in
der Bundestagsdebatte vom 3. April 1968 diese Art
des Vorgehens pridgnant dargestellt: ,Eine Kohlen-
krise, dann gibt es Krach, dann gibt es noch einmal
wieder einen politischen Termin, und dann miissen
wir alle zur Kasse schreiten. Das ist das Geheim-
papier, das jene in der Schublade haben,... die ein-
fach so weitermachen wollen und auf die néchste
Subventionsrunde hoffen %)“, Damit soll jetzt — end-
lich — SchluB gemacht werden, Auf lange Sicht
zweckmiéBige Anpassungen sind nétig, nicht unter
dem Druck des Tagesgeschehens bewilligte Subven-
tionen.

UMSTRITTENE FORDERRICHTZAHL

Die Bundestagsdebatten vom 8. November 1967 und
3. April 1968 verschaffen einen guten Uberblick iiber
die den Kohlenbergbau betreffenden Vorgénge nach
1957 und iber die Ursachen der Fehlschldge der bis-
herigen Politik. Die Hoffriung auf die Erfillung der
Forderung nach einer Forderrichtzahl, etwa jenen
omindsen 140 Millionen Tonnen je Jahr, trug dazu
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bei, daB die nétige Anpassung der Forderung an die
Nachfrage immer wieder hinausgeschoben wurde. Die
Bundesregierung hat zwar nach meiner Kenntnis diese
Forderung nie férmlich akzeptiert, aber sie hat ihr
zumindest nicht energisch genug widersprochen. Die
in den Bundestagsdebatten vernachlissigte Quoten-
politik der Syndikate, durch die alle Zechen gleich-
mibBig beschiftigt werden sollten, hat den ProzeB des
Ausscheidens der schlechtesten Zechen unnétig ver-
z6gert und dafiir gesorgt, dal mangels zureichender
Beschaftigung auch die guten Zechen in Schwierig-
keiten kamen. Die Produktionsverfahren sind zwar
in dem zu betrachtenden Zeitraum erheblich ver-
bessert worden, Interessanterweise stieg die Schicht-
leistung unter Tage plétzlich stark, nachdem der
Kohlenbergbau nach vielen Jahrzehnten einer mono-
polistischen Stellung den frischen Wind des Wettbe-
werbs zu spliren bekam. 1957 betrug die durchschnitt-
liche Leistung je Mann und Schicht unter Tage 1,61,
1967 aber fast 3,4t. Bei der Beurteilung beider Zah-
len ist freilich zu bedenken, daB es sich um Durch-
schnitte handelt, die durch das — wegen der er-
wahnten Syndikatspolitik allerdings verlangsamte —
Ausscheiden ungiinstig arbeitender Zechen und durch
MechanisierungsmaBnahmen beeinfluft sind. Da bei
einer Mechanisierung die Arbeitskosten nicht ersatz-
los wegfallen, kann von der Verdnderung der Schicht-
leistung nicht ohne weiteres auf die Entwicklung der
Forderkosten geschlossen werden. Andererseits diirf-
ten durch eine weitere Konzentration4) der Férderung
auf die am besten arbeitenden Zechen wie auch durch

1} Gesetz zur Anpassung und Gesundung des deutschen Stein-
kohlenbergbaus und der deutschen Steinkohlenbergbaugebiete vom
15. Mai 1968, Bundesgesetzblatt 1968 I, S. 365 ff.

2} Vgl. die Aufzdhlung der getroffenen MaBnahmen und ihrer
Kosten in den Bundestagsdebatten am 8. November 1967 und
3. April 1968, vor allem auf den S. 6660 und 8687 der veroffent-
lichten Niederschriften (im folgenden zitiert: ,Bundestagsdebatte,
a. a. 0.},

3) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8738.

4) Vgl. die AuBerungen des Abgeordneten Ollesch in der Bundes-
tagssitzung vom 8. November 1967 (a. a. O., S. 6697) und des Vor-
standsmitglieds Kemper anléBlich der Hauptversammlung der Veba
am 26. 4. 1968.
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weitere MaBnahmen der Mechanisierung zuséatzliche
Erhéhungen der Schichtleistung mdéglich sein.

RUCKGANG DES SPEZIFISCHEN KOHLEVERBRAUCHS

Vielleicht hédtte — wie der Abgeordnete Arendt in
der Bundestagsdebatte vom 8. November 1967 %) an-
gedeutet hat — schon bisher eine stirkere Erhohung
der Leistungsidhigkeit erreicht werden kénnen, ,wenn
in der Vergangenheit gréfiere Anstrengungen unter-
nommen worden wdéren, um das technische Verfah-
ren zu verbessern”, Dann wére mit weiteren Kosten-
einsparungen zu rechnen gewesen. Auch wenn es
nicht gelungen wire, durch damit erméglichte Preis-
senkungen den Absatz zu vergréfern, hétten Ver-
luste gemindert oder gar in Gewinne verwandelt
werden kénnen.

Bei hinreichend elastischer Nachfrage ware durch die
Ausdehnung des Absatzes ein glinstigerer Beschéfti-
gungsgrad erreicht worden — ein Resultat, das fiir
die gut arbeitenden Zechen allerdings schon durch
eine Abkehr von der bisherigen Quotenpolitik zu
erzielen war. Wie elastisch die Nachfrage sein mubfite,
hdngt von der Wirkung der Kostensenkung auf das
Gesamtangebot der Zechen ab. Die starke Verminde-
rung des spezifischen Verbrauchs wichtiger Kohleab-
nehmer verleitet auf den ersten Blick zu einem
1Elastizitdtspessimismus”. Der durchschnittliche Koks-
verbrauch je Tonne Roheisen ist z.B. von 1009 kg
im Jahre 1953 auf 617kg im Jahre 1966 und der
durchschnittliche Kohleverbrauch fiir eine in Zechen-
kraftwerken erzeugte Kilowattstunde Strom von 712 g
im Jahre 1950 auf 390 g im Jahre 1966 %) gesunken.
Gerechtiertigt ist ein ,Elastizitdtspessimismus" aber
damit noch nicht. Denn die Verdnderungen des spezi-
fischen Verbrauchs sind auch durch die bisherige
Preispolitik beeinfluit. Langiristig ist die Substitu-
tionselastizitdt der Energie grofBer, als haufig unter-
stellt wird?), Wére der Kokspreis nicht so stark ge-
stiegen, hétte man sich vermutlich nicht in dem zu
beobachtenden MaBe entschlossen, Erze mit hdherem
Eisengehalt einzusetzen, um Koks einzusparen. Auch
manche energiesparende Investition wére unterlassen
worden. Sicher ist jedoch, daB die ErmédBigung des
spezifischen Kohleverbrauchs ebenso wie die Exthghung
der Schichtleistung bei sonst gleichen Umstdnden die
Stillequng weiterer Kapazititen und die Freisetzung
zusdtzlicher Arbeitskrédfte erforderlich machten, Ob-
wohl nach Angaben des Ministerprasidenten Kiihn in
der Bundestagsdebatte vom 8. November 1967 8) seit
1957 66 Schachtanlagen mit einer Forderkapazitét

5) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6671.

6) Quelle: Statistik der Kohlenwirtschaft. In: Die Kohlenwirtschaft
in der Bundesrepublik im Jahre 1966, Essen 1967, S. 109.

7) Vgl. hierzu Hans Karl Schneider: Zur Konzeption einer
Energiewirtschaftspolitik. In: Ordnungsprobleme und Entwicklungs-
tendenzen in der deutschen Energiewirtschaft. Festgabe fir Theo-
dor Wessels, Essen 1967, S. 25. Schneider vertritt eine andere
Meinung.

8) Bundestagsdebatte, a. a. O., 8. 6650 f.
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von 43 Mill. t, also mehr als ein Viertel der dama-
ligen Kapazitdt, stillgelegt und 220 000 Arbeitskrifte
freigesetzt wurden, ging die Férderung nicht einmal
um ein Fiinftel zurlick. Der durch den Riickgang des
spezifischen Energieverbrauchs und den Ubergang zu
anderen Energiearten bedingte Nachfrageausfall war
starker als der Riickgang der Férderung.

DIE KONZEPTION DES GESETZES

Die schwierige Frage, welche Fehler die leitenden
Herren der Bergbauunternehmen, des Unternehmens-
verbands Ruhrbergbau und der Syndikate in den letz-
ten Jahren gemacht haben, konnte man in diesem
Zusammenhang auf sich beruhen lassen, wenn nicht
im Laufe des letzten Jahrzehnts immer wieder von
ihnen und anderen der Ruf nach staatlichen Eingrif-
fen und Subventionen erhoben worden und immer
wieder soziale Unruhe entstanden wére. Hieraus hat
man ¢geschlossen, der Kohlenbergbau koénne seine
»Aufgaben aus eigener Kraft" nicht ldsen?). Deshalb
habe nun der Staat Verpflichtungen, obwohl er die
Anpassung an sich den Unternehmen tiiberlassen sollte.
Die Frage ist, ob dieser SchluB nicht verfriiht war,
und ob man — unterstellt, die erwahnten Verpflich-
tungen seien wirklich gegeben — mit dem Kohle-
anpassungsgesetz den richtigen Weg fiir ihre Erfiil-
lung beschritten hat, Gegen ein weiteres Abwarten
schien vor allem die politische Situation Ende 1967
und Anfang 1968 zu sprechen. War sie aber wirklich
nur durch Mafnahmen von der Art zu verbessern,
wie sie das Gesetz vorsieht? AnlaB zur Eile schien
zu bestehen, weil man Zeit verloren hatte, in der
zweckmdfBige MaBnahmen hiétten iberlegt werden
koénnen. Nichtsdestoweniger durfte man aber nicht
dem Drang des Augenblicks das nétige ruhige Ab-
wéigen opfern, das bei lang wirkenden strukturpoli-
tischen Uberlegungen am Platze ist.

Das Kohleanpassungsgesetz versucht, die nétigen An-
passungen mit Hilfe eines Bundesbeauftragten zu er-
reichen, von dem auf der Grundlage von Prognosen
Empfehlungen iiber die kiinftige Produktion und ihre
Verteilung auf die Zechen erwartet werden. Er soll
dafiir sorgen, dafl sich Unternehmen optimaler Grobe
bilden. Dem Schutz der Bergarbeiter dienen besondere
Bestimmungen. An die Stelle der ausscheidenden
Zechen sollen Betriebe anderer Zweige treten, fir die
eine Reihe von Beglinstigungen vorgesehen ist. Ver-
suchen wir, die Tauglichkeit dieser Mittel zu priifen.

. DIE PROGNOSEN DES BUNDESBEAUFTRAGTEN

Der Zentralfigur des Gesetzes, dem Bundesbeaufirag-
ten fiir den Steinkohlenbergbau, sind weitreichende
Kompetenzen zugebilligt, In den Bundestagsdebatten
wurde nicht iibersehen, daB seine «dirigistischen Ein-

9) Abgeérdnéter Ravéns, Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8708.
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fluBmoglichkeiten” ,eigentlich ein Fremdkoérper” in
unserer Wirtschaftsordnung sind 1%); aber man hoffte
offenbar, dem (ganz oder zum Teil) dadurch abhelfen
zu konnen, daB man ihm Anweisungen seitens des
Parlaments und der Regierung gibt: Er soll nicht ,die
Kohle” verwalten, sondern lediglich die ,notwendi-
gen, aber schwierigen Weichenstellungen” gewdhr-
leisten 11). Doch, schrénkt man von anderer Seite
gleich wieder ein, ,wenn der Vernunft nachgeholfen
werden muB, dann fordern wir den Kohlebeauftrag-
ten... auf, mit aller Harte Sanktionen zu ergrei-
fen” %), Der ihm gemdB § 8 zugeordnete Beirat hat
nur beratende Funktionen.

Was soll der Bundesbeauftragte also tun? Zunachst
soll er ,die kurz- und mittelfristigen Absatzaussichten
fiir deutsche Steinkohle” priifen und als Ergebnis der
Priifung zu bestimmten Zeitpunkten ,eine Voraus-
schdtzung der Absatzentwicklung unter Darstellung
der hierfiir maBgebenden Tatsachen und Annahmen”
bekanntgeben (§ 2 des Gesetzes). Das Gesetz be-
stimmt nicht, fir welchen Zeitraum die Absatzaus-
sichten gepriift werden sollen. Uber die Problematik
der Vorausschdtzungen ist in den Bundestagsdebatten
einiges gesagt worden !¥). Bundeskanzler Kiesinger
erinnerte daran!4), daf wir ,in der Vergangenheit
zu viele falsche Prognosen gewagt haben”. Er rechnete
mit Recht auch die Prognose der sog. drei Weisen
dazu, fragte, ,ob wir wissen, wie diese Welt in finf
oder zehn Jahren aussehen wird”, und verneinte diese
Frage. Nicht nur diese Weisen haben sich getduscht.
Getduscht hat sich auch die Arbeitsgemeinschaft der
deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Forschungs-
institute, welche die Entwicklung der Schichtleistung
unter Tage falsch veranschlagt hat, Sie rechnete 1962
damit, daB sie sich bis 1975 auf 2,8 t erh6hen werde 5).
In Wirklichkeit war sie — wie wir hérten — schon
bis 1967 auf fast 3,4 t gestiegen.

Aber selbst wenn der Bundesbeauftragte beziiglich der
Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt eine klarere
Voraussicht hitte, wiiBte er immer noch nicht, wie
sich die Nachfrage nach Kohle verdndern wird. Ihre
Kenntnis bliebe ihm auch dann noch versagt, wenn
ihm bekannt wire, ob und wie stark das Sozialpro-
dukt in den néchsten Jahren im ganzen steigen wird.
Denn — wie die Erfahrung lehrt — verdndert sich
mit dem Wachstum des Sozialprodukts auch seine
Zusammensetzung., Wiirde z.B. die Bedeutung der
eisenschaffenden Industrie zuriickgehen, die heute
noch den weitaus groSten Koksverbrauch aufweist,

10) Abgeordneter Luda, Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8691.
11) Abgeordneter Luda, Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8690 £,
12) Abgeordneter Ravens, Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8707.

13) Vgl. z. B. die AuBerungen des Abgeordneten Zoglmann, Bun-
destagsdebatte, a. a. O., S. 6676.

14) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6674.

15) Vgl. Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswissenschaft-
licher Forschungsinstitute: Untersuchung iiber die Entwicklung der
gegenwirtigen und zukiinftigen Struktur von Angebot und Nach-
frage in der Energiewirtschaft in der BRD unter besonderer Be-
riicksichtigung des Steinkohlenbergbaus, Berlin 1962, S. 85.
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so konnte die Nachfrage nach den Produkten des
Kohlenbergbaus sinken, obwohl das Sozialprodukt
wdchst.

Auch wenn die Zusammenseizung des Sozialprodukts
unverdndert bliebe — was unwahrscheinlich ist—,
konnte die Nachirage nach Kohle sich anders als das
Sozialprodukt entwickeln, weil die bisherigen Ener-
giequellen nicht beibehalten werden (wenn beispiels-
weise das Eisenerz nicht mehr im Kokshochofen, son-
dern im Elektroofen zu Roheisen reduziert wird).
Selbst wenn wider Erwarten der Fall eintreten wiirde,
daB auch die bisherigen Energiequellen weiter ver-
wandt werden, bleibt zweifelhaft, ob nicht im Zuge
der Entwicklung des technischen Wissens der spe-
zifische Energieverbrauch weiter zurlickgeht. Wer
weiB, wieviel Kohle in 10 Jahren fiir die Herstellung
einer Kilowattstunde elektrischen Stroms ndtig sein
wird?

MANGELNDE VORAUSSICHT

Der Bundesbeauftragte miiite dies alles wissen, um
hieb- und stichfeste Prognosen vorlegen zu konnen.
Ein Mangel an Kenntnissen wirkt sich um so ungiin-
stiger aus, je lénger der Zeitraum der Prognose ist
und je weniger Entscheidungen berichtigt werden
konnen, die aufgrund der Prognose getroffen wer-
den, Wollte der Bundesbeauftragte der Konzeption
folgen, die der Abgeordnete Brand in der Bundestags-
debatte vom 8. November 196719 entworfen hat,
nach der so schnell wie moglich festgestellt werden
soll, welche Zechen ausscheiden und welche weiter-
bestehen, so wire die Gefahr schwerer Fehler groB.
Schnell kénnen die Grundlagen fir eine einigermaBen
zuverldssige Prognose mit diesem Ziel gar nicht ge-
schaffen werden. Eine Berichtigung daraufhin ge-
troffener Entscheidungen wéare — wenn iberhaupt —
nur mit hohen Kosten méglich. Schnelligkeit auf
Kosten der Richtigkeit diirfte nicht am Platze sein.
Sorgfaltige Uberlegungen sind schon deshalb ange-
bracht, weil die Vorstellungen der Sachverstandigen
iiber das Ausmal der nétigen Einschrédnkungen der
Kapazitdt des Steinkohlenbergbaus weit auseinander-
gehen. Sie schwanken zwischen Kapazitétsminderun-
gen auf 75 und 120 Mill. Jahrestonnen. Nicht einmal
dariiber besteht Einigkeit, ob auf lédngere Sicht dber-
haupt geringere Kapazitdten angestrebt werden soll-
ten. So ist z.B. der Hauptgeschéaftsfithrer des Unter-
nehmensverbands Ruhrbergbau, Reintges, der Mei-
nung, nur voriibergehend miiBte der Steinkohlenberg-
bau ein ,Tal durchschreiten” 17),

Die Frage, warum man es nicht den einzelnen Un-
ternehmen iiberlassen kann, eine solche ,Durststrecke”
zu Uberwinden, wurde — soweit ich sehe — auch
vor Erlafl des Kohleanpassungsgesetzes von den Ver-
tretern der zuletzt erwdhnten Auffassung nicht ein-

16) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6638.

17) Manuskript eines Aufsatzes fiir die ,Politische Welt”, Mai 1967,
S. 4. Dieses und die im folgenden genannten Manuskripte ver-
danke ich Herrn Oberbergrat a. D. Keyser.

WIRTSCHAFTSDIENST 1968/X1



ENERGIEPOLITIK

mal gestellt, Fir sie ist es offenbar ein Axiom, daB
der Steinkohlenbergbau ohne die massiven zuséatz-
lichen Interventionen, die Reintges vorgeschlagen hat
und zu denen u. a. staatliche Investitionsbeschrdankun-
gen fiir Mineralolraffinerien gehoren, die ,Durst-
strecke” nicht liberstehen, sondern ,zwar nicht vollig
verschwinden, aber jedenfalls auf einen Rest schrump-
fen” 18) wiirde. Andererseits beantworten die wirt-
schaftspolitischen Instanzen nicht die Frage, warum
der Bundesbeauftragte iiber Chancen und Risiken der
kiinftigen Entwicklung besser entscheiden kann als die
Leiter der einzelnen Unternehmen, denen doch die
Chancen und (abgesehen von den noch zu bespre-
chenden staatlichen Biirgschaften) die Risiken zufallen.
Kann man wirklich davon ausgehen, daf der Bun-
desbeauftragte grundsdtzlich einen weiteren 6kono-
mischen Horizont hat, obwohl doch die Leiter der
einzelnen Unternehmen bei gleicher Intelligenz und
gleichem Zugang zu den Informationsquellen ihre
Verhéltnisse besser tiibersehen koénnen? Man mag
einwenden, daB der Bundesbeauftragte mit Hilfe eines
gréBeren Kreises von Mitarbeitern Informationen sam-
meln und auswerten kann, welche die einzelnen Un-
ternehmen mangels des erforderlichen Personals nicht
beschaffen kdnnen. Aber bedarf es dazu wirklich eines
besonderen Bundesbeauftragten mit den im Gesetz
vorgesehenen Kompetenzen?

DIE EMPFEHLUNGEN DES BUNDESBEAUFTRAGTEN

Der Bundesbeauftragte soll sich jedoch nicht auf Pro-
gnosen beschrinken. Er kann vielmehr auf der Grund-
lage seiner Prognosen den Bergbauunternehmen
Empfehlungen fliir Verdnderungen ihrer Produktions-
kapazitdt und ihrer Produktion erteilen (§ 4, Absatz 2
des Gesetzes). Empfehlen kann er auch die Einstellung
von Arbeitern oder den Verzicht auf ihre Entlassung
(§ 4, Absatz 3). Liest man im Gesetz nicht weiter, so
konnte man auch das als relativ harmlos ansehen.
Die Unternehmen, welche die Empfehlungen des Bun-
desbeaufiragten nicht fir richtig halten, werden sie
eben nicht befolgen, kénnte man meinen, zumal man
in den Bundestagsdebatten vom Bundeswirtschafts-
minister gehort hat, eine Planification sei keineswegs
beabsichtigt. Aber wenn der Leser bis zum § 23 ge-
langt ist, bemerkt er, daB er sich getduscht hat. Wer
den Empfehlungen nicht nachkommt, heilt es dort,
der kann von den in § 21 aufgefiihrten Begiinstigun-
gen (Stillegungsprdmien, Subventionen fiir den Ein-
satz von deutschem Koks in Hochéfen, Steuerbegiin-
stigungen anldBlich der Stillegung) ausgeschlossen
werden. Wird eine Empfehlung mehrmals oder wer-
den gleichzeitig mehrere Empfehlungen miBachtet,
so mufB er ausgeschlossen werden. Uberdies wer-
den die Frachthilfen fiir Kohletransporte und die
Subventionen fiir den Einsatz von Kohle in Kraft-

18) Aktuelle Probleme des deutschen Steinkohlenbergbaus, Manu-
skript eines Vortrags vor der Arbeitsgemeinschaft demokratischer
Kreise vom 9. 2. 1968, S. 8.
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werken nicht flir Kohle gewihrt, die von einem der-
art Widerspenstigen stammt. Es wird damit flir die
Durchsetzung des Willens des Bundesbeauftragten von
einem neuen Instrument aus dem Werkzeugkasten
der Wirtschaftsplaner Gebrauch gemacht, das nur
scheinbar weniger ,greift” als andere, bisher von
ihnen vorzugsweise gebrauchte Instrumente *). Wenn
solch erhebliche Vergiinstigungen entzogen werden,
wie es die in Frage stehenden sind, so ist das nicht
nur eine ganz empfindliche Bufie, sondern zugleich
auch eine sehr erhebliche Wettbewerbsverzerrung zu-
ungunsten des Widerspenstigen.

PROBLEMATISCHE SANKTIONEN

Labt es sich rechtfertigen, eine solche BuBe — abge-
sehen von ihrer rechtlichen Problematik — aufgrund
von Empfehlungen aufzuerlegen, die auf solch schwa-
chen Grundlagen, namlich den Prognosen des Bun-
desbeauftragten, beruhen? Der wissenschaftliche Bei-
rat beim Bundeswirtschaftsministerium hat diese Frage
grundsétzlich bejaht 2?), Zugunsten der Bejahung wird
man. darauf verweisen, daBl es staatliche, ohnehin
problematische Verglinstigungen sind, die entzogen
werden und vou denen iiberdies bisher nicht der ge-
wiinschte Gebrauch gemacht worden ist. Dieser Hin-
weis wilirde mich iiberzeugen, wenn wir des richtigen
Weges sicher wiren, Aber gerade daran zweifle ich.
GewiB geht es nicht an, daB Subventionen — wenn
sie liberhaupt gewéhrt werden sollten — ad infinitum
andauern. Wére es aber nicht besser, sie ganz allge-
mein von einem bestimmten Termin ab zu kiirzen
und von einem weiteren Zeitpunkt an ganz zu strei-
chen und es jedem Unternehmen zu iberlassen, sich
darauf einzurichten, statt sie von unsicheren Ent-
scheidungen des Bundesbeauftragten abhéngig zu
machen? Sollte man sich nicht zunédchst einmal darauf
beschrénken, die durch ihr Alter nicht geheiligte Ver-
teilung des Absatzes nach festen Quoten zu beseiti-
gen, und abwarten, ob sich nicht damit schon die
Lage klart? Darf man bei der gegebenen, verfahrenen
Situation wirklich davon ausgehen, daf rasch getrof-
fene Entscheidungen auch die besseren seien — ob-
wohl es an den nétigen Grundlagen fiir die Entschei-
dung fehlt? Die Moglichkeit, daB Bergarbeiter in der
Zwischenzeit in Not geraten koénnen, schafft kein
Argument dagegen, weil man dieser Not mit kurz-
fristig wirkenden SondermaBnahmen begegnen kénnte.

DIE OPTIMALE UNTERNEHMENSGRUSSE

Das Gesetz geht von einer anderen Konzeption aus.
Die Priferenz fiir schnelle Entscheidungen ergibt sich
besonders klar aus den Bestimmungen iiber die opti-

19) Hierauf hat Klaus Rose in einem Vortrag: Die Grenzen der
Marktwirtschaft, in: Die Aussprache, 1968, H. 7, S. 174, mit Recht
aufmerksam gemacht.

20) Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundes-
wirtschaftsministerium zum Kohlegesetz. In: Bundesanzeiger,
19. Jg., Nr. 201, 24. 10. 1967, S. 3.
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male Unternehmensgré8e. Jedermann, der sich mit
ihrer Problematik etwas eingehender beschiftigt hat,
weill, wie schwer es ist, sie zu ermitteln. Das hat
aber den Gesetzgeber nicht gehindert, entgegen den
Empfehlungen des wissenschaftlichen Beirats beim
Bundeswirtschaftsministerium vorzusehen, daB die
Mafstédbe fiir ihre Ermittlung schon auf den 1.Januar
1969 ,festgesetzt” werden, Dabei wird unterstellt, dafi
diese ,Malstdbe” es erlauben, die Unternehmens-
gréfe fiir denselben Zeitpunkt zu bestimmen. Wieder
wird, wie bei den Prognosen des Bundesbeauftragten,
ein Wissen vorausgesetzt, das zumindest zu diesem
Zeitpunkt gar nicht vorhanden sein kann, Nidats-
destoweniger wird derjenige, der die GroBe seines
Unternehmens nicht nach den Vorstellungen des Bun-
desbeauftragten bemifit, wie bei der Mifachtung von
Empfehlungen, mit dem Entzug von Verglinstigungen
bestraft. Das Ma8 der Strafe geht noch weiter als
gegeniiber denjenigen, die mehrere Empfehlungen
oder eine Empfehlung mehrmals nicht beachten: Ge-
maf § 21, Absatz 2, muB ein Unternehmen, das die
vom Bundesbeauftragten festgesetzte Grofie nicht ver-
wirklicht, auch nach Inkrafttreten des Gesetzes bereits
erhaltene Subventionen fiir den Einsatz von deut-
schem Koks in Hochéfen und Pramien fiir Stillegun-
gen nach Inkrafttreten des Gesetzes zuriickzahlen, die
letzteren, soweit sie nicht fiir Sozialpléne verwandt
worden sind. Der Gesetzgeber scheute sich nicht, vor
der nétigen Untersuchung der Einzelheiten, vor allem
der Kostenstruktur der verschiedenen in Frage ste-
henden Betriebs- und UnternehmensgréBen, dariiber
hinaus zu bestimmen, als optimale Unternehmens-
groBe sei ,insbesondere eine Gesamtgesellschaft an-
zusehen”, Gesamtgesellschaften seien ,Unternehmen,
die Steinkohlenbergbau auf eigene Rechnung betrei-
ben und durch Zusammenfassung des weitaus iber-
wiegenden Teiles des Steinkohlenbergbaus eines Stein-
kohlenbergbaugebietes in der Lage” seien, ,innerhalb
dieses Gebietes die planmé&Bige Anpassung des deut-
schen Steinkohlenbergbaus an die energiewirtschaft-
liche Entwicklung geordnet durchzufihren”. (§ 18,
Absatz 2 des Gesetzes).

DAS GEBILDE ,EINHEITSGESELLSCHAFT~

Ist wirklich nachgewiesen, daB dieses Gebilde, meist
«Einheitsgesellschaft” genannt, eine notwendige und
hinreichende Bedingung fiir eine solche Anpassung
ist? Wenn ich es recht sehé, hat bisher niemand auch
nur versucht, diesen Nachweis zu fiihren, Historisch
gesehen, diirfte die ,Gesamtgesellschaft” von der
Industriegewerkschaft Bergbau und Energie — viel-
leicht unter dem Einflul alten marxistischen Gedan-
kenguts — erdacht worden sein, in deren Entwurf
eines Gesetzes iiber die Errichtung einer deutschen
Ruhrkohlengesellschaft vom Dezember 1966 sie erst-
mals zu finden ist. Nach diesem Entwurf sollte der Bei-
tritt zur Gesamtgesellschaft obligatorisch sein, Hier-
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gegen wurden rechtliche Bedenken erhoben 2!), Wohl
auch deshalb hat sich der Gesetzgeber fiir den ,sani-
ten” Zwang des Subventionsentzugs entschieden. Der
sog. Rheinstahlkreis hat den Gedanken der Gewerk-
schaft aufgegriffen und entsprechend den Wiinschen
der durch ihn verbundenen vertikal integrierten Un-
ternehmen der eisenschaffenden Industrie abgewan-
delt. Der Bundeswirtschaftsminister ist vermutlich
durch beide Entwiirfe angeregt worden, sich der
Gesamtgesellschaft anzunehmen. Er meinte in der
Bundestagsdebatte vom 8. November 1967 #2), nur eine
Gesamtgesellschaft konne, ,zumindest fiir den Ruhr-
bergbau”, ,die notwendigen berbetrieblichen Ra-
tionalisierungseffekte bewirken”, Er erlduterte auch,
was unter den ,liberbetrieblichen Rationalisierungs-
effekten” zu verstehen ist: Auswahl der besten Zechen
und Stillegung der schlechtesten nach einem ,General-
plan“, der etwa ein Vierteljahr nach Griindung der
Gesamtgesellschaft aufzustellen ist #3). Spéater fligte er
hinzu 24), durch die Gesellschaft wiirden zwischenbe-
triebliche Vergleiche mdglich, die man allerdings —
mochte ich ergdnzen —— auch ohne sie durchfithren
konnte, Die Gesellschaft soll eine zentrale, produktivi-
titsorientierte Verkaufspolitik betreiben. Was die
Orientierung an 'der Produktivitat anlangt, will Schiller
offenbar dem sog. Walsumplan folgen, der die Auslese
durch eine bestimmte Politik des Verkaufssyndikats er-
reichen und die leistungsfdhigen Unternehmen bestehen
lassen (also keine Gesamtgesellschaft griinden) will:
Der mogliche Absatz wird auf die Zechen nach der
Hoéhe ihrer Kosten verteilt, Die am billigsten Arbei-
tenden kommen zuerst zum Zuge, die teuersten gehen
leer aus, wenn der Absatz nicht ausreicht.

Die Gesamtkonzeption dieses Plans lehnte Schiller
ab. Er sei ,nicht der Gleitflug fiir den Kohlenberg-
bau”, den er wiinscht. ,Eine solche Sache allein mit
der Preispolitik zu machen”, sei ,der Sturzflug. Da
bekommen Sie keine geordnete Anpassung, sondern
moglicherweise in einem Jahr den Zusammenbruch
der Forderkapazitdt weithin?23).” Eine Begriindung
hierfiir hat Schiller nicht gegeben. An anderer Stelle 29)
meinte der Abgeordnete Brand, man kénne die ,Se-
lektion unter den Zechenbetrieben” nicht ,unkontrol-
liert ... einem natiirlichen AusleseprozeB iiberlassen”,
der zuviel sozialen und politischen Ziindstoff enthalte.
Auch der wissenschaftliche Beirat beim Bundeswirt-
schaftsministerium hat sich fiir ,6ffentliche Steuerung
des Ausleseprozesses” ausgesprochen, allerdings ohne
sich zu den dafiir anzuwendenden Mitteln zu
duBern?’). Der Abgeordnete Lange ergdnzte das in
der Bundestagssitzung vom 3. April 1968 durch den

21) Vgl. hierzu Peter Weides: Unternehmensneuordnung oder
Vergesellschaftung? In: Der Betrieb 1967, S. 410 ff.

22) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6633.
23) Ebenda.

24) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6688,
25) Bundestagsdebatte, a. a. O., S, 6693.

26) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6638. Ahnlich duBerte sich der
Abgeordnete Ravens, Bundestagsdebatte a. a. O., S. 8709.

27) Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats, a. a. O., 's. 3.
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Hinweis, die Einheitsgesellschaft kénne weitgehend
die Belegschaften umsetzen und dadurch soziale Har-
ten vermeiden. Niemand hat in der Debatte gefragt,
ob das ein hinreichender Grund fiir eine dauerhafte
Strukturdnderung dieser Art ist. Der Bundeswirt-
schaftsminister hat den Bundestag davon unterrich-
tet %), daB man bisher ,in die einzelnen Firmen nicht
hineinsehen” konnte. Man sollte meinen, daB unter
diesen Umstdnden bei der Wahl der optimalen Un-
ternehmensgréBe besonders vorsichtig vorgegangen
werden miiBte.

Der Abgeordnete Arendt ist offenbar nicht dieser
Meinung #): Die Einheitsgesellschaft erspart es dem
Bundesbeauftragten, ,Fakten und Daten“ zu sammeln,
.um optimale GroBenordnungen vorschlagen zu
konnen”. Arendt berichtete noch von weiteren Vor-
teilen der Einheitsgesellschaft 3): Maschinenausgleichs-
stellen und die Felderbereinigung wiirden dadurch
moglich — obwohl es dafiir gewiB nicht der Einheits-
gesellschaft bedarf. Sein Parteifreund Ravens ergédnzte
spéter %), die Einheitsgesellschaften konnten ihre In-
vestitionen und ihren Absatz besser planen. Zentraler
Planung wird offenbar von vornherein der Vorzug ge-
geben. Man konne auch, fuhr Arendt fort, die Auftriage
zentral vergeben. Bei einem jdhrlichen Auftragsvo-
lumen von 3 Mrd. DM wiirde eine zentrale Vergabe
«zweifellos dazu fithren, daB die Konditionen sich ver-
bessern, Und wenn es nur 5% wéren, dann waren
das 150 Mill. DM, die ganz sicherlich fiir einen ande-
ren Zwedk sinnvoller eingesetzt werden kénnten* 32).

MONOPOLISTISCHE TENDENZ UND BRANCHENEGOISMUS

Keiner der Bundestagsabgeordneten hat AnlaB ge-
sehen, dazu Stellung zu nehmen, wie hier unver-
bliimt der Branchenegoismus und die monopolistische
Tendenz der Einheitsgesellschaft zum Ausdruck kamen.
Zwar haben die kritischen Stimmen nicht ganz ge-
fehlt. Vor allem der Abgeordnete Friderichs hat Be-
denken geduBert. Aber fiir die Mehrzahl der Abge-
ordneten scheint der Ausspruch des Abgeordneten
Barzel *) zu gelten: ,Manche nennen dieses Wort ,Ein-
heitsgesellschaft’ glaubigen Auges, und manche héren
dieses Wort und erwarten Wunder.” Niemand befaBte
sich damit, warum — entgegen den Hoffnungen in der
Bundesrepublik — die in England und Frankreich 34)
bereits bestehenden Einheitsgesellschaften keineswegs
zu einer glinstigen Lage des Kohlenbergbaus gefiihrt
haben. Niemand stellte die Frage, die Helmut Burck-
hardt in der Hauptversammlung des Eschweiler Berg-
werksvereins 1968 mit den Worten formulierte:

28) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6688.
29) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6670.
30) Ebenda.

81} Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8707.
32) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6670,
33) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6664.

34) Vgl. dazu den Bericht in der Fernausgabe der Neuen Ziircher
Zeitung vom 3. August 1968,
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.Haben denn etwa die gréBeren Unternehmen des
Ruhrbergbaus auffallend bessere Ergebnisse erzielt
als manche kleinere”, so da — mochte ich ergdnzen
— von hier aus fiir den Erfolg des noch grofieren Un-
ternehmens Hoffnungen erwachsen? Beide Fragen sind
bedeutsam. Denn warum sollte man die Bildung eines
regionalen Monopols oder Teilmonopols im Stein-
kohlenbergbau in Kauf nehmen, wenn das weder
eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung
fiir eine wesentliche Erhéhung seiner Leistungsfdhig-
keit ist? Nichtsdestoweniger fand die Einheitsgesell-
schaft in den Debatten wenig Interesse. Der Abgeord-
nete Lange gestand, da8 auch in den Ausschufibe-
ratungen manche Paragraphen keine besondere Rolle
gespielt haben, und nannte in diesem Zusammen-
hang auch den die Einheitsgesellschaft behandelnden
§ 18 und auBerdem den § 16 iiber die Birgschaften 3%),

FINANZIELLER AUSGLEICH DURCH KONZERTIERTE AKTION

In § 16 des Gesetzes ist unter der nicht recht passen-
den Uberschrift ,Biirgschaften zur Erleichterung der
Unternehmenskonzentration” vorgesehen, daf der
Bundesfinanzminister im Einvernehmen mit dem Bun-
deswirtschaftsminister Biirgschaften bis zu einem Ge-
samtbetrag von 2 Mrd. DM iibernehmen kann, um
die Finanzierung von MaBnahmen zu erleichtern, die
zu einer wesentlichen Verbesserung der Betriebs- und
Unternehmensstruktur im Steinkohlenbergbau fiihren,
seine Wettbewerbsfahigkeit steigern oder ,seine An-
passung an die Absatzlage* fordern. Wer das liest,
wird — ohne Kenntnis der Vorgeschichte des Geset-
zes — den Zusammenhang mit der Einheitsgesell-
schaft nicht erkennen. Der unbefangene Leser diirfte
vielmehr aus dem Inhalt dieses Paragraphen schlie-
Ben, es sei vorgesehen, die Finanzierung von Ver-
besserungsinvestitionen bei den Zechen des Ruhrberg-
baus durch Birgschaften zu erleichtern. Die Entwidk-
lung in der Zwischenzeit hat bestdtigt, dal dieser
SchluB nicht zutreffend ist. Nicht Investitionskredite,
sondern — entsprechend der Konzeption des sog.
Rheinstahl-Plans — Kaufpreisforderungen sollen ver-
biirgt werden, die anldBlich der Einbringung der Ze-
chen in die Einheitsgesellschaft den bisherigen Eigen-
timern zufallen. Es war in der Tat ,ein groBartiges
Zeichen unternehmerischer Initiative sozusagen fiinf
Minuten vor 12", wie es Schiller ausgedriickt hat 39),
dafl die Mitglieder des Rheinstahlkreises erkannt
haben, welch glinstige Gelegenheit sich auf diese
Weise mit Hilfe der dem Bundeswirtschaftsminister
und der Bergarbeitergewerkschaft liebgewordenen
Einheitsgesellschaft bot, um die Risiken aus dem
nicht mehr interessanten Kohlenbergbau zu vermin-
dern. Nicht zu Unrecht hat man an der Borse darauf-
hin ,Goldadern in den Kohlengruben” entdeckt 7).

35) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8691.
38) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6634,

37) Vgl. den Artikel: Goldadern in den Kohlengruben. In: Der
Aktionar, 1968, H. 1, S. 13,
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Mit den privatwirtschaftlichen Vorteilen einer solchen
unternehmerischen Initiative ist freilich nicht, wie
man aus der kursorischen Behandlung der Biirgschaf-
ten durch den zustdndigen BundestagsausschuBl wie
auch in den Bundestagsdebaiten schlieBen konnte,
bereits ihr volkswirtschaftlicher Wert bestimmt, Volks-
wirtschaftlich lassen sich nach meiner Meinung diese
Biirgschaften nur vertreten, wenn die Einheitsgesell-
schaft (und nur sie) jene im Gesetz vorgesehene
verbesserte Betriebs- und Unternehmensstruktur her-
beifihrt und wenn sie ohne diese Biirgschaften
nicht zustande kommen kann, Der Uffentlichkeit ist
bisher nicht bekannt geworden, daB (und wie) die
Erfilllung dieser Voraussetzungen nachgewiesen wor-
den ist.

Was aus dem § 16 gemacht worden ist, entschied
sich vielmehr ohne zureichende 6ffentliche Begriindung
durch Verhandlungen hinter verschlossenen Tiiren im
Kreise derjenigen, die man fiir wert hielt, an dieser
.konzertierten Aktion” teilzunehmen. Wer nicht teil-
nehmen durfte, erfuhr erst nachiriglich von dem
Ergebnis. Die Problematik des Verfahrens der ,kon-
zertierten Aktion” wurde damit wohl hinreichend
deutlich 38),

ABWALZUNG VON RISIKEN AUF DEN STAAT

Vergleicht man den ersten Rheinstahl-Plan mit dem
veroffentlichten Ergebnis der ,konzertierten Aktion”,
so bemerkt man, daB der Rheinstahlkreis seine Kon-
zeption weitgehend durchgesetzt und der Bundeswirt-
schaftsminister einen groBien Teil seiner bekannt ge-
wordenen Abdnderungswiinsche fallengelassen hat.
Die von ihm abgelehnte volle Biirgschaft fiir die
Pachtzahlungen der urspriinglich geplanten, zunéchst
die Anlagen lediglich pachtenden Einheitsgesellschaft
haben die ,Aligesellschaften” zwar nicht erhalten;
andererseits ist aber auch die Beteiligung der in An-
spruch genommenen Biirgen an der Einheitsgesell-
schaft fortgefallen. Entgegen Schillers Wiinschen wer-
den die Bergbauunternehmen weder ihre groBen
Zechenkraftwerke noch ihren Wohnungsbesitz und —
abgesehen von einem begrenzten Optionsrecht — ihre
nicht betriebsnotwendigen Grundstiicke in die Ein-
heitsgesellschaft einbringen. Demgegeniiber diirfte
die Begrenzung der gewiinschten Biirgschaft nicht
schwer wiegen. Unternehmen, die unter dem Schutze
des Kohlensyndikats frither im Kohlenbergbau gut
verdient haben und die — soweit sie sich auch in der
eisenschaffenden Industrie betdtigten — noch vor
einem Jahrzehnt die sog, Verbundwirtschaft zwischen
m Grundsétzlichen vgl. Kurt Biedenkopf: Rechts-

fragen der konzertierten Aktion. In: Der Betriebsberater 1968,
S. 1005 f.

Uber den Sonderfall des Kohlenbergbaus vgl. von Wilhelm
Throm: Der Ruhrbergbau rechnet und rechnet. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 1. 8. 1968. Ob nun — wie Kurt Bieden-
kopf in seinem Artikel in derselben Zeitung vom 6. 7. 1968 ver-
mutet — die ,Eintrittskarten” zum ,Konzert* (das keine Zuhérer
hatte) nach der Marktmacht verteilt wurden oder nicht: die Markt-
méchtigen waren jedenfalls dabei.

Das Ergebnis dieser ,konzertierten Aktion” wurde im Bulletin der
Bundesregierung vom 25. 6. 1968 (Nr. 79), S. 691 f., verdffentlicht.
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Kohle und Eisen als eine wichtige technologische Vor-
aussetzung der Leistungsfdhigkeit der deutschen eisen-
schaffenden Industrie herausgestellt und deshalb noch
groferen Zechenbesitz gefordert haben, kénnen nun
mit stark begrenztem Risiko ihre aktive Betdtigung
im Kohlenbergbau beenden und dennoch fiir den Fall
seiner gilinstigen Entwicdklung als Beteiligte daran
partizipieren. Die Wahrscheinlichkeit, daB es zu einer
giinstigen Entwicklung kommt, ist durch ,Unterstel-
Iung” der langfristigen Fortdauer kurzfristig gewdhr-
ter Subventionen und durch die Entlastung von einem
wesentlichen Teil der sog. Erblasten anlaBlich der
«konzertierten Aktion” erheblich vergroBert worden.
Wenn es dazu kommt, wird die Besteuerung durch
einen bisher ungewdhnlichen Gewinn- und Verlust-
ausgleich zumindest erheblich hinausgeschoben,

Welche Folgen wird dieser gelungene Versuch der
Abwailzung von Risiken auf den Staat fir die kiinftige
Politik gegeniiber Unternehmen haben, die sich in
einer Strukturkrise befinden? Warum soll das, was
dem Steinkohlenbergbau recht ist, nicht auch z.B. der
Textilindustrie billig sein? Oder sind Unterschiede in
der wirtschaftlichen und politischen Macht der Un-
ternehmer eines Industriezweiges ein hinreichender
Grund fiir abweichende wirtschaftspolitische MafBinah-
men? Mufl man nur in der Lage sein, eine Verzdge-
rungstaktik durchzusetzen, wie sie zehn Jahre lang
dem Steinkohlenbergbau gelungen ist, um ein solches
Ergebnis zu erzielen? Die AuBenstehenden erfuhren
bisher nicht, welche Rolle diese Fragen bei der ,kon-
zertierten Aktion“ gespielt haben.

SOZIALPLANE UND MITBESTIMMUNGSRECHTE

Die Veroifentlichungen haben — zu Unrecht? — den
Eindruck erweckt, daB es dabei eher um den Aus-
gleich zwischen den Interessen der Unternehmer und
ihrer Arbeiter im Kohlenbergbau als um eigentlich
volkswirtschaftliche Uberlegungen ging. In der Bun-
destagsdebatte vom 8, November 1967 hat Schiller
erklart, ,wenn bei Anpassungsvorgdngen das deka-
pitalisierte Kapital entschidigt” werde, misse ,in
gleichem MaBe auch die menschliche Arbeitskraft, die
im Bergbau bisher tdtig war, unorthodox entschadigt
werden” %), Zwar ist es sicher richtig, daB es nicht
angeht, den Kapitaleignern durch die 6ffentliche Hand
Hilfe zu gewdhren, den Arbeitern und Angestellten
sie aber vorzuenthalten. Aber die Hilfe fiir die Kapi-
taleigner wird nicht dadurch gerechtfertigt, daB man
den Arbeitern entsprechende Unterstiitzung angedei-
hen 1d8t. Aus den Bundestagsdebatten und den Nach-
richten iiber die ,konzertierte Aktion” nach ErlaB des
Gesetzes konnte man einen anderen Eindruck gewin-
nen: Wenn z.B. den ,Altgesellschaften” die groBien
Krafiwerke und der Grundbesitz bleiben oder wenn
die gewiinschten Biirgschaften gewédhrt werden sollen,
dann miissen dafiir erweiterte Mitbestimmungsrechte
oder glinstigere ,Sozialplane” gewdhrt werden.

39) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6631.
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Ich will hier nicht die Problematik der Mitbestimmung
aufrollen, sondern frage nur, welchen Sinn es hat,
daB die Einheitsgesellschaft als Holdinggesellschaft
mit Tochtergesellschaften konstruiert worden ist, und
daB man sich dann dariiber gestritten hat, ob auch
in den Tochtergesellschaften ,mitbestimmt* werden
solle oder nicht. Ich kann mir nur einen Zweck dieser
Konstruktion vorstellen: Bei einer groBeren Zahl
rechtlich (nicht wirtschaftlich!) unabhdngiger Gesell-
schaften kann man sich eher iiber den ,Proporz”
einigen, auf den der Abgeordnete Friderichs in der
Bundestagsdebatte vom 8. November 196749 mit
Recht hingewiesen hat und liber den wir doch eigent-
lich durch das &sterreichische Beispiel inzwischen ge-
niigend gelernt haben sollten, Merkwiirdigerweise hat
auBer Friderichs in den Bundestagsdebatten niemand
die Frage aufgeworfen, wie denn Leitung und interne
Organisation dieser Einheitsgesellschaft funktionieren
sollen und befriedigend funktionieren kénnen.

UNZUREICHENDE BEGRUNDUNG DER BURGSCHAFTEN

Die mit der Strukturkrise des Kohlenbergbaus ver-
bundenen sozialen Fragen haben schon in den Bun-
destagsdebatten mit Recht eine groBe Rolle gespielt.
Aber die ,Sozialpldne”, die man fur ihre Losung vor-
gesehen hat, rechtfertigen die zugunsten der Unter-
nehmen des Kohlenbergbaus getroffenen MaBnahmen
ebensowenig wie der Hinweis auf frithere Leistungen
(anléBlich des Wiederaufbaus nach 1945) oder frithere
Nachteile (z.B. die Fortdauer der staatlichen Preis-
festsetzung) dieser Unternehmen, Leistungen kénnen
in einer Marktwirtschaft nicht durch staatliche Ver-
glinstigungen fast zwei Jahrzehnte spater entgolten
werden, zumal auch andere Wirtschaftszweige We-
sentliches zum Wiederaufbau beigetragen haben.
Nachteile durch verfehlte wirtschaftspolitische MaB-
nahmen (zu denen ich die Fortdauer der staatlichen
Preisfestsetzung rechne) dirfen in der Marktwirt-
schaft nicht durch ,gezielte” Vorteile, ebenfalls fast
zwei Jahrzehnte spiter, ausgeglichen werden, zumal
sie inzwischen langst durch ein ganzes Biindel von
anderen Vergiinstigungen, angefangen mit der Fern-
haltung der amerikanischen Kohle und der Beschrin-
kung der Expansion des Heizdls, endend mit dem
2. Verstromungsgesetz und den Kokskohlensubven-
tionen, mehr als behoben sein diirften. Wer sich durch
wirtschaftspolitische MaBnahmen unbillig beschwert
fiihlt, dem steht der Rechtsweg offen, der unverziig-
lich zu beschreiten ist, Ich erinnere mich nicht, dab
sich der Steinkohlenbergbau nach 1948 energisch ge-
gen die Fortdauer der Preisfestsetzung gewehrt hat,
obwohl es ihm doch auch damals nicht an Energie
gefehlt hat, seine Interessen durchzusetzen. War es
nicht ganz angenehm, Preiserhéhungswiinsche mit
staatlicher Billigung durchzusetzen? Und wo miifite
der — meines Erachtens verfehlte — historische Re-
greB zum Ausgleich von Vor- und Nachteilen enden?

40) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 6683.

645



ENERGIEPOLITIK

Miilte man nicht mindestens bis zur Griindung des
Kohlensyndikats Ende des 19. Jahrhunderts zuriick-
gehen und die hohen Gewinne, die groBen Vermégen
berticksichtigen, die unter seinem Schutz erzielt wor-
den sind? Solange nicht der Offentlichkeit eine andere,
zureichende Begriindung fiir die Biirgschaften wvor-
gelegt wird, sind sie als eine schwerwiegende Schwaé-
che des Gesetzes und seiner Anwendung anzusehen.

IM GESETZ VORGESEHENE SOZIALE LEISTUNGEN

Ablehnung der Leistungen der 6ffentlichen Hand ,mit
der GieBkanne” zugunsten des ,dekapitalisierten Ka-
pitals" bedeutet nicht Ablehnung der Hilfe im Falle
der Bediirftigkeit. Bedirftigkeit diirfte bei der Eigen-
tumsstruktur des Steinkohlenbergbaus nur ausnahms-
weijse bei den Kapitaleignern, bei der gegebenen So-
zialstruktur aber héufig bei den Arbeitern gegeben
sein. Man kann deshalb aus politischen und Zweck-
miBigkeitsgriinden auch weit eher diesen Hilfe ,mit
der GieBkanne” gewdhren als jenen. Was ist zu ihren
Gunsten geschehen? Sie sollen durch die erwédhnten
Sozialpldne gemaB § 7 des Gesetzes geschiitzt wer-
den, die im Falle der Stillegung aufzustellen sind,
bestimmte Mindestleistungen der Bergbauunterneh-
men zugunsten ihrer Belegschaften zu enthalten haben
und ihnen Klarheit iiber die sie betreffenden MaB-
nahmen geben sollen. Nach den §§ 24 ff. erhalten
auBerdem die anldBlich von Stillegungen entlassenen
Arbeiter, die bestimmte Voraussetzungen beziiglich der
Dauer ihrer Zugehorigkeit zum Bergbau erfiillen, ein
Abfindungsgeld von 2000 bis 5000 DM. Der Abgeord-
nete Ravens hat in der Bundestagsdebatte vom
3.4.1968 mitgeteilt, man habe Wert darauf gelegt,
.daB die Unternehmen, die staatliche Subventionen
und Stillegungsprdmien erhalten, einen Teil dieser
staatlichen Mittel den Arbeitnehmern fiir ihre Sicher-
heit zugute kommen lassen” 4). Auch den Sozialplan,
schlieBe ich aus den letzten Worten, hat also der
Steuerzahler zu finanzieren. Den Unternehmen des
Kohlenbergbaus wird lediglich zugemutet, nicht alles
fiilr sich zu behalten, was ihnen aus seiner Tasche
zuflieBt. Bemerkenswert ist, daB zwar Schiller 4?) diese
Konzeption nicht als Vorbild fiir andere Fdlle ange-
sehen wissen will, wohl aber sein Parteifreund
Ravens 43),

‘Wenn man veranschlagen will, wieviel die 6ffentliche
Hand fiir die Sicherung der Bergarbeiter ausgegeben
hat und noch ausgeben wird, darf man nicht nur an
die im Gesetz vorgesehenen Leistungen, sondern man
mufB auch an die Deckung des Defizits der Ruhrknapp-
schaft denken, die freilich auch den Unternehmen zu-
gute gekommen ist. Die Problematik des Umlagever-
fahrens fir die Altersversorgung, vor allem, wenn
es auf einen Zweig beschrdnkt ist, wird hier be-

41) Bundestagsdebatte, a. a. O., 8. 8708.
42) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8740.
43) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8708.
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sonders. deutlich. Es erlaubte, die Beitragssitze nied-
rig zu halten, solange der Bergbau ein wachsender,
blihender Zweig war. Uber die Kehrseite der Me-
daille, die sich anléfllich der Schrumpfung des Zweigs
offenbart, braucht man sich — wenn man den Kohlen-
bergbau zum Vorbild nimmt — keine Gedanken zu
machen. Den Vertretern des Kohlenbergbaus scheint es
fast selbstversténdlich zu sein, daB dafiir andere Wirt-
schaftszweige und die 6ffentliche Hand aufzukommen
haben. Auch hier wird ein Beispiel gegeben, das nicht
nachgeahmt werden sollte,

SONSTIGE MASSNAHMEN

Neben den bisher behandelten Mafnahmen zur Er-
leichterung der Anpassung des Kohlenbergbaus ent-
hélt das Gesetz wichtige Bestimmungen zur Anregung
des Aufbaus neuer, andersartiger Produktionskapazi-
titen im Ruhrgebiet und in den anderen, hier nicht
im einzelnen zu behandelnden Kohlenbergbaugebie-
ten. Durch die Vergiinstigung des § 10 des Gesetzes
ergibt sich ein erheblicher Anreiz, Erlése aus der
VerduBerung von Bergbauvermdgen (also auch aus
der Einbringung in die Einheitsgesellschaft) wieder
zu investieren. Die VerduBerungsgewinne koénnen bei
Erwerb von anderen Wirtschaftsgiitern des Anlage-
vermdgens im Jahr der VerduBerung von den An-
schaffungs- bzw. Herstellkosten abgesetzt oder einer
den steuerlichen Gewinn mindernden Riicklage zu-
gewiesen werden. Die Voraussetzungen dafiir sind
dhnlich wie bei der Biirgschaftsiibernahme. Da an-
14Blich der ,konzertierten Aktion” vereinbart wurde,
daB von der verbiirgten Kaufpreisforderung aus der
Einbringung in die Einheitsgesellschaft mindestens
2 Mrd. DM wieder in Steinkohlenbergbaugebieten in-
vestiert werden miissen, wird dieser Anreiz beson-
ders stark zugunsten von Investitionen in diesen
Gebieten, vor allem also im Ruhrgebiet wirken, zumal
auBerdem nach § 32 des Gesetzes Unternehmen, die
strukturverbessernde Investitionen in einem Stein-
kohlenbergbaugebiet vornehmen, 109% der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten von ihrer Einkommen-
bzw, Korperschaftsteuerschuld abziehen kénnen. Fer-
ner sind Zinssubventionen vorgesehen, Nach § 33 des
Gesetzes kann schlieBlich der fiir solche Investitionen
nétige Grund und Boden enteignet werden.

Diese Enteignungsbestimmungen sind nur dem ver-
stédndlich, der weiB, daB leitende Herren des Ruhr-
bergbaus vor ErlaB des Gesetzes versucht haben, die
Ansiedlung neuer Betriebe durch Vorenthaltung der
daflir nétigen Grundstiicke zu erschweren oder gar
unmdoglich zu machen #). Die hier nicht ndher zu be-
handelnde Frage ist, ob sich damit Bestimmungen der
vorliegenden Art zum heutigen Zeitpunkt noch recht-
fertigen lassen. Einige Worte scheinen mir aber noch
zur Kompatibilitdt der erwdhnten ForderungsmaBnah-

44) Vgl. die AuBlerungen des Abgeordneten Helmut Schmidt, Bun-
destagsdebatte, a. a. O., S. 6644
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men mit einer auf langere Frist ausgerichteten Raum-
politik am Platze zu sein. Der Kohlenbergbau hat das
Ruhrgebiet zum groften Ballungszentrum Deutsch-
lands werden lassen, Der Riickgang seiner Bedeutung
wire an sich ein giinstige Gelegenheit zur Entbal-
lung. Dafiir wéren Binnenwanderungen erforderlich,
vor denen man sich aber offenbar scheut, weil man
die (kurzfristigen) Schwierigkeiten fiirchtet. Vielleicht
hat man aber bei der Enischeidung zugunsten einer
Kumulierung von Anreizen den langfristigen positiven
Aspekten der Entballung nicht das noétige Gewicht
gegeben. GewiBl sollten die im Kohlenbergbau kei-
nesfalls frei werdenden Arbeitskrifte keinesfalls durch-
weg das Ruhrgebiet verlassen; deshalb sind neue
Arbeitsplatze ohne Zweifel erforderlich, Thre Zahl kann
aber auf lange Sicht nicht nur zu klein, sondern auch
zu grof sein.

WEIT GESPANNTE HOFFNUNGEN

Der Bundeswirtschaftsminister und mehrere Bundes-
tagsabgeordnete haben das Gesetz auBerordentlich
positiv beurteilt, Schiller will ,mit diesem Gesetz
den Steinkohlenbergbau in eine Verfassung bringen,
in der er sich marktwirtschaftlich behaupten kann”.
Das Gesetz, meint er, bereite ,den Sprung des Berg-

baus aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich
der Freiheit vor” #), Ich verstehe nicht, wie mit der
Einheitsgesellschaft eine marktwirtschaftliche Ordnung
und wie auf die vorgesehene Weise — auch nach
dem Abgang des Bundesbeauftragten — Freiheit ver-
wirklicht werden soll und inwiefern es marktwirt-
schaftlichen Grundsétzen entspricht, daB in der Nie-
derschrift tiber die Verhandlungen iiber die Einheits-
gesellschaft unter Vorsitz des Bundeswirtschafts-
ministers die Weitergewahrung hoher staatlicher Sub-
ventionen fir zwanzig Jahre im voraus ,unterstellt”
wird. Der Abgeordnete Ravens sah in dem Gesetz
eine Quelle des Wachstums und der Gesundung %).
Der Abgeordnete Luda hielt es fiir geeignet, ,die
anstehenden Probleme zu lésen und dem Steinkohlen-
bergbau eine bedeutende Stellung im Rahmen der
europdischen Energieversorgung zu sichern” 47). Es ware
schon, wenn sich diese weit gespannten Hoffnungen
erfiillten, Ich fiirchte, daB man es wegen der Mingel
des Gesetzes, vor allem wegen der Problematik der
Aufgaben des Bundesbeauftragten, wegen der Ge-
samtgesellschaft und der Biirgschaften bezweifeln
muB.

45) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8737.
46) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8709,
47) Bundestagsdebatte, a. a. O., S. 8691,
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