~ A Service of
.. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Schmahl, Hans-Jurgen

Article — Digitized Version

Das Ende einer Illusion

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Schmahl, Hans-Jirgen (1968) : Das Ende einer Illusion, Wirtschaftsdienst, ISSN
0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 48, Iss. 11, pp. 609-610

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/133902

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU ‘Zﬁ@’g


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/133902
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Das Ende einer lllusion

och bietet sich der Offentlichkeit ein ungetriibtes Bild unserer wirtschaftlichen
Entwidklung. Noch herrscht die Vorstellung, hoher Beschéftigungsstand, ange-
messenes Wirtschaftswachstum und Preisstabilitdt seien in geradezu idealer
- Weise zugleich erreicht. Dabei ist das vierte vom Gesetzgeber in § 1 des Stabili-
tatsgesetzes geforderte Ziel, das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht, allerdings
bereits ausgeklammert. Unsere unvermindert hohen Ausfuhritberschiisse werden
vielfach nur als ein Schénheitsfehler in einer ansonsten harmonischen Entwicklung
angesehen. So konnte der Bundeswirtschaftsminister jlingst nicht ohne Genug-
tuung eine britische Stimme zitieren, die kurz und biindig feststellte: ,Die Infla-
tion hért am Rhein auf.”

Bei ndherer Betrachtung klingt dieses Zitat aus dem Munde von Minister Schiller
allerdings eher wie eine Beschworungsformel. Denn in Wahrheit ist der néchste
Preisschub ,just around the corner”. Genau besehen hat der Verlust der inneren
Stabilitdt sogar bereits begonnen. Der Preisindex fiir die Lebenshaltung steigt seit
dem Sommer an, 148t man lediglich saisonbedingte Preissenkungen aufier acht.
Im iibrigen sieht das Bild schon jetzt nicht gerade giinstig aus, wenn die Nahrungs-
mittelpreise unberiicksichtigt bleiben, die noch merklich niedriger sind als vor
einem Jahr, da das Angebot ungewdhnlich gro8 war. Ohne Nahrungs- und Genu8-
mittel war der Index im September schon um 3,3 %/ hoéher als vor Jahresfrist.
Nun ist auch ein Anstieg der Nahrungsmittelpreise zu verzeichnen, und damit
wird die Verstirkung des Preisauftriebs bald fiir jedermann sichtbar werden.
Nach der jiingsten Prognose der Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschungsinstitute wird sich das Niveau der Verbraucherpreise in
den néchsten 12 Monaten um etwa 3 %o erhéhen.

An dieser Aussicht gib es nichts zu beschénigen. Es wire auch sinnlos, ja gefdhr-
lich, auf sie nicht mit aller Deutlichkeit hinzuweisen. Die miindige Gesellschaft hat
ein Recht auf Information, und die Wirtschaftspolitik kann kein Verstindnis fiir
MaBnahmen erwarten, deren Notwendigkeit nicht bekannt ist. Die meisten Fach-
leute sind sich zwar dariiber einig, daB Preisstabilitdt verniinftigerweise nicht als
Indexstabilitdt ausgelegt werden kann. Das verbietet schon die Konstruktion
unserer Preisindexziffern, die z. B. einen Teil der Qualitdtsverbesserungen  als
Preiserh6hungen wiedergeben. Doch 3 % Preisanstieg binnen Jahresfrist bedeuten
einwandfrei eine Verletzung des Ziels ,Preisstabilitdt”. Natiirlich kann auch der
Hinweis nicht verfangen, die amtliche Wirtschaftspolitik strebe ja, wie der mittel-
fristigen Projektion der Wirtschaftsentwicklung zu entnehmen sei, Preisstabilitat
erst fiir das Schluijahr, nunmehr 1973, an. Dieses SchluBjahr wird jahrlich weiter
verlegt, und damit ist das Ziel eines Anstiegs des gesamtwirtschaftlichen Preis-
niveaus um nur noch 1 % pro anno nun schon zweimal hinausgeschoben worden.
Es geht jetzt um die Frage, wie hoch der Realitatsgehalt des quantifizierten Ziels
«Preisstabilitdt” ist, denn davon hdngen die wirtschaftspolitischen Konsequenzen
ab, die aus der gegenwaértigen Entwicklung zu ziehen sind.

Zundchst muB festgestellt werden, daB die Meinungen iiber die Bedeutung der
Preisstabilitdt in unserem Lande sehr weit auseinandergehen. Die Reaktion auf
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die Preisprognose der Wirtschaftsforschungsinstitute ebenso wie die Bewertung
dieser Prognose durch einen Teil der Institute selbst hat deutlich gemacht, daB
viele die zu erwartende GréBenordnung des Preisanstiegs in bestimmten Phasen
des Konjunkturzyklus als kaum vermeidbar und jedenfalls als tolerierbar an-
sehen. Es ist wohl auch nicht zu bezweifeln, daB unter den Wirtschaftspolitikern
die Vorstellungen iiber das AusmaB des hinzunehmenden Preisanstiegs ausein-
andergehen, daB die 1 9%-Definition von manchen mehr als padagogische Richt-
marke denn als realistische Zielvorstellung angesehen wird. In der Tat sind trotz
der Lésungsmodelle, wie sie etwa der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung seit Jahren entwickelt hat, die Zweifel ge-
blieben, ob auch in der Realitdt angesichts des Zielkonflikts zwischen Stabilitat
und Wachstum ein so hochgestecktes Ziel erreichbar ist.

Nun, die Bundesregierung ist auf jeden Fall auf das gesetzlich fixierte Ziel der
Preisstabilitdt verpflichtet. Das bedeutet zumindest, daB sie etwas gegen einen
verstérkten Preisauftrieb tun muB, solange sie das ohne Gefdhrdung der anderen
gesetzlichen Ziele kann. Die Wahl der Mittel setzt allerdings ein Urteil tiber die
Natur dieses Preisauftriebs voraus. Ist er in erster Linie durch einen Kosten-
auftrieb bedingt, der sich aus dem Zusammentreffen schwécher werdender Produk-
tivitatsfortschritte mit verstdrktem Lohnanstieg erkldrt, ohne daB das Angebot
tiberfordert wiirde? Dann wére eine Politik der Nadhfragebegrenzung durch
Restriktionen nutzlos. Ist der Preisauitrieb dagegen vorwiegend mit einem starken
Nadchfragesog zu erkldren, wéren resiriktive MaBnahmen geeignet. Vieles spricht
dafiir, daB 1969 ein kraftiger Nachfragesog den Preis- und Kostenanstieg begiin-
stigen wird, daB also Restriktionen angebracht wéren. Aber dann wiirde sich die
Ohnmacht zeigen, in der sich unsere Wirtschaftspolitik wegen des hohen AuBen-
beitrags (volkswirtschaftlicher ExportiiberschuBl) befindet. Jede RestriktionsmaB-
nahme vergroBert namlich tendenziell die Exportiiberschiisse, und kreditpolitische
Restriktionen bremsen dariiber hinaus den Kapitalexport. In der gegenwdartigen
Situation scheiden daher sowohl finanz- wie kreditpolitische MaBnahmen zur
Drosselung des Nachfrageanstiegs aus.

Ubrig bleibt dann nur, den Preis- und Kostenauftrieb hinzunehmen, wobei es eine
offene und sehr ernste Frage ist, welche GréBenordnung er 1970 annehmen wird.
Oder man mufl die DM aufwerten. Damit wiirden gleich mehrere Effekte erzielt.
Eine Aufwertung wiirde einer Ubernachfrage entgegenwirken, die bestehende
Diskrepanz zwischen dem in- und ausldndischen Preis- und Kostenniveau ver-
kleinern oder beseitigen, damit den Preisauftrieb ddmpfen und den ,Geldentwer-
tungszuschlag” bei neuen Lohnabschliissen verringern. Auch die auBenwirtschaft-
lichen Uberschiisse wiirden abnehmen, wenn auch bei vorsichtiger Dosierung des
Aufwertungssatzes zunédchst nur in begrenztem Umfang. Nun gibt es neben diesen
erwiinschten auch unerwiinschte Wirkungen einer DM-Aufwertung. Fiir die stark
exportabhidngigen Wirtschaftszweige ist eine Aufwertung nicht ohne Risiko. Frei-
lich wird dessen GréBe zumeist erheblich iibertrieben. Die gegen eine Aufwertung
Sturm laufenden Interessenten iibersehen auBerdem regelmifig, daB eine inflato-
rische Preis- und Kostenanpassung ihre Lage moglicherweise nicht weniger als
eine Aufwertung erschwert, wenn auch nicht so abrupt.

Wer keine Aufwertung der DM will, etwa weil er mogliche Folgen fiir die export-
orientierten Wirtschaftszweige (oder auch nur die politisch wirksame Reaktion
der Betroffenen) fiirchtet, muB sich iiber die Alternative klar sein. Wer in der
gegenwirtigen Lage gegen Aufwertung ist, der ist auch gegen das mdogliche MaB
von Preisstabilitit. Der muB bereit sein, alle Konsequenzen einer Anpassungs-
.Inflation auf sich zu nehmen, die zeitweilig auBer Kontrolle geraten kann. Die
schon friitheren Erfahrungen widersprechende Illusion, die Bundesrepublik kénnte
in einer wenig stabilititsbewuBten Umwelt ohne Wedhselkursverdnderung eine
Insel der Stabilitdt sein, ist zu Ende. Nach einem neuen Preisschub aber wird die
-~Okonomische Landschaft” nicht mehr die gleiche sein wie jetzt. Jene Einstellung
zur Geldentwertung wird neuen Auftrieb bekommen haben, die ihrerseits die
Unstabilitdt begiinstigt. Und die Zweifel werden gewachsen sein, ob es eine ratio-
nale Wirtschaftspolitik {iberhaupt geben kann, ob der Begriff nicht ein Wider-

spruch in sich ist. o Hans-Jiirgen Schmahl
610 WIRTSCHAFTSDIENST 1968/XI



