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Die Gewerkschaften
fordern erweiterte Mitbestimmung

In der Diskussion Gber die Erweiterung der Mitbestimmung scheinen sich die Fronten zwischen Befiirwortern
und Gegnern verhértet zu haben. Die Gewerkschaften betrachten die Durchsetzung deor Mithestimmung als
eine notwendige Voraussetzung zur Verwirklichung der Demokratie, wihrend die Arbeitgeberseite um die
Leistungsfahigkeit der deutschen Industrie bangt und eine zu starke Ausdehnung der gewerkschaftlichen Macht
firchiet, Eine Losung der Mitbestimmungsfrage kann aber nur durch eine sachliche Diskussion zustande kom-
men, die nicht nur einzelne Schwerpunkie bildet. Die komplexe Frage der Mitbestimmung muB sowohl im
Hinblick auf ihre gesellschaftspolitischen als auch auf ihre wirtschafts- und unternehmenspolitischen Wirkun-

gen untersucht werden,

Die Leistungsfahigkeit der Industrie ist gefahrdet

Rolf t‘[husing, Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande, Frankfurt/Main

er Deutsche Gewerkschaftsbund

hat vor drei Monaten seine seit
Jahren erhobenen Forderungen
nach Ausweitung der paritdtischen
Mitbestimmung in Form eines Ge-
setzentwurfes vorgelegt. Eine sach-
liche Priifung der damit zusammen-
hingenden Probleme — wie sie
z, Z. in der von der Bundesregie-
rung eingesetzten Kommission un-
abhéngiger Sachverstindiger vor-
genommen wird — lehnte Ludwig
Rosenberg als tiberfliissig ab. Diese
Haltung ist angesichts der schwer-
wiegenden Bedenken, die von den
verschiedensten Seiten den ge-
werkschaftlichen Mitbestimmungs-
forderungen entgegengebracht wer-
den, zu bedauern. Sie wird jedoch
eine Diskussion dieser Bedenken in
der Uffentlichkeit und ihre Bertick-
sichtigung im politischen Raum
nicht verhindern k&énnen. Ein Ver-
such, diese Vorbehalte aufzuzeigen,
mufl sich wegen der Vielschichtig-
keit der Problematik darauf be-
schrénken, die schwerwiegendsten
Gefahren, die mit der Verwirk-
lichung der gewerkschaftlichen For-
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derungen verbunden sind, aufzu-
zeigen. Diese Gefahren sind vor
allem wirtschafts- wie auch gesell-
schaftspolitischer Art.

Beeintrachtigung
der Unternehmensfiihrung

In wirtschaftlicher Hinsicht ist zu-
nachst zu beflirchten, dal die pari-
tdtische Mitbestimmung die Ein-
heitlichkeit und Elastizitat der Un-
ternehmensfiihrung beeintrachtigt.
Nach dem geltenden Recht ist der
Aufsichtsrat eines Unternehmens
trotz aller unterschiedlichen Inter-
essenrichtungen im Einzelfall als
ein grundsétzlich homogenes Organ
zusammengesetzt, innerhalb des-
sen die Ein-Drittel-Beteiligung der
Arbeitnehmer nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz die sachgerechte
Bertiidksichtigung der speziellen Be-
legschaftsinteressen gewdhrleistet.
Im paritdtisch besetzten Aufsichts-
rat stlinden sich dagegen zwei
grundsétzlich gegensdtzlich struk-
turierte Interessenblécke gegen-
iiber. Diese Interessengegensitze

mogen zwar durch KompromiBent-
scheidungen, die jeder Seite etwas
geben, einigermaBen {berdeckt
werden koénnen. Allerdings nur so
lange, wie die Abwalzung der nach-
teiligen Folgen solcher Kompro-
misse lber den Preis auf den Ver-
braucher moglich ist. Sobald aber
Anpassungen an die stdndig wech-
selnden Bedingungen des Marktes
— sei es fiir einzelne Unterneh-
men, sei es flir ganze Branchen —
erforderlich werden, die mit Still-
legungen und Freisetzung von Ar-
beitnehmern verbunden sind, be-
steht die groBe Gefahr, daB die
erforderlichen MaBnahmen verzo-
gert werden oder gar ganz unter-
bleiben. In diesem Zusammenhang
stellt sich auch die Frage, inwie-
weit nicht im Bereich des Bergbaus
in einzelnen Fallen die paritatische
Mitbestimmung dazu gefithrt hat,
daB8 notwendige Anpassungsmal-
nahmen verzogert wurden, bis sie
dann spéter unter dem unausweich-
lichen Druck der allgemeinen Re-
zession unter erheblich gréferen
Opfern fiir die betroffenen Arbeit-
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nehmer und fiir die Allgemeinheit,
die ja die sog. .Sozialpline” weit-
gehend finanzieren muB, nachgeholt
werden muBten.

Schwierigkeiten
bei der Kapitalbeschaffung

Eine Gefahr fiir die Leistungs-
fahigkeit der deutschen Volkswirt-
schaft ergibt sich auch daraus, daB
es den paritdtisch mitbestimmten
Unternehmen schwerfallen wiirde,
das zur Durchfiihrung ihrer Investi-
tionen erforderliche Kapital zur
Verfiigung gestellt zu bekommen.
Zumindest das ausléandische Kapi-
tal wird in vielen Fdllen davor zu-
riickschrecken, sich in mitbestimm-
ten Unternehmen zu engagieren.
Aber auch hinsichtlich der deut-
schen Sparer ist nicht auszuschlie-
Ben, daf sie die mit fortschreiten-
der Harmonisierung innerhalb der
EWG immer leichter werdende An-
lage im mitbestimmungsfreien Aus-
land vorziehen. Mag dies auch zu-
nachst nur ein vereinzelter und
allméhlicher ProzeB sein, so kénnen
seine nachteiligen Auswirkungen
auf die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Indu-
strie doch angesichts der unerbiti-
lichen Notwendigkeit zu stdndig
wachsenden Investitionen mnidcht
ernst genug genommen werden.

Beeintrachtigung der
Wetthbewerbsfahigkeit in der EWG

Gerade dieser sténdig steigende
Kapitalbedarf einer modernen Wirt-
schaft ist einer der Griinde fir eine
Politik verstdrkter Vermdgensbil-
dung breiter Bevd&lkerungskreise.
Der Versuch, breite Bevélkerungs-
kreise fiir den Gedanken des Ak-
tiensparens zu gewinnen, kann aber
nicht gelingen, wenn man die Ak-
tiondre, als die das Risiko tragen-
den wirtschaftlichen Eigentlimer des
Unternehmens, gleichzeitig durch
Einfihrung der paritatischen Mit-
bestimmung ihrer Bestimmungs-
rechte beraubf. Indem man auf
diese Weise die Institution des
Eigentums aushéhlt, beeintrichtigt
man eben auch seine gesamtwirt-
schaftliche Funktion.
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SchlieBlich zeigt sich vor allem
in jingster Zeit immer deutlicher,
wie sehr die Verwirklichung der
gewerkschaftlichen Forderungen die
Bundesrepublik Deutschland inner-
halb des Gemeinsamen Marktes
isolieren wiirde. Eine Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer bzw. der
Gewerkschaften ist in den iibrigen
Staaten der EWG unbekannt und
wird dort — tiberwiegend sogar
von den Gewerkschaften — ent-
schieden abgelehnt. Diese Tatsache
ist in Rechnung zu stellen, wenn
man bedenkt, daB die européischen
Unternehmen sich zu groBfen Un-
ternehmenseinheiten zusammenfin-
den miissen, wollen sie auf die
Dauer gegeniiber der starken iiber-
seeischen Konkurrenz und friiher
oder spdter auch gegeniiber dem
Ostblock wettbewerbsfdahig bleiben.
Diese Unternehmen européaischer
Dimension kénnen nur durch Zu-
sammenschliisse liber die nationa-
len Grenzen hinweg entstehen. Um
dies zu ermdéglichen, wird z. Z. auf
Gemeinschaftsebene in Erfiillung
des EWG-Vertrages an einem Ab-
kommen gearbeitet, das grenziiber-
schreitende Fusionen sowie ein
Statut liber eine einheitliche Euro-
pdische Handelsgesellschaft ermog-
lichen soll. In beiden Féllen erwei-
sen sich die Existenz der deutschen
Mitbestimmungsregelungen und erst
recht die gewerkschaftlichen Forde-
rungen auf Ausweitung der pari-
tatischen Mitbestimmung als ein
entscheidendes Hindernis. Soweit
namlich der Zusammenschlufi mit
deutschen Unternehmen dazu fiih-
ren wirde, dafl die ausléndischen
Partner sich den deutschen Mitbe-
stimmungsregelungen — vor allem
der paritdtischen Mitbestimmung —
unterstellen miBten, werden aus-
landische Unternehmen grundsatz-
lich von solchen Zusammenschliis~
sen absehen. Diese europaischen
Grofunternehmen wiirden also ent-
weder ihren Sitz im mitbestim-
mungsfreien Ausland nehmen oder
sie wilirden fiir den Fall, dafl die
Anwendung der deutschen Mitbe-
stimmungsregelungen vom Umfang
ihrer Téatigkeit innerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland abhéngig
gemacht wiirde, ihr Engagement in

der Bundesrepublik so gering zu
halten oder so weit zu verringem
suchen, daB es die Schwelle, die fiir
die Anwendung der deutschen Mit-
bestimmung gesetzt ist, nicht iiber-
steigt. Hierbei ist sicherlich nicht
zu verkennen, daB neben der Frage
der Mitbestimmung auch andere
Faktoren fiir die Standortwahl von
Bedeutung sind. Doch ebensowenig
darf verkannt werden, daf mit der
zu erwartenden fortschreitenden
Angleichung dieser anderen Fak-
toren in der EWG, die Frage der
unterschiedlichen Mitbestimmungs-
regelungen sich in immer mehr Fil-
len als ausschlaggebend erweisen
wird, Damit aber wiirde die deut-
sche Wirtschaft entsprechende Wett-
bewerbsnachteile hinnehmen mis-
sen, die auf lange Sicht zwangs-
laufig zur wirtschaftlichen Austrock-
nung der Bundesrepublik Deutsch-
land fihren.

Machtkonzentration
der Gewerkschaften

Neben diesen wirtschaftspoliti-
schen Nachteilen brachte eine Aus-
weitung der paritdtischen Mitbe-
stimmung auch erhebliche gesell-
schaftspolitische Gefahren mit sich.
Sie wiirde vor allem zu einer ge-
waltigen Machtkonzentration in den
Hénden der Gewerkschaften fiih-
ren, zu einer Machtkonzentration,
fiir die es in der ganzen westlichen
Welt kein Beispiel gébe. Da die
zentrale Koordinierung der einzel-
nen EinfluBpositionen, die durch die
paritdtische Mitbestimmung gewon-
nen wiirden, lediglich ein technisch-
organisatorisches Problem wire,
wiirde die Verwirklichung der Mit-
bestimmungsforderungen die Ge-
werkschaften in die Lage verset-
zen, etwa 70 %o des deutschen Indu-
strieumsatzes zu kontrollieren. Und
fiir iber 50 % aller in der Industrie
beschdftigten Arbeitnehmer wire
der gewerkschaftsabhédngige Ar-
beitsdirektor oberste Instanz in
Personalfragen. Bedenkt man, da
zu diesen neu gewonnenen EinfluB-
moglichkeiten noch die ohnehin be-
stehende — wund durchaus legi-
time — Machtposition hinzuzured-
nen ware, die die Gewerkschaften
als organisierte Interessenvertre-
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tung haben, so stellt sich die Frage,
wie lange die staatliche Autoritdt
iiberhaupt einen solchen ,Staat im
Staate® unkontrolliert neben sich
dulden konnte. Damit aber wiirde
die Unabhdngigkeit der Gewerk-
schaften, die wesentlicher Bestand-
teil unserer verfassungsméBigen
Ordnung ist, in Frage gestellt.

Beseitigung der Tarifautonomie

Die Verwirklichung der gewerk-
schaftlichen Forderungen miiSte
zwangsldufig auch zur Beseitigung
der Tarifautonomie flihren. Tarif-
autonomie ist ihrem Wesen nach
nur zwischen gleichwertigen, gleich-
berechtigten und voneinander un-
abhangigen Parteien méglich. Sie
wire ausgeschlossen, wenn einer
der Partner absolut iibergewichtig,
mit Kontrollfunktionen gegeniiber
dem anderen Partner ausgestattet
und an dessen Willensbildung maf-
geblich beteiligt wiare. All dies
wiirde aber fiir die Gewerkschaften
im Falle der Verwirklichung ihrer
Forderungen zutreffen.

SchlieBlich stellt sich die ord-
nungspolitisch &uBerst bedenkliche
Frage, ob die Gewerkschaften, wenn
sie durch die paritdtische Mitbe-
stimmung in die Unternehmenslei-
tungen integriert werden, von ihren
Mitgliedern iiberhaupt noch als un-
abhéangige Interessenvertrétung an-
erkannt wiirden. Die Gefahr, daB
andere Krédfte, die nicht mehr
auf dem Boden unserer verfassungs-
méfigen Ordnung stehen, in dieses
so entstehende Vakuum einstrémen,
sollte sehr ernst genommen wer-
den.

Betriebsverfassungsgesetz
als Basis der Mitbestimmung

Die Verwirklichung der gewerk-
schaftlichen Mitbestimmungsforde-
rungen hétte also nicht nur schwer-
wiegende wirtschaftliche Nachteile
fiir die Bundesrepublik Deutschland
zur Folge, sie wédre vor allem mit
einer grundlegenden, allen zum
Nadchteil gereichenden Veranderung
unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung  verbunden. Die
Frage der paritdtischen Mitbestim-
mung betrifft deshalb nicht nur Un-
ternehmer und Gewerkschaften,

WIRTSCHAFTSDIENST 1968/V1

Mitbestimmung in der BRD

S eit Jahren dréngt der Deut-
sche Gewerkschaftsbund dazr-
auf, die paritdtische Mitbestim-
mung auf alle Wirtschaftsberei-
che auszudehnen. Im Bergbau
und in der Eisen und Stahl er-
zeugenden Industrie war diese
Form der Mitbestimmung von
der britischen Besatzungsmacht
eingefithrt worden. 1951 wurde
sie als Montanmitbestimmungs-
recht gesetzlich verankert, Er-
gdnzungen erfolgten 1952 in dem
fiir alle Unternehmen geltenden
Betriebsverfassungsgesetz und
1956 durch das Personalvertre-
tungsgesetz,

[l Das Betriebsverfassungsge-
setz sieht in allen Betrieben mit
mehr als fiinf stdndigen Arbeit-
nehmern die Wahl eines Be-
triebsrates vor, der die Arbeit-
nehmerinteressen im Betrieb
wahrnehmen soll, Dariiber hin-
aus haben die Betriebsrédte eine
nach Sachgebieten aufgeglieder-
te eingeschrdnkte Zustdndigkeit
bei Entscheidungen der Betriebs-
leitung. In Kapitalgesellschaften
mit mehr als 500 Beschéftigten
sind die Arbeitnehmer zudem
im Aufsichtsrat mit einem Drit-
tel der Sitze vertreten. Wenn
mehr als zwei Arbeitnehmerver-
treter in den Aufsichtsrat zu ent-
senden sind, kénnen auch be-
{riebsfremde Gewerkschaftsfunk-
tiondre hinzugezogen werden.

[J In der Montanindustrie gilt
neben dem Betriebsverfassungs-
gesetz das Mitbestimmungsge-
setz. Die Aufsichtsrate der Ka-
pitalgesellschaften mit mehr als
1000 Beschéftigten werden pari-
tdtisch mit je finf Vertretern
der Arbeitnehmer und Anteils-
eigner und einem elften ,neu-
tralen” Mitglied, auf das sich
beide Seiten einigen miissen,
besetzt. Unter den Arbeitneh-
mervertretern miissen sich je
ein Arbeiter und ein Angestell-
ter des Unternehmens befinden,

widhrend die ibrigen betriebs-
fremd sein kénnen und von den
Gewerkschaften vorgeschlagen
werden. Auflerdem wird von der
Arbeitnehmerseite der Arbeits-
direktor als vollberechtigtes
Vorstandsmitglied gestellt. Bei
dieser qualifizierten Mitbestim-
mung haben die Arbeitnehmer
im Aufsichtsrat und der Arbeits-
direktor im Vorstand praktisch
Arbeitgeberfunktionen zu erfiil-
len.

[J Durch das 1956 verabschie-
dete Mitbestimmungsergén-
zungsgesetz wird die Mitbestim-
mungsregelung auch auf die
Holdinggesellschaften des Mon-
tanbereichs angewendet, wenn
der Umsatz der unter das Mit-
bestimmungsgesetz fallenden
Tochtergesellschaften insgesamt
die Summe der Umsédtze der an-
deren Tochtergesellschaften
libersteigt.

Im Maérz 1968 legte der DGB
den Entwurf eines ,Gesetzes
iiber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in GroBunterneh-
men und GroB8konzernen* vor.
In diesem Entwurf wird die pari-
tatische Mitbestimmung nach
dem Modell der Montan-Indu-
strie fiir Kapitalgesellschaften
einer bestimmten GroB8enord-
nung gefordert, die wenigstens
zwei der folgenden Kriterien er-
fiillen:

[J 2000 Beschiftigte,
[ 75 Mill, DM Bilanzsumme,
7 150 Mill. DM Umsatz.

Von dieser Regelung wiirden
zur Zeit ca. 350 Kapitalgesell-
schaften erfaft. Fiir Banken und
Versicherungen sollen besonde-
re Vorschriften gelten. Auf eine
Einbeziehung der Personenge-
sellschaften und Einzelkaufleute
wird vorerst aus ,praktischen
Griinden” verzichtet, weil keine
Organe vorhanden seien.
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sondern jeden einzelnen in seiner
Eigenschaft als Staatsbiirger.

Wenn die deutschen Unterneh-
mer die Forderung nach Auswei-
tung der gewerkschaftlichen Mit-
bestimmung entschieden und ein-
hellig zurlickweisen, so bejahen sie
doch die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer in den sie unmittelbar
berithrenden Fragen, die den funk-
tionalen und technologischen Not-
wendigkeiten einer modernen Wirt-

schaft und den Erfordernissen einer
freiheitlichen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung Rechnung trdgt.
Eine solche Regelung der Mitbe-
stimmung bietet das Betriebsver-
fassungsgesetz. Dieses kann als die
in der westlichen Welt fortschritt-
lichste Regelung der Arbeitgeber-
Arbeitnehmer-Beziehungen auf be-
trieblicher Ebene bezeichnet wer-
den. So wurden in samtlichen ein-
schldgigen empirisch-soziologischen

Untersuchungen die im Betriebs-
verfassungsgesetz getroffenen Re-
gelungen durch die iiberwiegende
Mehrzahl der Arbeitnehmer selbst
bejaht und damit — im klaren Ge-
gensatz zur paritdtischen Mitbe-
stimmung — dihre Bedeutung als
Integrationsfaktor bestétigt. Nicht
zuletzt diese Tatsache berechtigt zu
der Feststellung, daB der Gedanke
der Partnerschaft nur auf der Ba-
sis des Betriebsverfassungsgesetzes
weiter verwirklicht werden kann.

Die erweiterte Mitbestimmung gehdrt zur Demokratie

Rudolf F.¢Kuda, Industriegewerkschaft Metall, Frankfurt/Main

ie Arbeitnehmer haben sich das
Dallgemeine Wahlrecht und da-
mit die politische Mitbestimmung
erkdmpft. Aber Demokratie ist mehr
als wahlen und gewdhlt werden.
Demokratie bedeutet, daBf die
Grundrechte nicht auf den politi-
schen Bereich beschrdnkt bleiben
diirfen, sondern daB sie auch im
wirtschaftlichen Bereich verwirk-
licht werden miissen, Die Grund-
rechte auf den politischen Bereich
beschrdnken, heiBt die Grundrechte
schlechthin beschrédnken. Die Grund-
rechte verwirklichen, heiBt sie auch
im wirtschaftlichen Bereich verwirk-
lichen. Demokratie ist politische
Demokratie und Wirtschaftsdemo-
kratie oder keines von beiden.
Wirtschaftliche Mitbestimmung ist
also mehr als ein Anh&ngsel der
politischen Demokratie. Sie ist eine
Voraussetzung flir die Verwirk-
lichung der Demokratie iiberhaupt.

Einseitige Begiinstigung
der Unternehmer

Aber das gegenwdrtige Wirt-
schaftssystem der Bundesrepublik
ist — allen gegenteiligen Beteue-
rungen derjenigen zum Trotz, die
den Dbestehenden Zustand ver-
schleiern wollen — noch 1léngst
nicht demokratisch  organisiert.
Zwar haben die staatliche Gesetz-
gebung und vor allem der Zusam-
menschlul der Arbeitnehmer zu
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Gewerkschaften die Lage der Ar-
beitnehmer in wichtigen Fragen
verbessert. Aber die Objektstel-
lung der Arbeitnehmer ist grund-
sétzlich unangetastet geblieben.
Aus vielen kleinen Eigenttimern
sind wenige grofie Eigentumsver-
walter geworden; aus dem Eigen-
tumsprivileg des individuellen Ka-
pitalisten entstand das Machtprivi-
leg des Gesellschafter-Kapitalisten.
Immer noch ist die Verfiigungsge-
walt in den Hénden einer Minder-
heit zentralisiert. Immer noch ist
die {iberwiltigende Mehrheit der
Arbeitnehmer von dieser verhélt-
nisméBig kleinen Gruppe abhdngig
und hat sich nach ihren Wiinschen
zu richten. Heute wie ehedem
herrscht das private Gewinnstreben
der Unternehmerseite vor, das
praktisch nur zu Lasten der Arbeit-
nehmerseite durchsetzbar ist. Heute
wie ehedem tritt das Interesse der
Arbeitnehmer an der bestmoglichen
Befriedigung ihrer Bedirfnisse dem-
gegeniiber in den Hintergrund. Das
gegenwidrtige Wirtschaftssystem
wird den Interessen der Unterneh-
mer weitaus besser gerecht als den
Interessen der Arbeitnehmer. Die
wirtschaftliche Macht ist immer
noch sehr ungleichméBig verteilt.

Es ist klar, daB eine gleichbe-
rechtigte Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer bestimmte Prinzipien
der geltenden Wirtschaftsordnung,

etwa das Vorherrschen der Ge-
winninteressen, und damit auch
unsere gesellschaftliche Verfassung
dndern wiirde. Gleichberechtigte
Mitbestimmung aller am Wirt-
schaftsgeschehen Beteiligten ist
also nur moglich, wenn das Wirt-
schaftssystem modifiziert wird, Das
wird auch im Grundsatzprogramm
des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des ganz klar ausgesprochen. Es
heiBt dort: ,Die Gewerkschaften
kémpfen um die Ausweitung der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer.
Damit wollen sie eine Umgestal-
tung von Wirtschaft und Gesell-
schaft einleiten, die darauf abzielt,
alle Biirger an der wirtschaftlichen,
kulturellen und politischen Wil-
lensbildung gleichberechtigt teil-
nehmen zu lassen.”

Gieichberechtigte Mitbestimmung
der Arbeitnehmer

Es wére also ein Irrtum zu mei-
nen, durch die Realisierung dieses
Programms wiirden die Arbeitneh-
mer sich stirker mit den Kapital-
interessen identifizieren, vielleicht
Verstdndnis fiir Rendite-
erwdgungen und ihre Folgen —
zum Beispiel Entlassungsmafnah-
men — aufbringen. Gleichberech-
tigte Mitbestimmung im Unterneh-
men heiBt vielmehr, daB gleichbe-
rechtigte Gegenmacht - Positionen

mehr
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der Arbeitnehmer errichtet werden.
Sie wird die bestehenden Kon-
flikte — Autoritdts- und Entschei-
dungskonflikte — nicht beseitigen.
Aber sie wird allen Beteiligten,
auch der bisher benachteiligten
Seite, die Chance geben, ihre ge-
gensitzlichen Interessen gleichbe-
rechtigt zu vertreten. Mitbestim-
mung muB zur Folge haben, daB
in den unternehmenspolitischen
Grundentscheidungen von vornher-
ein nicht nur die wirtschaftlichen
Interessen der Eigentiimer, sondern
auch die sozialen Interessen der
Arbeitnehmer gleichberechtigt be-
ricksichtigt und mit eingeplant
werden,

Wirkungsloses
Betriebsverfassungsgesetz

Inwieweit kann nun die gegen-
wirtige Mitbestimmungsregelung
das so definierte Ziel der Mitbe-
stimmung bereits gewéhrleisten?

Inwieweit &ndert das Betriebsver-
fassungsgesetz die Machtverhdlt-
nisse auf der Unternehmensebene?

Aus den Unternehmensleitungen
hilt das Betriebsverfassungsgesetz
die Arbeitnehmer génzlich fern. Im
Vorstand sind die Eigentiimer be-
ziehungsweise ihre Beauftragten
nach wie vor unter sich. An der
Machtverteilung in der Unterneh-
mensleitung, im eigentlichen Ent-
scheidungsorgan des Unternehmens,
hat sich jedenfalls nichts geédndert.

Immerhin ist nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz der Aufsichtsrat
zu einem Drittel mit Arbeitnehmer-
vertretern zu besetzen. Diese Min-
derheitsbeteiligung der Arbeitneh-
mer bringt wohl bessere Informa-
tionsmoglichkeiten der Arbeitneh-
mer mit sich. Aber der effektive
EinfluB auf das Betriebsgeschehen
bleibt aus zwei Griinden gering.
Erstens konnen die Arbeitnehmer-

vertreter bei allen Punkten der
Tagesordnung leicht von den An-
teilseignervertretern  {iberstimmt
werden. Zweitens miissen die Ar-
beitnehmervertreter in allen drei-
und sechskopfigen Aufsichtsrédten
— das ist die tiberwiegende Mehr-
zahl — ausschlieBlich Betriebsange-
hérige sein. Eine Mitbestimmungs-
regelung, die sich nur auf Beleg-
schaftsmitglieder stiitzt, muB prak-
tisch schwach und wirkungslos
bleiben. Einmal widmen sich die
betrieblichen Arbeitnehmervertre-
ter verstindlicherweise mehr den
innerbetrieblichen Fragen, insbe-
sondere den sozialen und perso-
nellen Problemen, und fiihlen sich
fiir die Marktbeziehungen des Un-

ternehmens weniger kompetent.
Zum anderen — und das ist viel
bedenklicher — sind die betriebs-
angehérigen Arbeitnehmervertre-

ter stets nicht nur Mandatstrager,
sondern immer auch abhéngige Be-
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schéftigte. Sie sind der Unterneh-
mensleitung im Rahmen ihres An-
stellungsvertrages untergeordnet.
So besteht die Gefahr, daB der Ein-
flu3 auf die unternehmenspoliti-
schen Grundentscheidungen kiim-
merlich bleibt.

Die Minderheitsmitbestimmung
des Betriebsverfassungsgesetzes
kam gegen den Widerstand der
Gewerkschaften zustande., Sie ist
nicht mehr als ein erster, beschei-
dener Schritt zur wirklichen Mitbe-
stimmung, zur gleichberechtigten
Mitbestimmung der Arbeitnehmer.
Von grundsdtzlich verdnderten
Machtverhdltnissen im Aufsichtsrat
kann jedenfalls nicht die Rede sein.

Mitbestimmungsgesetz
mit zu engen Grenzen

Ganz anders verhalt es sich mit
dem Mitbestimmungsgesetz fiir den
Montanbereich. Im  Aufsichtsrat
werden die Arbeitnehmer parita-
tisch beteiligt, sind also bei den
Abstimmungen zahlenmdBig gleich
stark vertreten. AuBerdem werden
auflerbetriebliche Arbeitnehmerver-
treter entsandt. Sie verfiigen iber
den Grad an Unabhéngigkeit, der
erforderlich ist, wenn in Konflikt-
situationen eine wirkungsvolle Ver-
tretung der Arbeitnehmerinteressen
gewdhrleistet werden soll. Dieses
Element der Unabhéngigkeit starkt
auch den betrieblichen Arbeitneh-
mervertretern den Riicken.

Aber dem Mitbestimmungsgesetz
sind enge Grenzen gezogen. Der
gesetzliche Anwendungsbereich be-
schrankt sich auf den Bergbau und
die Eisen- und Stahlerzeugung. Da-
zu kommt, daB auch dort immer
weniger Unternehmen unter die
qualifizierte Mitbestimmung fallen,
etwa weil im Zuge des Konzentra-
tionsprozesses aus selbstdndigen
Unternehmen rechtlich unselbstan-
dige Betriebsabteilungen werden.
Diese Tendenz wird auch in der
Zukunft anhalten. Der Anwen-
dungsbereich des Mitbestimmungs-
gesetzes ist also nicht nur rein
rechtlich viel zu eng gefaBt, er
droht sich auch noch im Rahmen
der wirtschaftlichen Entwicklung
weiter zu verkleinern.
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Dieser Gefahr muB der Gesetzge-
ber entgegentreten. Er muB sich
endlich zu einer einheitlichen Rege-
lung aufraffen, wie sie der Deut-
sche Gewerkschaftsbund schonlange
fordert. Da sich das Montanmitbe-
stimmungsgesetz bewdhrt hat, ist
der jlingste DGB-Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in GroBunternehmen
und GroBkonzernen an diesem Vor-
bild ausgerichtet, Die Gewerkschaf-
ten fordern mit Nachdruck, daB
die qualifizierte Mitbestimmung in
allen Unternehmen eingefiihrt wird,
die zwei der drei folgenden Merk-
male erfiillen: zweitausend Beschéf-
tigte, 150 Millionen DM Jahresum-
satz oder 75 Millionen DM Bilanz-
summe.

Selbstverantwortung
und Selbstentfaltung

Dabei darf man eins nicht ber-
sehen: zur Demokratisierung der
Wirtschaft gehért mehr als die
qualifizierte Mitbestimmung im Un-
ternehmen. Dazu gehdrt die gleich-
berechtigte Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer auf allen Stufen der
Wirtschaft. Die Mitbestimmungsfor-
derung der Gewerkschaften schlie8t
die gleichberechtigte Mitbestim-
mung am Arbeitsplatz und im Be-
trieb ein. Mitbestimmung ist fiir die
Arbeitnehmer da. Sie darf sich des-
halb nicht isoliert in abgekapselten
Gremien abspielen, sondern muB}
auf breiter Basis von den Arbeit-
nehmern getragen werden. Nur so
ist letztlich das oberste Ziel der
Mitbestimmung erreichbar, das Ziel
ndmlich, den Arbeitnehmern jene
Moéglichkeiten der Selbstverantwor-
tung und Selbstentfaltung zuriick-
zugeben, die ihnen das kapitalisti-
sche Wirtschaftssystem genommen
hat.

Die Mitbestimmungsziele auf Un-
ternehmensebene lassen sich nur
verwirklichen, wenn zwei Bedin-
gungen erfiillt werden. Erstens mufl
eine gesetzliche Grundlage fir die
gleichberechtigte Mitbestimmung im
Unternehmen selbst geschaffen wer-
den. Zweitens aber muB die Mitbe-
stimmung im Unternehmen in ein
in sich geschlossenes Mitbestim-
mungssystem eingebettet werden,

das alle Stufen der Wirtschaft um-
faBt. Erst dann kann die Bundes-
republik der demokratische und
soziale Rechtsstaat werden, der sie
nach dem Grundgesetz sein soll.

Kritik der Mitbestimmungsgegner

Dieses Ziel scheint den Mithe-
stimmungsgegnern nicht lohnend
genug. Ihre Kritik richtet sich in
der Regel nicht dagegen, daB das
Profitinteresse 'der Arbeitgeber ge-
ziigelt werden soll. Sie tut das
schon deswegen nicht, weil sie
schnodes Profitstreben als oberstes
Motiv unternehmerischer Tatigkeit
schlechthin leugnet. Vielmehr be-
hauptet die (Pseudo-)Kritik, die
Mitbestimmung gefdhrde ganz all-
gemeine Interessen. Drei Grund-
typen lassen sich herausschélen:

[] Erstens heiBt es, die Mitbe-
stimmung gefdhrde das Freiheits-
ziel, weil sie den tragenden Pfeiler
einer {reiheitlichen Ordnung, das
Eigentumsrecht, unterhohle. Aber
~das Eigentumsrecht berechtigt den
Eigentiimer nur zu denjenigen Ver-
fiigungen, die er allein ohne fremde
Hilfe ausfithren kann. Bedarf er
dazu fremder Hilfe, so verleiht sein
Eigentumsrecht ihm keinerlei An-
spruch darauf, daB andere Men-
schen sich seiner Befehlsgewalt un-
terwerfen, vielmehr muB er mit
diesen die Bedingungen aushan-
deln, Diese aber sind befugt, ihre
Mitwirkung davon abhdngig zu
machen, daB ihnen ein vollkommen
gleichberechtigtes Mitbestimmungs-
recht eingerdumt wird” (Oswald
von Nell - Breuning). Mitbestim-
mung triagt also dazu bei, das Frei-
heitsziel so zu verwirklichen, wie
es der Sozialgebundenheit des
Eigentums nach Art. 14 GG ent-
spricht: als Freiheit aller, nicht nur
als Freiheit der Eigentiimer.

[ Zweitens wird gesagt, die Mit-
bestimmung gefdhrde das Stabili-
tatsziel, weil sie die Marktanpas-
sung der Unternehmen erschwere
oder iiberhaupt unmoglich mache,
Aber die Marktverhdltnisse sind
nichts Autonomes, sondern sie er-
geben sich aus den Pldnen und Re-
aktionen von Anbietern und Nach-
fragern. Marktverhdltnisse sind
Machtverhéltnisse. Gerade dieFehl-
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planungen libermaéchtiger, marktbe-
herrschender Unternehmen fiihren
zu Krisenerscheinungen. Die Mitbe-
stimmung aber will und kann hel-
fen, solchen Fehlentwicklungen vor-
zubeugen.

[ Drittens wird schlieBlich be-
hauptet, die Mitbestimmung ge-
fdéhrde das Wachstumsziel, weil sie
die Kapitalbildung erschwere. Aber
es ist allenfalls denkbar, daB die

Polemik (berschattet sachliche

ie Forderung nach erweiterter

Mitbestimmung hat den Ge-
werkschaften nicht nur die zu er-
wartende heftige Kritik der Arbeit-
geberseite eingebracht, sondern ist
z. T, auch auf Ablehnung in den
eigenen Reihen gestoBen. Dabei
spielen alte Ideologien und Vor-
urteile eine groBe Rolle. Man sollte
sich bei der Priiffung des neuesten
Vorschlages aber nicht auf den
Standpunkt stellen, daB hier einige
Funktiondre dem GréBenwahn ver-
fallen sind. Auch kann die neue
Initiative kaum mit der freund-
liheren Behauptung abgetan wer-
den, daB die Gewerkschaftsfithrer
von Zeit zu Zeit groBe Forderun-
gen stellen miiten, um ihre Wie-
derwahl zu sichern.

Sowohl fiir den theoretischen
Wirtschaftspolitiker als auch fir
weite Kreise des Unternehmertums
ist Arbeit spdtestens seit Adam
Smith lediglich ein Faktor, der in
Kombination mit Kapital eine Lei-
stung erbringt. Der Arbeiter selbst
schwebt stets in der Gefahr, durch
billigeres Kapital substituiert zu
werden, wenn der Preis fiir seine
Leistung steigt. Obwohl die Bun-
desrepublik in der Mitbestimmung
fithrend ist, ist der Arbeiter immer
noch mehr Objekt als Subjekt. Die
Befugnisse der Arbeitnehmer be-
schranken sich weitgehend auf den
Dereich, der von einigen Kritikern
abwertend als ,Sozialklimbim*
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Mitbestimmung, wenn sie die Ver-
moégensbildung in  Arbeitnehmer-
hand erleichtert, innerhalb gewis-
ser Grenzen die Selbstfinanzierung
durch Kapitalmarktfinanzierung ab-
16st. Dann wiirde sich zwar die
Kapitalstruktur (in einem durchaus
wiinschenswerten Sinne) &ndern,
aber nicht die Kapitalsumme. Die
‘Wachstumsaussichten wiirden sich
nicht verschlechtern.

Georg A. Waiter, Hamburg

(Kantine, Werksbiicherei, betriebs-
eigener Kindergarten, usw.) be-
zeichnet wird.

Unklare Ziele der Gewerkschaften

Wenn die Gewerkschaften ihren
EinfluBbereich nunmehr erhéhen
wollen, so stellt sich zuerst die
Frage, welche Zielsetzungen sie
damit konkret verfolgen. Das aber
geht aus keiner der bisherigen
Stellungnahmen klar hervor. Un-
klare phrasenhafte Formulierungen
von ,Selbstverantwortung und
Selbstentfaltung” tragen eher zur
Verwirrung und Verzerrung der
Diskussion bei als zur Kldrung der
Fronten.

Im Gegensatz zur Meinung der
Arbeitgeber, die offensichtlich die
Gefahr des Hereinredens in jede un-
ternehmerische Entscheidung fiirch-
ten, diirfte das Ziel der Gewerk-
schaftspolitik auch bei erweiterter
Mitbestimmung vor allem in der
Sicherung der Arbeitspldtze und
des Lebensstandards bestehen. Auch
die Gewerkschaften sollten sich da-
bei am Oberziel der Volkswirt-
schaft — dem kontinuierlichen
Wachstum des Sozialprodukts —
sowie der Verwirklichung des ma-
gischen Dreiecks von Vollbeschdf-
tigung, Preisstabilitit und ausge-
glichener Zahlungsbilanz orientie-
ren milssen. Das verlangt ein klares
Bekenntnis zur Strukturdnderung

Die Mitbestimmung wird also die
allgemein akzeptierten wirtschafts-
politischen Ziele nicht beeintrach-
tigen. Aber sie wird verhindern,
daB allgemeine Zielvorstellungen
noch langer dazu miBbraucht wer-
den, spezielle Privilegien zu ver-
schleiern. Sie wird dazu beitragen,
die nach dem Grundgesetz gewollte
Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung endlich herzustellen.

Diskussion

der Volkswirtschaft und zur Forde-
rung der Arbeitskraftemobilitat.
Unter dieser Voraussetzung wer-
den dann Arbeitgeber- und Ge-
werkschaftsinteresse viel weniger
kollidieren. Das an Klassenkampf
erinnernde Wort vom Aufbau einer
~Gegenmacht-Position” sollte schon
im Interesse der Gewerkschaften so
schnell wie méglich wieder aus der
Diskussion verschwinden.

Keine Verhinderung
von Anpassungsprozessen

Die fehlende Zielvorstellung
macht es den Unternehmern leicht,
scheinbar stichhaltige Argumente
anzufithren, die ihre bisherige,
nahezu unumschrdnkte Stellung
sichern kénnen. So wird immer
wieder behauptet, da die erwei-
terte Mitbestimmung die Elastizitat
und Einheitlichkeit der Unterneh-
menslenkung hemmt und notwen-
dige Anpassungsprozesse verhin-
dert. Dabei geht man von starren
dogmatischen Pramissen aus, die
allein auf fehlende Klarheit iiber
die angestrebten Ziele und die da-
zu notwendigen MaBnahmen =zu-
riickzufiihren sind. Denn ein Be-
weis fiir die Anpassungsunwillig-
keit der Gewerkschaften 148t sich
wohl kaum erbringen. DaB8 die Ge-
werkschaften versucht haben und
versuchen, den fiir einzelne Arbeit-
nehmer mit ,unendlich viel Leid”
(Fourastié) verbundenen Umstruk-
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turierungs- und FreisetzungsprozeB
jm Bergbau zu mildern, sollte an-
gesichts der &duBerst diirftigen so-
zialen Absicherung der Arbeitneh-
mer vielmehr als Vorteil betrachtet
werden, der unserer liberalistischen
Marktwirtschaft wirklich den An-
strich der ,sozialen” Marktwirt-
schaft gegeben hat.

EinfluB auf Investitionen unsicher

Auch die Argumente, nach denen
eine erweiterte Mitbestimmung
grundsétzlich die Existenz und
Wettbewerbsfahigkeit der betrof-
fenen Unternehmen bedroht, gehen
davon aus, daf die Arbeitnehmer-
vertreter sich generell gegen die
Unternehmerseite stellen. Denn nur
dann wire es denkbar, dafi die
Investitionsmoéglichkeit be-
grenzt wird. Doch 188t sich aus der
Einfithrung der Mitbestimmung
nicht folgern, daf die Kapitalbil-
dung im Inland fithlbar tangiert
wird. Von dieser Seite wird die
Investitionsmoglichkeit daher kaum
beeintrachtigt. Inwieweit auslan-
disches Kapital weiterhin in die
BRD f{lieft, diirfte in allererster
Linie von den Gewinnchancen in
Deutschland abhéngen. Solange sie
besser als im Ausland oder minde-
stens gleich gut sind, ist eine Be-
grenzung des Zustromes kaum an-
zunehmen.

Allerdings konnte die Investi-
tionsneigung der Unternehmer
beeintrichtigt werden, wenn die
Willensbildung im Unternehmen
erschwert ist. Die Moglichkeit der
Kapitalflucht 148t sich nicht vollig
ausschlieBen. Die Einfiihrung der
Mitbestimmung kann  geplante
Standortverdnderungen beschleuni-
gen. Uber die Standortwahl ent-
scheidet jedoch eine Vielzahl von
EinfluBfaktoren. Die qualifizierte
Mitbestimmung ist nur ein Teilbe-
reich, Sie wird in den seltensten
Fillen ausschlaggebend sein.

Zudem hat sich in der Vergan-
genheit gezeigt, daB Unternehmer
durchaus bereit sind, eine Schméle-
rung ihres Einflusses auf die Ge-

winnverteilung — z. B. durch
steuerliche MafBnahmen — hinzu-
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nehmen, chne daB die Investitions-
bereitschaft nach anfanglichen Um-
stellungsschwierigkeiten  absinkt.
Dabei spielt vor allem die Tatsache
eine Rolle, daB die Unternehmens-
fiihrung in der Regel nicht mit
Eigentiimern und Gewinnbeziehern
identisch ist, sondern ebenfalls aus
Angestellten besteht, die stdrker
einkommens- als gewinnorientiert
sind. Sie diirften ihr Verhalten auch
nach der Mitbestimmung kaum &n-
dern.

Keine Isolierung

Sollte die BRD die qualifizierte
Mitbestimmung einfiihren, so wire
sie das erste Land in der EWG, das
diesen Schritt wagt. Daraus eine
Beeintrachtigung der Wettbewerbs-
fahigkeit durch Behinderung der
Fusionen herleiten zu wollen, ware
jedoch voreilig.

Fusionen in der EWG zu fordern
ist zwar vor allem seit Servan-
Schreibers Buch modern geworden,
sie sind aber duBerst begrenzt ge-
blieben. Auch die Ausarbeitung
eines neuen Fusionsgesetzes ist
noch keine Garantie dafiir, daB sie
zunehmen werden. Hier werden
zahlreiche Faktoren eine Rolle
spielen, unter anderem auch die
Form der Willensbildung im Un-
ternehmen. Die Mitbestimmung
wird die geplanten Fusionen zu
europédischen GroBunternehmen mit
deutscher Beteiligung nur dann ver-
hindern, wenn die Chancen auf
dem deutschen Markt ohnehin ge-
ring sind. Auch Neugriindungen
werden nach Gewinngesichispunk-
ten durchgefiithrt. Soweit die Ge-
werkschaftsfunktiondre nicht dazu
beitragen, den Gewinn zu schmé-
lern, ist daher die gefiirchtete Iso-
lierung der BRD kaum eine zwin-
gende Folge.

Eigentumsbildung
und Mitbestimmung

‘Weit hergeholt scheint der Ein-
wand, daB die Vermdgensbildung
in Arbeitnehmerhand in Form von
Aktiensparen gefdhrdet sei, wenn
der damit gewonnene Einfluf als
Kapitaleigner durch die Mitbe-
stimmung wieder geschmaélert wird.

DaB ein kleiner Sparer bzw. Aktio-
nir keinen Einfluf auf die Unter-
nehmensfithrung hat, ist eine Bin-
senweisheit. IThn kOnnen allenfalls
die Kursentwicklung und die Divi-
dende interessieren, Soweit sie
durch die Mitbestimmung positiv
beeinfluft werden, kann die Nei-
gung zum Aktiensparen sogar er-
heblich zunehmen.

Bei klarer Zielkonstellation er-
geben sich insoweit kaum triftige
Griinde gegen die Mitbestimmung.
Auch die Tatsache, daB kein ande-
res Land der EWG bisher eine so
weitgehende Mitbestimmungsrege-
lung hat, kann nicht als Argument
gegen die Einfithrung angefiihrt
werden. Der deutsche VorstoB
konnte durchaus ein Beispiel fiir
die anderen Lénder sein und Schule
machen, wenn sich zeigt, daB er
sich in der Praxis bewdhrt.

Personeller Engpa8

Gerade in der Praxis liegen aber
die Probleme der Mitbestimmung.
Hier stehen die Gewerkschaften
selbst vor wirklich schwierigen
Aufgaben. Denn die Einfithrung der
qualifizierten Mitbestimmung er-
fordert eine groBe Zahl von ,quali-
fizierten” Fachleuten fiir die ver-
schiedenen Aufgaben im Unterneh-
mensbereich. Es ist durchaus zu be-
zweifeln, daf sie sofort vorhanden
sind. Ungeeignete Kréfte hingegen
gefédhrden die Mitbestimmung und
konnten sie zu dem machen, was
die Unternehmer befiirchten — zum
Podium fiir unqualifizierte Schrei-
hélse, Demagogen und illusionisti-
sche Klassenkampfer. Es ldge da-
her im eigenen Interesse der Ge-
werkschaften, die Mitbestimmung
nicht iiberhastet einzufiihren. Sie
miissen schrittweise vorgehen, Er-
fahrungen sammeln und auswerten,
um dann allmdhlich zu einer allge-
meinen Mitbestimmung zu kom-
men. Solange der personelle Eng-
paB nicht iiberwunden ist, kann die
erweiterte Mitbestimmung den Ge-
werkschaften eher schaden als nut-
zen und sich auBerdem nachteilig
fir die Volkswirtschaft auswirken.

Wenn sich auch diese Schwierig-
keiten i{iberwinden lassen, so stellt
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sich aber fiir die Volkswirtschaft in
der Folgezeit ein weiteres Problem.
Ein groBer Teil der mitbestimmen-
den Arbeitnehmer wird nicht Be-
triebsangehdriger sein, sondemn
delegierter Funktiondr. Das ist
einerseits vorteilhaft., Denn ein ab-
héngig Beschéaftigter kann seine
eigene Meinung in mdglichen Kon-
fliktfdllen kaum nachdriicklich ver-
treten. Wirkungsvolle Mitbestim-
mung macht den unabhdngigen
Funktiondr notwendig. Anderer-
seits steigt damit aber die EinfluB-
moglichkeit der Gewerkschaften auf
die Unternehmen. Die Gewerk-
schaften, die ja nur einen Bruchteil
von Arbeitnehmern vertreten, in
denen auch wiederum nur ein Teil
fiir die Mitbestimmung ist, werden
damit zum Staat im Staat. Sie kén-
nen eine einheitliche Politik gegen-
iiber den Arbeitgebern einschlagen,
und sie kénnen im Extremfall Ziele
verfolgen, die nicht im Einklang

mit den wirtschaftspolitischen Zie-
len der Regierung stehen,

Vermdgensbildung
kontra Mitbestimmung

Staatliche Kontrollen sind hier
kein Ausweg. Denn gerade sie
wiirden der angestrebten Demokra-
tisierung der Unternehmensleitung
zuwiderlaufen. Um MachtmiBbrauch
zu verhindern, gibt es zwei Még-
lichkeiten:

[] Die Arbeitgeber organisieren
sich starker. Sie miifiten counter-
vailing power werden.

[ Der Faden zwischen Gewerk-
schaftsfiihrung und dem einzelnen
Funktiondr miiite durchschnitten
werden. Die Bildung von Betriebs-
gewerkschaften in der Form, wie
sie in Japan existieren, ware eine
Losung. Eine derartige Umorgani-
sation des Gewerkschaftswesens
um den Preis ‘der Mitbestimmung

werden die Gewerkschaften aller-
dings selbst kaum hinnehmen wol-
len.

Es scheint, als sei es den Ge-
werkschaften dieses Mal mit ihrem
VorstoB zur Ausweitung der Mit-
bestimmungs-Regelung ernster als
jemals zuvor. Und trotz aller Be-
denken sollte man einsehen, daB
sich der Wunsch der Arbeiter nach
mehr Rechten kaum aufhalten las-
sen wird. Die Regierung téte daher
gut daran, die neuen Vorschlige
ernsthaft zu diskutieren. Das sich
bereits abzeichnende Abschwenken
auf eine verstarkte Vermdégensbil-
dung in Arbeitnehmerhand, durch
die ohnehin nur der verschwindend
kleine Teil der Beschiftigten be-
glnstigt wird, der sich diese Geld-
anlage ,leisten kann”, diirfte je-
denfalls kein brauchbarer Ausweg
sein.

Entideologisierung der Mitbestimmungsfrage tut not

Prof. Dr. Heinz-Dietrich @rtlieb, Hamburg

Is es 1952 schon einmal um die

Ausweitung der Mitbestimmung
ging, schrieben wir in dieser Zeit-
schrift (WD Dez. 1952, S. 11): ,Das
Versagen der politischen Instanzen
und des Sozialpartners legitimiert
die Gewerkschaften allerdings noch
nicht, ein soziales Experiment von
so grofem AusmaB wie das der
Einfiihrung des Mitbestimmungs-
rechtes ohne ausreichende Vorbe-
reitung zu erzwingen. Zu einer sol-
chen Vorbereitung gehoren:
[] eine ausreichende wissenschaft-
liche und praktisch experimentelle
Erforschung der aus dem Mitbe-
stimmungsrecht sich ergebenden
Probleme;
[J eine ausreichende Schulung und
Erziehung der Arbeitnehmerschalft,
speziell derjenigen, die das Mit-
bestimmungsrecht ausiiben sollen;
[] eine ausreichende Information
der Offentlichkeit iiber den Stand
dieser Vorbereitungsarbeiten, was
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gleichzeitig die beste Form der Pro-
pagierung des Reformgedankens
darstellen wiirde.

Es bedarf keiner naheren Begriin-

dung mehr, daB eine solche Ver-
breitung es notwendig machen wiir-
de, das Mitbestimmungsrecht in
Etappen durchzufithren, sowohl! hin-
sichtlich des AusmaBes der Mitbe-
stimmung wie des Umfanges der
einzubeziehenden Betriebe und
Wirtschaftszweige.”

Uns scheint diese Forderung auf
etappenweise Ausdehnung der Mit-
bestimmung nach vorausgehender
intensiver Vorbereitung auch heute
noch aktuell zu sein. Denn weder
kann der bisherige Umfang der Mit-
bestimmung als ausreichend angese-
hen werden, noch hat die Vorberei-
tung im Rahmen der oben genann-
ten drei Punkte jemals diejenige
Intensitdt erreicht, welche die Be-

deutung des Mitbestimmungsexpe-
rimentes verlangen muB.

Unzuldngliche Untersuchungen

Es liegen inzwischen eine Reihe
theoretischer und empirischer wis-
senschaftlicher Arbeiten von recht
unterschiedlicher Qualitat vor. Die
empirischen Untersuchungen, wel-
che die bisherigen Erfahrungen mit
der Mitbestimmung auswerten soll-
ten, leiden jedoch verstindlicher-
weise an unzulénglichem und unzu-
verlassigem Erfahrungsmaterial.
(Denn die befragten Experten, die
das wichtigste Erfahrungsmaterial
liefern miissen, sind — pro oder
contra — immer auch befangene In-
teressenten!) Die theoretischen Ab-
handlungen wiederum vernachlas-
sigen meist die Frage, wie wirk-
lichkeitsnahe die Annahmen sind,
von denen ihre SchluBfolgerungen
ausgehen. Immerhin bietet die bis-
her vorliegende Literatur einen
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ziemlich vollstdndigen Uberblick
iiber alle Probleme, die bei der
Praktizierung der Mitbestimmung
auftreten kénnen und auch tatséch-
lich auftreten. Sie sollten in einem
Fragenkatalog den Praktikern nahe-
gebracht werden, damit an der kon-
kreten Tagespraxis uberprift wer-
den kann, ob die Voraussetzungen,
vor allem die Verhaltensweisen der
beteiligten Menschen, fiir eine
sinnvolle Ausiibung des Mitbestim-
mungsrechtes zureichen, bzw. was
getan werden kann, damit sie zu-
reichen.

Pilichten der Arbeitnehmer
und der Gewerkschaften

Das letzte Ziel der Mitbestim-
mungsforderung liegt doch darin,
daB .,die Selbstkontrolle der Men-
schen, ihre Beteiligung an der Ge-
staltung ihrer Lebens- und Arbeits-
verhéltnisse und an den Aufgaben
der Koordinierung sowohl im po-
litischen wie im wirtschaftlichen
Bereich aktiviert und ihre Befdhi-
gung dazu verbessert” wird. (Vgl.
‘WD Jan. 1966, S. 19). Bisher ist in
dieser Hinsicht nur wenig erreicht
worden. Sicherlich trifft es nicht
zu -— was manche Arbeitgeber
gern behaupten —, daB unsere
Bergbauunternehmungen ldngst ra-
tionalisiert wdaren, wenn es keine
Mitbestimmung gegeben héatte, An-
dererseits darf man aber auch nicht
ibersehen, wie wenig sich die Ar-
beitnehmerschaft dariiber klarge-
worden ist, daf Mitbestimmung
nicht nur Rechte, sondern auch
Pflichten enthdlt, vor allem die
Pflicht, die eigene Unternehmung
im Interesse des volkswirtschaft-
lichen Wachstums leistungsféhig zu
halten. In diesem Zusammenhang
haben selbst Gewerkschaftsvertre-
ter nicht immer begriffen, da8 der
Arbeitsdirektor als Mitglied der
Unternehmensfiihrung im Konflikt-
falle in erster Linie die Interessen
der Unternehmung und ihrer Ent-
wicklung und erst in zweiter Linie
die Interessen der Belegschaft
wahrzunehmen hat. (Die Abwagung
aller betroffenen Interessen kann
allenfalls beim Aufsichtsrat liegen).
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Hierher gehort weiterhin die Fra-
ge, ob die Gewerkschaften zur Zeit
tiberhaupt ilber die Anzahl quali-
fizierter Mitarbeiter verfiigen, die
sie brauchen wiirden, wenn die
Mitbestimmung in dem von ihnen
gewlinschten Umfange schlagartig
erweitert wiirde, und ob — selbst
wenn dies der Fall wdre — diese
Mitarbeiter nicht in den nachsten
Jahren den Gewerkschaften fiir viel
wichtigere Aufgaben fehlen wiir-
den. Es ist schlieflich kein Ge-
heimnis, daB wir fiir unsere kiinf-
tige Wirtschaftspolitik nach einem
neuen Stil suchen, einem Stil, der
mehr gesamtwirtschaftliches Sach-
verstindnis und mehr Riicksicht-
nahme von den Sozialpartnern ver-
langt, als sie bisher in vielen F&l-
len gezeigt haben. Wenn die kon-
zertierte Aktion auch jenseits un-
serer Konjunkturpolitik zu einer
Ubereinkunft tiber eine Dringlich-
keitsskala wirtschaftspolitischer
Zielsetzungen und damit zu einer
Vermeidung von Zielkonflikten
fihren soll, werden die Gewerk-
schaften noch intensiver als bisher
in die sachverstdndige Diskussion
gesamtwirtschaftlicher Probleme
einsteigen miissen, und sie werden
ihre Beteiligung an der Wirtschafts-
politik der Arbeitnehmerschaft na-
hebringen miissen. Es ist zu hoffen,
daf die Gewerkschaften dann mehr
Sachversténdnis und weniger Emo-
tionen vorzuweisen haben, als es
bei ihrer Beteiligung an der Not-
standsdebatte der Fall war. — Mit
anderen Worten: Die qualifizierte
Beteiligung der Gewerkschaften an
der Bundeswirtschaftspolitik wird
gerade in den ndchsten Jahren
wichtiger sein als ihre qualifizierte
Beteiligung an der Flihrung von
Unternehmungen.

Kritik an der
gegenwirtigen Diskussionsform

Obwohl wir heute mehr iiber die
faktischen Probleme der Mitbestim-
mung wissen als vor 16 Jahren,
wird die 6ffentliche Diskussion iiber
diese Fragen keineswegs auf héhe-
rem Niveau gefihrt. Das gilt be-

sonders fiir. die Arbeitgeberseite
und den gréBten Teil unserer Wirt-
schaftspresse. Das Interesse der
Kleinaktiondre oder die Abneigung
des ausldndischen Kapitals gegen
die Mitbestimmung ausspielen zu
wollen, wie .es gelegentlich von
Arbeitgeberseite geschieht, ist ge-
radezu ldcherlich. Es wirkt nicht
gerade {iberzeugend, wenn der
Kleinaktiondr von Leuten ins Feld
gefiihrt wird, die bisher von der
»Vermogensbildung in Arbeitneh-
merhand” wenig hielten, 'ganz ab-
gesehen davon, daB wir in den
ndchsten Jahren wahrscheinlich an-
dere Sorgen haben werden, als die-
se Vermdgensbildung zu forcieren.
Und was das Auslandskapital an-
langt, so spricht vieles dafiir, daB
andere europdische Lander in der
Mitbestimmung der Bundesrepublik
nachfolgen werden.

Aber auch die Gewerkschaften
sollten in ihren Begriindungen sach-
licher werden und vor allem ideo-
logische Phrasen vermeiden, die bei
der Bevolkerung nur Sentiments
und Ressentiments, aber keine kla-
ren Vorstellungen erwecken kon-
nen. Wir sollten jetzt nicht auch
noch von den Gewerkschaften Mit-
bestimmungsphraseologie  aufge-
tischt bekommen, da wir von un-
seren studentischen Revoltierern
doch schon reichlich mit inhaltslo-
sen Phrasen gefiittert werden.
Nichts Schlimmeres kénnte uns pas-
sieren, als wenn sich Gewerkschaf-
ten und Jugend in demokratisti-
schen Forderungen gegenseitig
libertrumpfen wiirden. Mit solchen
verblasenen Forderungen sind wir
reichlich versorgt. Was wir brau-
chen, ist konkrete, sachgerechte
Orientierung, um die Reformen,
die auf fast allen Gebieten des
Offentlichen Lebens anstehen, end-
lich wirkungsvoll in Angriff neh-
men zu koénnen. Da es zu viel Un-
erledigtes gibt, werden wir auch
hier um die Beachtung einer Dring-
lichkeitsskala nicht herumkommen.
Die Mitbestimmung wird auf die-
ser Skala kaum den ersten Platz
erhalten koénnen.
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