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Einkommensteuerprogression
keine Gefahr fur das Wirtschaftswachstum

Prof. Dr. Giinter,Hedtkamp, GieBen

L

Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanz-
ministerium hat in seinem ,Gutachten zur Reform
der direkten Steuern”!) empfohlen, die Progression
der Einkommensteuer zu verschérfen. Das soll nicht
nur durch Anderung des Tarifs, sondern auch durch
den Abbau solcher Vergiinstigungen geschehen, die
mit dem Zwecke eingefithrt wurden oder doch tat-
sdchlich die Wirkung haben, die bestehende Progres-
sion abzuschwéchen (sog. Pervertierung des Progres-
sionstarifs), Wahrend die Erhdhung des Freibetrages
und die Anhebung des Proportionaltarifs im unteren
Einkommensbereich durch die vorgeschlagene Ab-
schaffung der Sonderausgabenpauschale und die Ver-
minderung der Werbungskostenpauschale — wenn
auch nicht individuell, so doch aufs Ganze gesehen
— einander ausgleichen und sich aus finanztheore-
tischen wie -politischen Griinden empfehlen, soll
durch Erhéhung des Grenzsteuersatzes (d. h. des auf
die zuletzt hinzugewonnene Einkommenseinheit maxi-
mal angewandten Steuersatzes) eine echte Progres-
sionsverschirfung auch iiber eine Anderung des Steu-
ertarifs selbst herbeigefiihrt werden.

AUSGESTALTUNG DER EINKOMMENSTEUER

Im noch geltenden Tarif wird ein marginaler Steuer-
satz von 539 auf Jahreseinkommen {iber 110039 DM
angewendet; in Zukunft soll die Progression zwar
im mittleren Einkommensbereich leicht abgeschwicht
werden, dafiir aber bis zu einem Marginalsteuersatz
von 60 %o fiir Jahreseinkommen iiber 260000 DM
ansteigen. Die aufierdem angeratene Abschaffung bzw.
Einschrankung zahlreicher Verglinstigungen fiir be-
stimmte Berufsgruppen und Personenkreise (Sonder-
freibetrige u.a.m.) wie auch die Ausweitung der
Besteuerung von Nebeneinkiinften werden dariiber
hinaus die Progression verallgemeinern, d.h. bei den
bisher Begiinstigten intensivieren. Zu einer solchen
Verschirfung der Progression, vor allem fiir die Ein-

1) Vgl. Gutachten zur Reform der direkten Steuern (Einkommen-
steuer, Korperschaftsteuer, Vermdgensteuer und Erbschaftsteuer)
in der Bundesrepublik Deutschland, erstattet vom Wissenschaft-
lichen Beirat beim Bundesministerium der Finanzen, Bad Godes-~
berg, den 11. Febr. 1967 (Sdchriftenreihe des Bundesministeriums
der Finanzen, Heft 9).
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kommen der Selbstdndigen (Gewerbe, Landwirtschaft,
freie Berufe}, wiirde u. a. die Angleichung der steuer-
rechtlichen Definition der sog. Werbungskosten (der
Unselbstdndigen) an die der Betriebsausgaben (der
Selbstdndigen) fiihren. Erreicht wird dies vor allem
durch eine restriktivere Interpretation eben jener
bisher groBziigig gehandhabten Betriebsausgaben.
Man denke dabei z.B. an die private Nutzung von
Kraftfahrzeugen oder an die Absetzbarkeit von Spesen
und Reprasentationskosten.

Fiir den Laien weniger eindrucksvoll und daher auch

weniger kritisiert — in der einzel- wie gesamtwirt-
schaftlichen Wirkung aber weitaus fiihlbarer und
einschneidender — wére der vorgeschlagene Abbau

der bisher massiven Begiinstigung von Investitionen.
Hier wird die Beseitigung der degressiven Abschrei-
bung und der Sonderabschreibungen verlangt. Da die
Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuer-
gesetzes auch auf die Korperschaftsteuer anzuwen-
den sind, wird aus der vorgeschlagenen Reform auch
eine stdrkere steuerliche Belastung der unverteilten
Gewinne unmittelbar folgen. AuBerdem sind Einkom-
men- und Kérperschaftsteuertarif so miteinander ver-
koppelt, daB der Marginalsteuersatz der Einkommen-
steuer einschlieBlich der XKirchensteuer den Kor-
perschaftsteuersatz fixiert, der mithin konsequenter-
weise auf 62,5° angehoben werden soll.

LEISTUNGSFAHIGKEIT DES STEUERZAHLERS

Verstandlicherweise haben diese Vorschlage nicht
nur Beifall gefunden. Denn bei vielen erlischt — be-
greiflicherweise — der Reformeifer, wenn diejenigen
Begiinstigungs- und Befreiungsvorschriften in Frage
gestellt werden, von denen der sonst Reform for-
dernde Zensit selbst profitiert. Damit hat der Wissen-
schaftliche Beirat sicher ebenso gerechnet wie mit
der Tatsache, daB von den betroffenen Interessenten
nicht mit der vermehrten Belastung des eigenen Ein-
kommens, sondern mit gesamtwirtschaftlichen Wir-
kungen, mit der Sorge um das Gemeinwohl, argu-
mentiert werden wird. Mit Nachdruck ist deshalb
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vom Beirat immer wieder das allen Vorschligen ge-
meinsame Ordnungsprinzip, die Geschlossenheit der
Konzeption, herausgestellt worden: die Leistungsfdhig-
keit des Steuerzahlers als Kriterium fiir die Ausge-
staltung des Einkommensteuerrechts. Das Einkommen
wird als personenbezogene NettogroBe gesehen, die
nach MaBgabe der Leistungsfahigkeit (ability to pay)
des jeweils betroffenen Steuerpflichtigen definiert
werden soll. Dabei geht der Wissenschaftliche Beirat
offenbar nicht von einer persdnlichen Leistungsfihig-
keit im Sinne der Grenznutzenlehre aus, die einen
abnehmenden Grenznutzen bei zunehmenden Einkom-
men allgemein annimmt. Kriterium ist vielmehr die
sachliche oder ,generische” (F. Neumark) Leistungs-
fahigkeit, die sich eher an der Hohe des verfiig-
baren Pro-Kopf-Einkommens orientiert und die per-
sonlichen Verhidltnisse des betreffenden Steuerzahlers
beriicksichtigt.

DOMINANZ DER EINKOMMENSTEUER

Die eigentliche soziale Wertung des Wissenschaft-
lichen Beirats liegt darin, daB er die Anlage, Aus-
gestaltung und konsequente Handhabung der Ein-
kommensteuer allein nach diesem Prinzip fordert.
Alle anderen mdaglichen Ausgestaltungsprinzipien ver-
weist er in die mit den Vorschldagen konkurrierenden
.Sonderziele” — wie z. B, konjunktur- und wachstums-
politische Erwdgungen. Die ,angemessene” Lasten-
verteilung, die ,Opferminimierung” bei der Fixierung
fiskalischer Ziele, wird zum dominierenden Ziel der
Einkommensteuer, ja selbst des ganzen Steuersystems
erkldrt, wenn es heifit: ,Wegen der Regressionswir-
kungen der meisten indirekten Steuern folgt..., daB
die direkten Steuern, und unter ihnen insbesondere
die Steuern mit progressivem Tarif, mdglichst tra-
gende Sdulen des Steuersystems sein sollten.” Dabei
wird von einer Regressivwirkung der indirekten
Steuern, von einer Wirkung dieser Steuern auf die
Einkommensverteilung ausgegangen, die in dieser
Strenge bisher nicht nachgewiesen worden ist. AuBer-
dem ist sie in so allgemeiner Formulierung auch wohl
unbeweisbar.

Wenn so das klare Votum fiir eine dominierende
Einkommensteuer auch unter Leistungsfdhigkeitskri-
terien nicht jeden iiberzeugen wird 2), so scheint die
Forderung nach einer vorwiegenden Beriicksichtigung
des Leistungsfiahigkeitskriteriums in der Einkommen-
steuer sinnvoll, ja notwendig zu sein, wenn vom
herrschenden gesamtwirtschaftlichen Zielsystem aus-
gegangen wird. Denn in diesem spielen verteilungs-

2) Wenn der Wissenschaftliche Beirat die Auffassung vertritt, da
die Einkommensteuer zudem ,unbeabsichtigte VerstoBe gegen die
Wettbewerbsneutralitdt” weit mehr vermeide als die ,indirekten*
Steuern, da sie am ,Marktergebnis* (Einkommen bzw. Gewinn)
ankniipfe, so liegt dieser Argumentation die klassische mikro-
Okonomisch und partialanalytisch orientierte Steueriiberwilzungs-
lehre zugrunde, die auf diesen Zusammenhang schwerlich ange-
wendet werden kann, miiite doch hier ein Urteil iiber die gesamte
Einkommen- und Gewinnbesteuerung im oOkonomischen Kreislauf
gefdllt werden.
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politische Vorstellungen von einem gerechten Sein-
sollen eine groBe Rolle,

Soll Verteilungspolitik mit Hilfe der Besteuerung be-
trieben werden, dann scheint die bei der Einkom-
mensverteilung einsetzende Einkommensteuer dazu in
der Tat den optimalen Ansatzpunkt zu liefern. In
Verfolgung des damit angestrebten Zieles steuerlicher
Gerechtigkeit ergibt sich dann auch die vom Beirat
erhobene Forderung, .gleiche Fille steuerlich még-
lichst gleich zu behandeln®.

ZIELKONFORMER PROGRESSIONSTARIF

Geht man von dieser verteilungspolitischen Funktion
der Einkommensteuer aus, so kann die Forderung
nach einem Progressionstarif unmittelbar aus der
Zielsetzung abgeleitet werden. Wenn weiterhin davon
ausgegangen werden kann, daB sich die steuerliche
Leistungsfahigkeit mit zunehmendem Einkommen er-
hoht, so kann daraus nur das Prinzip abgeleitet
werden, dafl es eine Grenze der Progression an sich
gar nicht geben diirfte, solange nicht plausibel ge-
macht werden kann, daf die individuelle Leistungs-
fahigkeit von einem bestimmten Einkommen an nicht
mehr wiachst. Die Grenzen der Progression wie auch
der exakte Tarif lassen sich vielmehr nur finanzpoli-
tisch fixieren. So ist dem Wissenschaftlichen Beirat
zuzustimmen, wenn er feststellt: ,Freilich sind der
Progression des Tarifs dieser Steuern wegen der zu
beflirchtenden Hemmung der wirtschaftlichen An-
triebskréfte und mithin des Wachstums Grenzen ge-
setzt.”

Aus dieser Sicht ist oft nach Progressionsgrenzen als
«psychological breaking point” gesucht worden. Sie
bestimmen die Punkte, von denen an die Leistungs-
anreize der Besteuerten ganz oder in erheblichem Um-
fange zuriickgehen, Solche Fragestellung krankt aber
schon an der zu globalen Formulierung. Denn wenn
Abhéngigkeiten zwischen dem 6konomischen Verhalten
und den Modalitdten der Einkommens- und Ge-
winnbesteuerung bestehen, so werden Unternehmer-
und Nichtunternehmerhaushalte sicherlich nicat gleich
und innerhalb dieser beiden groSien Gruppen auc
wohl nicht alle sozio-professionell determinierbaren
Untergruppen gleich reagieren. Auch wird die Ab-
héngigkeit je nach der Art der in Frage stehenden
Verhaltensparameter unterschiedlich sein. Ein aus so
heterogenem Ausgangsmaterial gewonnener Mittel-
wert wédre ohne jeden Informationswert und fiir die
Fixierung steuerpolitischer Tatbestinde ungeeignet.
Daher mufl differenzierter argumentiert werden.

STEUERPROGRESSION UND ARBEITSWILLE
Eine erste in diesem Zusammenhang zu kldrende
Frage ist die nach der Abhidngigkeit von Arbeits-
leistung und Steuerprogression. Bei den Arbeitneh-
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mern wird diese Frage nicht mit Hilfe der im finanz-
theoretischen Schrifttum iblichen Theoreme beant-
wortet werden kénnen. Diese gehen von einer inner-
halb bestimmter zeitlicher Grenzen stetig verander-
baren Ersetzbarkeit der Arbeit durch Freizeit und um-
gekehrt aus. Die Arbeitszeit ist jedoch in der Regel
normiert, und die Grenzen der individuellen Anpas-
sung sind &duBerst gering. Verscharfungen der Ein-
kommensteuerprogression rufen hier weniger Reak-
tionen im Arbeitsangebot als vielmehr Forderungen
nach Korrektur der Einkommensverteilung hervor —
die, wenn sie Erfolg haben, eine Reihe interessanter
makrodkonomischer Anpassungsprozesse zur Folge
haben. '

Bei den Unternehmern scheint der Zusammenhang
wenigstens auf den ersten Blick sehr viel strenger
zu sein, Hier miissen aber verschiedene mdgliche
Reaktionen der Unternehmertédtigkeit unterschieden
werden. Wie bei den Unselbstdndigen ist wahrschein-
lich auch hier die eigentliche Arbeitsleistung — die
organisatorische und dispositive Tatigkeit — im
Rahmen der bestehenden Unternehmenskapazitit
weitaus weniger flexibel, als es die mit stetigen
Reaktionskurven arbeitende Theorie erscheinen 145t
Die nur auf Kapazititsauslastung abzielende
Unternehmenspolitik wird wahrscheinlich nicht oder
doch wenigstens nicht zum entscheidenden Teil von
der Progression der Gewinnbesteuerung determiniert.

STEUERPROGRESSION UND INVESTITIONSTATIGKEIT

Sehr viel eher beeinflufbar scheint die Investitions-
titigkeit und die tbrige, auf Expansion abzielende
Unternehmenspolitik zu sein. Das gilt auch fiir die
von der Korperschaftsteuer betroffenen Kapitalgesell-
schaften,

Durch die Einkommens- und Gewinnbesteuerung wird
die erwartete Nettorendite der Investition verringert,
Selbst das AusmaBl der relativ ,sicheren” Investi-
tionsvorhaben kann dadurch beschriankt werden, wenn
sich im Unternehmenskalkiill das Verhiltnis von
Kosten und Ertrigen wesentlich verschiebt. Noch
fithlbarer mag diese Reaktion bei den ,unsicheren”
Investitionen sein, bei denen das Risiko steigt, daB
die angestrebten Nettorenditen unterschritten werden.
Auf diese Verhaltensannahmen stiitzt sich vorzugs-
weise die Argumentation derjenigen, die in einer
Progressionsverschirfung eine Gefahrdung der Wachs-
tumskréfte erblicken. Nun muB aber auch diese, fiir
sich allein gesehen richtige Partialanalyse gegen sich
den Einwand gelten lassen, daB schon eine umfassen-
dere Betrachtung der Unternehmensentscheidungen
das Ergebnis in Frage stellen kann. Denn die In-
vestitionstatigkeit ist nicht allein abhdngig von Er-
trag und Risiko. Auf oligopolistischen Mairkten ist
sie oft weitaus stdrker determiniert von Marktstra-
tegien, die auf Sicherung der Markte oder gar auf
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Marktbeherrschung hinauslaufen koénnen. Erwartun-
gen iiber die zukiinftige Preisentwicklung, die mdg-
lichen Finanzierungsraten, die Liquiditat, die Erwar-
tungen iber die Beschidftigungsentwicklung der Bran-
che usw. spielen ebenfalls eine nicht zu unterschit-
zende Rolle bei der Unternehmensentscheidung. Die
Hohe des verfliigbaren Einkommens bzw. der unver-
teilten Gewinne der Kapitalgesellschaften ist nur ein
Faktor unter anderen, wenn auch ein wichtiger Fak-
tor im Unternehmenskalkiil.

-WACHSTUMSRATE DES SOZIALPRODUKTS

‘Wenn unterstellt wird, da die private Investitions-
titigkeit auf eine Progressionsverschdrfung und Er-
hohung des daran gekoppelten Korperschaftsteuer-
satzes zurlickgeht, so ist damit keineswegs ausge-
macht, daB in einer umfassenderen gesamtwirtschaft-
lichen Analyse und @auf léngere Sicht gesehen die
durchschnittliche Wadhstumsrate des Sozialprodukts
zurlickgeht. Denn eine solche Folgerung kann nur
unter bestimmten Bedingungen, z.B. iiber die kon-
sumtive Verwendung des steuerlichen Mehrertrags,
richtig sein. Werden dagegen die aus der Progres-
sionsverschirfung resultierenden Mehreinnahmen da-
zu verwendet, die Gffentliche Investitionstdtigkeit zu
vermehren, so kdnnen daraus durchaus auch positive
Wachstumseffekte resultieren. Das gilt nicht fiir jede
sffentliche Investition und nicht fiir jedes Versor-
gungsniveau an Offentlichen Leistungen. So wird die
Anlage von Sportpldtzen nicht den gleichen Wachs-
tumseffekt haben wie der Bau von Ingenieurschulen.
Wenn heute aber einige Autoren bzw, Interpreten
der neoklassischen Wachstumstheorie 60 bis 70%s
der Wacdchstumsrate dem technischen Fortschritt zu-
rechnen und hiervon wiederum 40% den Bildungs-
ausgaben, so wird daraus zumindest gefolgert werden
kénnen, daB mit dem einfachen Hinweis auf den
Zusammenhang von Progressionsverschirfung und
Unternehmerrisiko die Frage nach der finanzpoliti-
schen ZweckmiBigkeit solcher MaBSnahmen nicht be-
antwortet werden kann.

Ohne Zweifel sind konfiskatorische Steuersdtze denk-
bar, die jede private Aktivitdt zum Erliegen bringen;
das hat die sowjetische Steuerpolitik wahrend der
NEP gezeigt. Doch darum geht es nicht in der Dis-
kussion um das Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesministerium der Finanzen. Hier
wird eine Anhebung des Marginalsteuersatzes von
53 auf 60%, diskutiert — und das noch bei einer
Streckung der Progression iiber einen mehr als dop-
pelt so groBen Einkommensbereich. Bei einer solchen
Anhebung des Tarifs, der manchen ausldndischen Un-
ternehmer mit Neid erfiillen mufi, von einer Ge-
fahrdung des Wirtschaftswachstums zu sprechen, er-
scheint selbst im Lichte der traditionellen Theorie
lbertrieben.
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