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Die Diskussion Uber die Zollpraferenzen

Heinrichc\liehr, Hamburg

ie Diskussion iliber Zollprdferenzen ist in den
D verflossenen drei Jahren vertieft worden. Einer-
seits hat man versucht, die Folgen abzuschétzen, die
die Einflihrung von Zollpréferenzen fiir die Ausfuhr
der Entwicklungslénder und damit fiir deren wirt-
schaftliche Entwicklung haben kénnte. Jedoch erwies
sich diese Analyse als auBerordentlich schwierig, so-
lange nicht bekannt war, welcher Art die zu gewdh-
1enden Zollpriferenzen sein wiirden (Hoéhe der Zoll-
préferenz, Umfang der Ausnahmelisten etc.). So kam
der Bericht der ,Vier Weisen” der OECD vom Juli
1966 zu dem Ergebnis, daB der Nutzen sowohl der
bestehenden Préferenzsysteme wie neuer Praferenzen
schwer abzuschédtzen sei.

Die Wirtschaftswissenschaft hat sich nur wenig mit
der Frage der Folgen eines allgemeinen Priferenz-
systems auseinandergesetzt. Jedoch scheint die An-
sicht zu iberwiegen, daB die Auswirkungen. von
neuen allgemeinen Préferenzen fir die Ausfuhr der
Entwicklungsldnder nicht tberbewertet werden diirf-
ten, da andere Hindernisse, wie z.B. die Uberbewer-
tung der Wihrung und ein hoher Grad des Protek-
tionismus, die Exportstréme wesentlich stdrker hem-
men als die von den Industrieldndern erhobenen
Zolle. So kommt Johnson zu dem SchluB}, ,daB Préfe-
renzen nichts niitzen, wenn sie nicht von einer drasti-
schen Reform der Politik der Wahrungsiiberbewertung
und protektionistischen Importsubstitution begleitet
werden”. 1)

Vor allem hat man sich jedoch seit 1964 Gedanken
dariiber gemacht, in welcher Form Zollprédferenzen
gewdhrt werden sollten, Zu diesem Zweck ist im Rah-
men der UNCTAD im Mai 1965 ein SonderausschuB
eingesetzt worden; im Juli 1966 und im Juli 1967 hat
die Arbeitsgruppe Préaferenzen des Fertigwarenaus-
schusses der UNCTAD jeweils zwei Wodhen dariiber
diskutiert. Die OECD hat ebenfalls Ende 1965 eine
aus Vertretern der Vereinigten Staaten, GroBbritan-
niens, Frankreichs und der Bundesrepublik bestehende
Expertengruppe einberufen, die im Juli 1966 ihren
ersten Bericht vorgelegt hat und deren endgtiltiger
Bericht im Herbst 1967 der OECD unterbreitet worden
ist,

Als Folge dieser Diskussion haben die Vereinigten
Staaten im Frithjahr 1967 einen Frontwechsel vollzo-
gen. Nachdem sie jahrelang standhaft jeder Auf-
weichung der Meistbeglinstigungsklausel widerstan-
den haben, erkldarte Prdsident Johnson am 12. April
1967 auf der Konferenz von Punta del Este, daB tem-
pordre Zollpréferenzen fiir alle Entwidklungsldnder

1) H.G. Johnson:
der Entwidlungsférderung. In:
(1966), S. 375 f.

Préferenzen — ein wichtiges Instrument
WIRTSCHAFTSDIENST, H. 7
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— von allen Industrieldindern gewdhrt — ein
moglicher Weg der Entwicklungsférderung seien. Auch
die iibrigen, den Préferenzen urspriinglich skeptisch
gegeniiberstehenden Industrieldnder haben in der
Priferenzfrage eine positivere Haltung als 1964 ange-
nommen. Angesichts dieser Entwicklung scheint heute
die Frage nach der Gewdahrung von Zollpriaferenzen
im grundsatzlichen entschieden, obwohl bisher nur
wenige Industrieldander bindende Zusagen gemacht
haben.? Auch was die Anwendungsmodalititen von
Zollpréferenzen angeht, sind einige Fortschritte erzielt
worden. So wird heute fast allgemein anerkannt, daf
die Prédferenzen nicht in selektiver Form, wie es 1964
einige EWG-Lénder, vor allem Belgien, vorgeschlagen
hatten, sondern in genereller Form, d. h. grundsétzlich
flir alle Industrieerzeugnisse und fiir alle Entwick-
lungsldnder, eingefiihrt werden miiBten. Ebenso be-
steht heute weitgehend Klarheit dariiber, daf es nicht
moglich sein wird, sich auf ein einziges, fir alle
Industrieldnder wvollig gleiches System (gleiche Er-
zeugnisse, gleiche Hohe der Zollpridferenzen, gleiche
Ausnahmelisten etc.) zu einigen, sondern daB jedes
Industrieland, gegebenenfalls unter Respektierung ge-
wisser allgemeiner Grundsitze, sein individuell abge-
wandeltes System von Zollprédferenzen in Kraft setzen
wird,

Offen bleiben jedoch zahlreiche technische Detail-
fragen, von denen die wichtigsten im folgenden kurz
erldutert werden sollen.

PRAFERENZGEBER

Im Grundsatz ist man sich dariiber einig, daB még-
lichst alle entwidkelten Lédnder, einschlieBlich der Lin-
der des Ostblocks, Prdferenzen gewdhren sollen. Das
schlieBt nicht aus, daB einige Ldnder, die eine Zwi-
schenstellung einnehmen zwischen Agrar- und Indu-
strieland oder deren Entwicklungsstand vergleichs-
weise niedrig ist, entweder einen Sonderstatus bean-
spruchen oder aber sich auBerstande sehen, liberhaupt
Praferenzen zu gewdhren. So haben Kanada und
Australien bereits zu verstehen gegeben, daf sie ge-
ringere Zollvorteile einrdumen mochten als die ibri-
gen Industrieldnder. Auch Japan, dessen Ausfuhr-
interessen durch die Einfithrung von Zollprédferenzen
empfindlich geschddigt werden koénnten, wird sich
wahrscheinlich nicht in der Lage sehen, ein umfassen-
des System von Zollprédferenzen einzufiihren.

Was die Ostblockstaaten angeht, so haben einige von
jhnen, insbesondere Ungarn, die Tschechoslowakei

2)Es sei daran erinnert, daB Australien im Jahre 1966 einseitig
ein begrenztes System selektiver Zollprédferenzen eingefiihrt hat,
nachdem ihm dafiir ein ,waiver” von seiten des GATT erteilt
worden war.
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sowie Polen, darauf hingewiesen, daB sie grundsédtz-
lich bereit seien, Zollprdferenzen zu gewdhren und
daB derartige Zollpridferenzen im Rahmen ihres Wirt-
schaftssystems auch konkrete Auswirkungen fiir die
Entwicklungsldnder haben wiirden.

PRAFERENZNEHMER

Es besteht Einmiitigkeit dariiber, daB grundsitzlich
allen Entwicklungsldndern Zollprdferenzen zu gewdh-
ren seien, Da es jedoch an objektiven Kriterien fiir
die Definition eines Entwicklungslandes fehlt und die
Gruppe der Entwicklungsldnder weder vom Entwick-
lungsstand noch von der Wirtschaftsstruktur her in
sich homogen ist, kann es nicht ausbleiben, da8 es
einige Grenzfille gibt, die nur politisch geregelt wer-
den konnen. Zu diesen Grenzfédllen gehéren einmal
gewisse europdische Randldnder (Griechenland, Tiir-
kei, Spanien, Portugal und Jugoslawien), zum anderen
gewisse Lidnder des kommunistischen Herrschaftsbe-
reiches (vor allem Kuba), ferner einige Lénder, die
nicht den Status eines selbstidndigen Staates haben
(wie z.B. Hongkong) und schlieBlich Israel, das sich
selbst zwar in die Reihe der Entwidklungsldnder ein-
ordnet, jedoch aufgrund seines Lebensstandards und
seiner Wirtschaftsstruktur schwerlich als solches anzu-
sehen ist. Das UNCTAD-Sekretariat hat angesichts
dieser Schwierigkeiten in einem Bericht %) vorgeschla-
gen, daB diejenigen Lander, die sich in ihren Bezie-
hungen untereinander als Entwicklungsldnder anse-
hen, eine vorldufige Liste der beglinstigten Lénder
aufstellen sollten und daB die Industrieldnder ihrer-
seits die Moglichkeit haben sollten, zu dieser Liste
bestimmte Ldnder hinzuzufiigen oder bestimmte Lé&n-
der auszuschlieBen. Es 148t sich daher heute bereits
vorhersehen, daB die Listen der begiinstigten Lénder
in einigen Punkten unterschiedlich sein werden.

EINRAUMUNG VON SONDERVORTEILEN

Von der Einfilhrung von Zollprdferenzen fiir Indu-
strieerzeugnisse wiirden gegenwdrtig nur etwa 12
Lénder, vor allem Hongkong, Mexiko, Indien, Jugo-
slawien, Formosa, in erheblichem MafBe profitieren,
da diese Lénder zur Zeit 70%o der gesamten Halb-
und Fertigwarenausfuhr der Entwidklungsldnder auf
sich vereinigen. Da es sich bei diesen Ldndern zum
grofien Teil um solche handelt, die bereits ein ver-
hdltnismdBig hohes Pro-Kopf-Einkommen erreicht
haben, ist verstdndlich, daB man sich Gedanken dar-
tGber macht, ob und in welcher Weise es mdglich wére,

2) Un systéme de préférence appliqué aux exportations d‘articles
manufacturés et semi-finis des pays en voie de développement
en destination des pays développés. — TD/B/C.2/AC.1/7 vom
31. Mai 1967,

diejenigen Entwicklungslinder, die heute Industrie-
erzeugnisse nur in sehr bescheidenem Umfange aus-
fihren, zu entschddigen. Mehrere Anregungen sind
gemacht worden; insbesondere wird daran gedacht,
Zollpréferenzen fiir einen ldngeren Zeitraum oder
aber in stirkerem MaBe (hShere Prozentsdtze} zu ge-
wihren.

Will man ein einzufiihrendes System der Zollpréfe-
renzen nicht zusdtzlich komplizieren (ohne daf da-
durch wesentliche Vorteile erzielt werden), dann
sollte man moglichst auf eine unterschiedliche
Behandlung der Entwicklungsldnder verzichten. Die
Industrieldnder kénnen nach Ablauf der noch festzu-
setzenden Prédferenzperiode erwégen, ob die Préferen-
zen nicht fiir eine Reihe von Entwidklungsldndern ver-
langert werden koénnen, ohne daB es ihnen jedoch
moglich sein wird, heute bereits in dieser Hinsicht
feste Verpflichtungen einzugehen. Zum anderen bleibt
die Moglichkeit, einen gewissen Ausgleich zugunsten
der am wenigsten entwickelten Ldnder im Rahmen
der technischen und finanziellen Hilfe zu schaffen.

FESTLEGUNG DES ZEITRAUMES

Wenn man sich im Grundsatz darliber einig ist, da8
Zollpréferenzen zeitlich begrenzt sein sollen, so fehlt
es bisher jedoch an einer konkreten Festlegung dieses
Prinzips. Die Entwicklungsldnder wiinschen, daBl Pra-
ferenzen solange gewdhrt werden, bis deren Ziele —
Schaffung einer industriellen Basis und Verbreiterung
der Ausfuhrstruktur — erreicht sein werden. In ihrer
Sicht bilden Zollpraferenzen zweifellos fiir Jahrzehnte
einen festen Bestandteil des Systems des internatio-
nalen Handels.

Die Industrieldnder haben aus verstdndlichen Griin-
den Interesse daran, die zeitliche Dauer der Prife-
renzen einzuschrinken oder mindestens einen Revi-
sionsmechanismus einzubauen, da sich die Risiken
mit zunehmender Zeitdauer schwerer abschédtzen las-
sen.

Wie dem auch sein mag, es wird notwendig sein,
eine Zeitspanne festzulegen, die so ausreichend be-
messen ist, daB mittel- und langfristige Anpassungs-
vorgdnge in den Entwicklungsldndern ausgeldst wer-
den koénnen, ohne daf die Risiken fiir die Industrie-
ldnder uniibersehbar wiirden. %) Es scheint, als ob ein
Zeitraum von zehn Jahren einen akzeptablen Kom-
promiB zwischen den widerstreitenden Forderungen
darstellen konnte, Es ist in der Tat kaum denkbar,
dafB sich die Industrieldander bereit finden, Gber einen

4) Es sei daran erinnert, daB Entwiclungslénder ihre Awusfuhr
von Fertig- und Halbfertigerzeugnissen in die Industrieldnder von
1961 bis 1965 jahrlich um durchschnittlich mehr als 10 % haben
steigern koénnen.
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langeren Zeitraum hinweg bindende, d. h. gesetzlich
verankerte, Verpflichtungen einzugehen. Das schlieBt
nicht aus, daB in einer Absichtserkldarung bekundet
wird, nach Ablauf der Préferenzperiode eine Verlan-
gerung insbesondere fiir die Lander zu gewdhren, die
auf Grund ihrer wenig entwickelten industriellen
Struktur nicht oder kaum von den Zollpriferenzen
haben Nutzen ziehen kénnen.

ZU PRAFERENZIERENDE ERZEUGNISSE

Auch lber diese Frage besteht im Grundsatz Einig-
keit: Prdferenzen sollen fiir alle Fertig- und Halb-
fertigwaren eingerdumt werden. Da es jedoch keine
verbindliche Definition der Erzeugnisse gibt, die als
Grundstoffe oder als Halb- und Fertigwaren anzu-
sehen sind, kann nicht ausbleiben, daB in Grenz-
fillen Meinungsverschiedenheiten auftauchen.

Einmiitigkeit herrscht zwischen Industrielandern und
Entwicklungsldndern auch dariliber, daf bestimmte
Erzeugnisse auf Ausnahmelisten gesetzt werden kdn-
nen, sofern durch die Gewdhrung von Zollpriferen-
zen vitale wirtschaftliche Interessen der Zollpraferen-
zen gewihrenden Lénder aufs Spiel gesetzt werden.
Selbstverstdndlich fordern die Entwicklungslander,
daB die Zahl der ausgeschlossenen Erzeugnisse so
gering wie moglich ist und daB der AusschluB auf
Grund objektiver wirtschaftlicher Kriterien erfolgt.

Abgesehen davon tauchen zwei Sonderprobleme auf,
wenn man die Erzeugnisse festlegen will, fiir die Pra-
ferenzen gewdhrt werden sollen. Da ist zundchst die
Frage, was mit verarbeiteten Agrarerzeugnissen
(Obst, Gemiise, Fisch, Fleischkonserven, Kakaobutter,
Fruchtsifte, etc) geschehen soll. Einige Industrie-
lénder, vor allem Frankreich, plddieren fiir den vélli-
gen AusschluB dieser Erzeugnisse. Sie sind der An-
sicht, daB als Fertigwaren und Halblertigwaren nur
die in Kapitel 25 bis 99 der Zollnomenklatur von
Briissel aufgeflihrten anzusehen sind.

Es scheint schwer vertretbar, dieser Forderung zu
folgen, wenn man nicht den Anwendungsbereich der
Zollprédferenzen in ganz entscheidendem MaBe ein-
schréanken will. Gegenwartig entfallen rund 20 % der
Fertig- und Halbfertigwarenausfuhr der Entwicklungs-
ldnder auf verarbeitete Nahrungsmittel. Zum anderen
ist auch schwer einzusehen, warum ein bestimmter
Zweig der Industirie, die Nahrungsmittelindustrie,
eine Sonderstellung erhalten solite, wenn es darum
geht, den Entwicklungslindern die Mirkte stédrker zu
offnen?).

Die zweite Frage ist die, wie die Erzeugnisse zu be-
handeln sind, die gegenwdrtig in Industrielindern
mengenmdfBigen Einfuhrbeschrinkungen unterliegen,
d. h. vor allem Erzeugnisse der Textil- und Beklei-
dungsindustrie. Zu diesem Punkt werden zwei gegen-
satzliche Thesen vorgetragen. Nach der einen, die
insbesondere von den Vereinigten Staaten und Gro8-

§) Selbstverstandlich wiirden die Zollpraferenzen fiir verarbeitete
Nahrungsmittel nur auf den Verarbeitungs- und nicht auf den
Rohstoffteil gewdhrt werden.
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britannien vertreten wird, sollte man fiir diese Er-
zeugnisse keine Zollpriferenzen gewdhren, da auf
diese Weise der Abbau der mengenmaiBigen Einfuhr-
beschrdnkungen gehemmt werden koénnte, Man sollte
vielmehr versuchen, gleichzeitig mit der Gewdahrung
von Zollpraferenzen auch ein verbindliches Programm
fir den Abbau der mengenmé&Bigen Einfuhrbeschrén-
kungen zu verabschieden. Nach der anderen These,
die von Frankreich und zahlreichen Entwicklungs-
landern vertreten wird, darf das Vorhandensein von
mengenmaéBigen Einfuhrbeschrdankungen die Gewdh-
rung von Zollprdferenzen fir diese Erzeugnisse nicht
ausschliefien.

Okonomisch gesehen, scheint es wenig logisch, fir
Erzeugnisse, deren Angebot durch Einfuhrbeschran-
kungen kiinstlich verknappt wird und deren unbe-
schrinkter Zugang zum Markt Stérungen des Markt-
gefiiges hervorrufen koénnte, die Zolle durch Gewéh-
rung von Zollpriaferenzen noch zu senken, sofern
nicht zugleich auch das Angebot vergréfiert wird, d. h.
mengenmdéBige Einfuhrbeschrdnkungen abgebaut wer-
den. Fiir die Entwicklungsldnder ist es zweifellos
sinnvoller, wenn sie ihr Hauptaugenmerk auf den
Abbau der mengenmaBigen Beschrdnkungen richten,
die ein stdrkeres Handelshemmnis als die Zdlle dar-
stellen. Das gilt um so mehr, als bei Fortbestand der
mengenmdBigen Einfuhrbeschrénkungen die Gewéh-
rung von Zollprdferenzen nicht zu einer mengen-
maBigen Ausweitung des Handels, sondern allenfalls
Zu einer Erhéhung der Gewinnmargen des Einfuhr-
und des Ausfuhrhandels fiihren kann,

HUHE DER VERGUNSTIGUNGEN

Als die Zollpridferenzen 1964 erstmals gefordert wur-
den, ging es den Entwicklungsldndern in erster Linie
darum, im internationalen Handel gegeniiber den
exportierenden Industrieldndern besser gestellt zu
werden. Es war daher durchaus logisch, daB sie sich
zundchst grundsétzlich mit Zollpréferenzen in Hohe
von 50 % zufrieden gaben und Nullzélle nur fiir ge-
wisse handwerkliche Erzeugnisse sowie fiir solche
Positionen forderten, deren Zollsdtze weniger als 10 %
betrugen. Inzwischen haben die Entwicklungsldnder
ihre Forderungen hochgeschraubt. Sie verlangen nicht
mehr Besserstellung gegeniiber den exportierenden
Industrieldndern, sondern Gleichstellung mit den Er-
zeugnissen der importierenden Industrieldnder.

Die Industrieldnder haben zu der Frage der Hohe der
Zollpraferenzen bisher kaum Stellung genommen. Mit
Nachdruck haben sich nur Frankreich und die Bundes-
republik fiir Nullzélle — allerdings im Rahmen von
Zollkontingenten — eingesetzt.

Es scheint wichtig, darauf hinzuweisen, daB die Héhe
der Zollprdferenzen, die Zahl der Erzeugnisse, die
auf die Ausnahmelisten zu setzen sind, und die Wirk-
samkeit der vorgesehenen Schutzklauseln im Zu-
sammenhang zu sehen sind. Wenn Nullzélle gewdhrt
werden, werden die Industrielander nicht umhin koén-
nen, entweder eine gréBere Zahl von Erzeugnissen
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auf die Ausnahmeliste zu setzen oder aber mengen-
méBige Beschrankungen der zollbegiinstigten Einfuhr
vorzusehen, wie es der franzésische Vorschlag fordert,
Daher ist es mehr eine Frage der politischen und admi-
nistrativen ZweckméBigkeit, ob stirker mit der Hoéhe
der Zollprdferenzen operiert wird oder ob man die
politisch und ©6konomisch notwendigen Sicherheits-
ventile gegen Marktstérungen auf andere Weise in
das System der Zollprédferenzen einbaut.

Es diirfte nicht realistisch sein, ein System vorzu-
sehen, bei dem alle Erzeugnisse dem gleichen Préfe-
renzsatz unterliegen. Dagegen ist es vorstellbar, daB
man fiir Erzeugnisse, deren bestehende Zollsdtze be-
reits sehr niedrig sind (z. B. bis zu 5 %) Nullzdlle
gewdhrt und fir Erzeugnisse mit hoheren Zollsdtzen
grundsitzlich eine Zollpraferenz von 50 %o, eventuell
bei einigen Produkten von 25 %, einrdumt. ¢)

SCHUTZ GEGEN MARKTSTORUNGEN

Wie auch immer die Zollpraferenzen kiinftig aus-
sehen moégen, es scheint, daB kein Industrieland be-
reit ist, einen Blankoscheck zu unterschreiben, Man
wird notwendigerweise gewisse Regeln vorsehen
miissen, um eine {berméaBige Einfuhr von zollbegiin-
stigten Erzeugnissen aus den Entwicklungslandern zu
verhindern, Das ist allgemein anerkannt, jedoch ist
die Form einer solchen Schutzklausel einer der um-
strittensten Aspekte des Zollprédferenzsystems iiber-
haupt.

Zwei Formeln {iir eine Schutzklausel sind vorge-
tragen worden, die sich moglicherweise kombinieren
lassen, Nach der einen soll den Industrieldndern die
Moglichkeit vorbehalten bleiben, im Fall einer schwer-
wiegenden Marktstérung eine Schutzklausel analog
dem Verfahren Artikel 19 des GATT anzurufen und
die Anwendung der Zollpréferenz flir das betroffene
Produkt voriibergehend auszusetzen. Diese Formel
wird sowohl von den meisten Industrieldndern, ins-
besondere von den Vereinigten Staaten, als auch von
den Entwidklungsldndern befiirwortet. Allerdings wiin-
schen letztere, da ein Industrieland sein Verlangen
nach voriibergehender Aussetzung der Zollpraferenz
vor einem internationalen Gremium rechtfertigt.

Nach der zweiten Formel begrenzen die Industrie-
lander die zollbegiinstigte Einfuhr auf einen bestimm-
ten, fiir alle Produkte gleichen Prozentsatz des in-
landischen Verbrauchs (oder der Produktion) des be-
treffenden Erzeugnisses, gewdhren dafiir aber Null-
z6lle fiir grundsitzlich alle Erzeugnisse. Die Zoll-
priferenzen wiirden also nach diesem System im
Rahmen von automatischen, d. h. auf Grund einer
mathematischen Formel festgesetzten, Zollkontingen-
ten gewdhrt werden. Dieses System, das franzosi-
schem Scharfsinn entspringt, wird auch von der Bun-

6) Die Frage, von welcher Ausgangsbasis die Zollpriferenzen
gewdhrt werden sollen, ist bisher noch gar nicht diskutiert
worden. Es sollten jedoch aus politischen und praktischen
Griinden kaum Zweifel bestehen, daB der Ausgangszollsatz
identisch sein muB mit dem in der Kennedy-Runde ausgehandel-
ten Zollsatz, selbst wenn dieser erst 1972 oder 1973 angewandt
werden wird.
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desregierung befirwortet, wohl weniger aus Uber-
zeugung als um in einer so eminent wichtigen politi-
schen Frage die deutsch-franzdsische Einheit zu de-
monstrieren.

Nicht nur die eindeutige Ablehnung des Zollkontin-
gentsystems 'durch die Entwicklungslédnder, sondern
auch Uberlegungen Okonomischer und administrativer
Art sprechen dagegen, daB die EWG-Liander, die in
dieser wichtigen handelspolitischen Frage als Einheit
handeln miissen, sich den zweifellos zundchst beste-
chenden franzésischen Vorschlag zu eigen machen.

Zundchst erhebt sich die Frage, in welcher Hohe des
Verbrauchs der kritische Prozentsatz, bei dem Zoll-
kontingente eingefithrt werden koénnen, festzusetzen
sei. Sind 3, 5 oder 10 % als der richtige Satz anzu-
sehen? Da die Hohe des Prozentsatzes nach den
franzdsischen Vorstellungen fiir alle Erzeugnisse gleich
sein soll, hangt von ihr der Nutzen, den die Entwick-
lungsldnder aus einem solchen System ziehen kénnen,
zugleich aber auch dessen Gefdhrlichkeit fiir bestimmte
Industriezweige innerhalb der EWG entscheidend ab.
Die Festsetzung dieses Satzes ist daher eine im héch-
sten MaBle politische Frage, und es 148t sich unschwer
voraussehen, dafl eine Einigung dariiber innerhalb
der EWG nicht leicht zu erreichen sein diirfte.

Selbst wenn man eine Einigung tiber den kritischen
Prozentsatz unterstellt, bleibt die Frage offen, auf
welcher Basis im einzelnen der Prozentsatz zu er-
mitteln ist. Soll der Vergleich zwischen Einfuhr aus
den Entwicklungsldndern und Verbrauch innerhalb
der EWG fiir jede einzelne Zollunterposition, fiir die
ein eigener Zollsatz besteht, vorgenommen werden,
oder soll man mehrere Zollunterpositionen zu Grup-
pen zusammenfassen? Abgesehen davon, daB die un-
zureichende Industriestatistik innerhalb der EWG auf
absehbare Zeit kaum erlauben wird, den Vergleich
flir einige tausend Zollunierpositionen anzustellen,
sprechen h#ufig auch Skonomische Argumente dafiir,
den Vergleich nicht auf der Basis der Zollunterposi-
tionen vorzunehmen. Beispielsweise wiirde die Einfuhr
von gekniipften Wollteppichen aus dem Iran, aus
Indien und Afghanistan nach dem franzésischen Sy-
stem nicht beglinstigt werden, wenn man beriicksich-
tigt, daB die Zollunterposition keinem inldndischen
Produkt entspricht, da das Konkurrenzprodukt ge-
webte Teppiche sind. Es ist offenbar, daB die in-
léndischen Teppichproduzenten in diesem Fall Inter-
esse daran hitten, den Vergleich zwischen Einfuhr und
Verbrauch auf die Zollunterposition zu beschranken,
ein Verfahren, das von den Entwicklungsldndern zu
Recht kritisiert werden wiirde. Ahnliche Beispiele wie
bei Teppichen lassen sich auch bei anderen Erzeug-
nissen (z. B, Ananaskonserven, Pampelmusensaft)
finden. Angesichts der wirtschaftlichen Interessen, die
auf dem Spiel stehen, laft sich daher vorhersehen,
daB es zu endlosen Debatten iiber die Frage der Ver-
gleichsbasis kommen wird. Das gilt um so mehr, als
man aus statistischen Griinden einfach gezwungen
sein wird, bestimmte Umgruppierungen vorzunehmen.
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Aus diesen verschiedenen Griinden wire die EWG
sicherlich gut beraten, wenn sie, wie es der Vorschlag
der Kommission vom November 1966 vorsieht, ein
Sicherheitsventil in ihr Préferenzsystem einbaute, das
nicht auf Zollkontingenten, sondern auf dem Anrufen
der Schutzklausel, durch die die Zollpraferenz fiir ein
oder mehrere Erzeugnisse voriibergehend suspendiert
werden kann, beruht. Dafiir sprechen nicht nur poli-
tische und verwaltungstechnische Griinde, sondern
auch die Tatsache, daB es bei der Mehrzahl der Zoll-
positionen in den ndchsten zehn Jahren unnoétig sein
wird, irgendeine mengenméBige Beschrinkung vorzu-
nehmen, da die Entwicklungslé&nder kaum als ernst-
hafte Anbieter auftreten werden.

NOTWENDIGE SCHRITTE DER INDUSTRIELANDER

Die zweite Welthandelskonferenz tritt im Februar
1968 in New Delhi zusammen. Wollen die Industrie-
linder vermeiden, daB sich bei den Entwicklungs-
landern eine Stimmung der enttduschten Hoffnungen
breit macht, erscheint es wichtig, daBl sie sich zu eini-
gen konstruktiven MaBnahmen aufraffen. Im Bereich
der Grundstoife dirfte kaum wesentliches auszu-
richten sein. Allenfalls kénnte es gelingen, bis zum
kommenden Friihjahr die Grundsdtze eines Waren-
abkommens fiir Kakao unter Dach und Fach zu brin-
gen. Aber das wird nichts Entscheidendes an der
mangelhaften Stabilitdt der Rohstoffmédrkte und an
der teilweise wenig befriedigenden Erldssituation in
diesem Bereich &ndern, Auf dem Sektor der Fertig-
und Halbfertigwaren koénnen die Industrielander
sicherlich auf den positiven Ausgang der Kennedy-
Runde verweisen; aber den Entwicklungslandern hat
die Kennedy-Runde keine sehr wesentlichen Resultate
gebracht. Daher sollten die Industrieldander — und in
jedem Fall die EWG — versuchen, sich im Winter
liber die Grundsdtze eines Prdferenzsystems soweit
zu einigen, daB sie in New Delhi verbindliche Zusagen
tiber Beginn und Formen eines Praferenzsystems
machen konnten,

Was die 6konomischen Auswirkungen von Zollpra-
ferenzen angeht, so kann man sich der vorherrschen-
den Meinung anschlieBen, daB diese nicht allzu hoch
veranschlagt werden dirfen:

[J Die meisten Zollpriferenzen werden Positionen
betreffen, die von den Entwicklungslandern heute und
auf absehbare Zeit noch nicht hergestellt werden.

Es wdre naiv zu glauben, dafl dank der Zollpraferen-
zen — und seien sie auch betrdchtlich — ein Strom
von Investitionen in die Entwicklungsldnder anlaufen
wiirde. Dazu gibt es zu viele Faktoren, die die Zoll-
vorteile mehr als aufwiegen, vor allem die mangel-
hafte politische und wirtschaftliche Stabilitit und das
Fehlen einer industriellen Basis. Das schlieBt nicht
aus, daB in einigen Randldndern, wie z. B. in Mexiko
und den Mittelmeerldndern, einige befruchtende Wir-
kungen fiir die Industrialisierung zu erwarten sind.

[0 Die Produkte, die schon heute in groBem Umfange
in die Industrieldnder exportiert werden, diirften zu
einem erheblichen Teil auf die Ausnahmelisten ge-
setzt werden oder nur in beschrdnkten GenuB von
Zollpraferenzen gelangen. Aber selbst wenn das nicht
der Fall wdre, ist nicht sicher, daB die Reaktion auf
die Zollprdferenzen eine Vergréfierung des Angebots
und nicht bloB eine Erhéhung der Gewinnspanne
wire.

[J Bleibt die Gruppe der Erzeugnisse, die selbst auf
absehbare Zeit nur in kleinen Mengen hergestellt
und exportiert wird. Hier koénnen Zollprdferenzen
ohne viele Ausnahmen gewédhrt werden. Aber Aus-
wirkungen auf die Ausfuhr sind nur zu erwarten, so-
fern die Entwicklungsldnder gleichzeitig ihre Be-
mithungen zur Verbesserung der Qualitdt und zur
Durchdringung der Mirkte verstidrken.

Da auf Fertigwaren und Halbfertigwaren gegenwirtig
nur etwa 20 % der gesamten Ausfuhr der Entwick-
lungslénder entfallen und fiir eine Reihe von Pro-
dukten Zollpréferenzen entweder nicht gewédhrt wer-
den oder wegen der bestehenden Nullzélle nicht ge-
wihrt werden kénnen (z. B, Kupfer) ist einleuchtend,
daB von der Gewdhrung von Prédferenzen keinesfalls
nachhaltige Wirkungen auf die globale Ausfuhr- und
Devisensituation zu erwarten sind.

Wenn so der wirtschaftliche Wert der Zollpréferen-
zen eher zweifelhaft scheint, sollte man daraus fiir
die Gestaltung eines Systems von Zollpréiferenzen
zwei Konsequenzen ziehen: Sie sollten verwaltungs-
maBig so einfach wie mdglich zu handhaben sein und
moglichst ohne groBe Schwierigkeiten eine Riickkehr
zum Prinzip der Meistbeglinstigungsklausel gestalten;
sie sollten sowohl in den Industrielandern, wo ein
gewisser Einfuhrdrudk fir gewisse liberkommene Indu-
striestrukturen zweifellos von Nutzen sein wiirde, als
auch fiir die Entwicklungsldnder politisch annehmbar
sein,
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