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Sind die Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte

manipuliert?

Prof. Dr. D. Galc[]ohnson, Chikago *)

|

Der EWG-Ministerrat hat fiir eine Reihe von Agrargiitern erneut hthere Preise beschlossen.
Damit vergréBert sich der Abstand zu den Welimarkipreisen. Das hdhere Agrarpreisniveau in
der EWG wird durch das Abschdpfungssystem gestitzt. Als Rechtfertigung dieser Protektions-
politik dient das Argument, daf die Weltmarkipreise keine echten Marktpreise seien. Sie
wirden vielmehr durch Subventionen der Exportldnder gesenkt. Die EWG-Abschdpfungen bilde-
ten lediglich das Gegenstiick zu den Subventionen der Exportlédnder. Der Autor untersucht in
seinem Beitrag, ob die Weltmarkipreise fir Agrargiter wirklich nicht auf den realen Produk-
tionskosten beruhen und ob die EWG-Abschépfungen mit dem Argument der manipulierten
Weltmarktpreise fir landwirtschaftliche Guter begriindet werden k&nnen.

Die Ansicht, daB die Weltmarktpreise fiir Agrar-
produkte nicht auf den realen Kosten basieren,
kommt in folgendem Zitat zum Ausdruck:l) ,Die
variablen Abschépfungen, die die EWG bei Agrarim-
porten aus Nichtmitgliedstaaten anwendet, sollen den
Unterschied zwischen den iibermdBig niedrigen Welt-
"marktpreisen und den Preisen innerhalb der Gemein-
schaft ausgleichen. Sie sind deshalb nichts anderes
als ein Gegenstlick zu den von den Nichtmitglieds-
ldndern gezahlten Exportsubventionen. Auch diese
Subventionen schwanken im Verhdltnis zu den Welt-
marktpreisen, damit diese Produkte unter den Inlands-
preisen abgesetzt werden koénnen. Wahrend die
variable Abschopfung eine wirksame GegenmaBnahme
gegen die storenden Auswirkungen des Dumpings
mit ausldndischen Uberschiissen darstellt, wird nicht
beabsichtigt, die Einfuhr von solchen Produkten in
den Gemeinsamen Markt zu verhindern, fiir die wegen
ihrer Qualitdt oder des mit ihnen verbundenen Ser-
vice ein Bedarf besteht.”

Auf die nicht zutreffende Behauptung, daB die GroBen-
ordnung der variablen Abschdpfungen den Exportsub-
ventionen entspricht, soll hier nicht weiter einge-
gangen werden.?) Aber das obige Zitat stellt tat-
séchlich eine berechtigte Frage: Sind die Preise, zu
denen die Agrarprodukte der geméBigten Zone auf
dem Weltmarkt angeboten werden, tatsdchlich tiber-
méBig niedrig?

Vielleicht sollte man zun&chst die Frage stellen, was
denn ein ,libermé&Big niedriger Preis” eigentlich ist.
Eine einleuchtende Definition lautet, daB ein Preis
dann anormal niedrig ist, wenn ein Angebot nur durch
staatliche Subventionen eines Produktes durch die
Exportldander zustande kommt, Oder anders ausge-
driickt: Ohne die verschiedenen Formen staatlicher
Interventionen in den exportierenden Landern wir-
den die Preise auf den internationalen Maérkten héher

*) Aus dem Amerikanischen #bersetzt von Hubert Hoping.

1) France Agriculture, Service de Presse et d'Information,
Ambassade de France, New York, Dezember 1963, S. 48.

2) Seit Juli 1962 betrug die variable Abschépfung fiir Weichweizen
in Frankreich, das die niedrigste Abschépfung aufwies, im
Durchschnitt etwa 40 $ je t. Die hochste von den USA. fir
Weizen gezahlte Exportsubvention (1962-63) betrug 23,50 § je t.
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als heute oder in den vergangenen Jahren liegen. Ein
Weltmarktpreis kdonnte auch, wenigstens fiir eine ge-
wisse Zeitspanne, dann ungewdohnlich niedrig sein,
wenn die importierenden L&nder ihre Einfuhr durch
einen hoheren Grad von Protektionismus einschrén-
ken.

AGRARINTERVENTIONEN IN DEN USA

Ehe ich mich der eben gestellten Frage zuwende,
mochte ich mich kurz iiber die offizielle Haltung
der USA zu den Auswirkungen ihrer Interventionen
auf die Agrarwirtschaft &uBern. Sie besagt, daB die
USA durch Brachlegung von Anbauflichen, Steuerung
des Anbaus und des Absatzes die Erzeugung wich-
tiger Agrargiiter eingeschrankt haben und daB Sub-
ventionen und Einkommenszuschiisse fiir amerikani-
sche Farmer die Weltmarktpreise nicht gesenkt hétten.
Wie ich aber bereits anderweitig feststellte, haben die
Vereinigten Staaten niemals {iberzeugend dargelegt,
daB diese Agrarprogramme die Erzeugung einge-
schrankt haben.?)

Es kann kein Zweifel dariiber herrschen, daB Brach-
legung von Anbaufldchen und Steuerung des Anbaus
die Erzeugung negativ beeinflussen und daB die USA
riesige Anbaufldchen — in den letzten Jahren etwa
25 Mill, ha — aus der Erzeugung herausgenommen
haben. Das entspricht etwa der Halfte der getreide-
erzeugenden Flache in der EWG, Aber zur gleichen
Zeit, als die USA Anbauflachen aus der Produktion
herausgenommen haben, wurden Programme durch-
gefiihrt, die den Farmern einen Anreiz boten, auf dem
tatsachlich kultivierten Land mehr zu produzieren. Zu
diesen Programmen gehorten relativ hohe Stiitzungs-
preise, direkte, zur laufenden Produktionshéhe in
Beziehung stehende Zahlungen, die gewisse Produk-
tionsmittel, wie z. B, Kalk, subventionierten, und die
Expansion des kultivierten Gebiets durch Drdnage,
Urbarmachung, Hochwasserschutz und Bewdsserung.
DaB in den meisten Industrieldndern, einschlieBlich

3) Vgl. D. Gale Johnson: Agriculture and Foreign Eco-
nomic Policy. In: Journal of Farm Economics, Bd. 46, Nr. §,

Dezember 1964, S.924 f.
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der EWG, gleichartige Programme existieren, ist in
diesem Zusammenhang irrelevant.

Leider ist nicht bekannt, ob die negativen oder die
positiven Effekte liberwiegen. Ich bin der Meinung,
daB seit dem Ende des zweiten Weltkrieges die Aus-
wirkungen der produktionssteigernden Faktoren die-
jenigen der produktionssenkenden Programme in
etwa aufwiegen.

Falls Schutz und Subventionierung der amerikanischen
Landwirtschaft tatsdchlich durch Begrenzung der An-
baufldche und durch Anbauprogramme ausgeglichen
worden wiaren, so wirde die Zahlung von Export-
subventionen durch die USA einen relativ geringen
EinfluB auf die Weltmarktpreise gehabt haben. Das
Ergebnis der amerikanischen -Agrarprogramme ware
unter diesen Umstdnden eine Beschrinkung des binnen-
landischen Verbrauchs, Da es sich hier um einen der
gréften Mérkte der Welt fiir Agrarprodukte handelt,
miiite diese Wirkung bedeutsam sein und sollte nicht
ignoriert werden, Ihre Bedeutung sollte aber auch nicht
Uberschdtzt werden, da wir es mit einem reichen
Lande mit relativ geringen Preiselastizitdten der Nach-
frage fiir viele Nahrungsmittel zu tun haben.

Wiéhrend fiir die spéten 50er und frithen 60er Jahre
eine Kritik der amerikanischen Exportsubventionen
durchaus berechtigt sein koénnte, so sollte doch fest-
gestellt werden, daB man sich immer weniger auf
Exportsubventionen verlassen hat. Die USA haben
alle Exportsubventionen fiir Futtergetreide, ausge-
nommen Sorghumsorten, und Baumwolle abgeschafft
und fast alle Subventionen fiir Weizen aufgegeben.
AuBer bei Weizen sind Inlands- und Exportpreise die
gleichen. Die Einkommenszuschiisse werden durch di-
rekte Zahlungen an die Farmer fiir ihre Teilnahme
an der Begrenzung der Anbaufldche gezahlt. Bei Wei-
zen wurde ein Absatzzertifikat im Werte von 27,55 $
je t eingefiihrt, die fiir im Inland vermahlenen Wei-
zen gezahlt werden miissen. Der Preis dieses Zertifi-
kats stellt eine Besteuerung des Inlandsverbrauchs
dar. Aber auf Grund des auBerordentlich niedrigen
Preises hat die Nachfrageelastizitdt wenig EinfluB auf
den Inlandsverbrauch von Weizen als Nahrungs-
mittel.

Exportsubventionen werden auf eine Anzahl von
Agrarprodukten, einschlieBlich Reismehl, extralange
Stapelbaumwolle, unbearbeiteten Tabak, Leinsamen
und Leinsamendl, Erdniisse, gewisse Molkereiprodukte
und ganze Héihnchen, die nach Osterreich und der
Schweiz exportiert werden, gezahlt,

Die GréBenordnung?) der fiir die eben angefiihrien
Produkte 1965/66, dem letzten Jahr, fiir das jdhrliche

4) US. Department of Agriculture: Foreign Agriculture Trade
of the U,S., Juni 1967, S. 8. Zusatzlich wurden Exportsubventionen
fiir Weizen (17,16 $ je t, die teilweise durch ein Weizenexport-
zertifikat aufgewogen wurden, das den Exporteur 11,02 $ je t
kostet), Baumwolle (28,75 $ je Ballen) und Sorghum (3,77 § je t)
gezahlt.
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Daten zur Verfiigung stehen, gezahlten Subventionen,
wird in der folgenden Tabelle wiedergegeben,

Produkt Subvention je tGesamter Subventions-

(in §) aufwand (in Mill. §)

Baumwolle, extralange

Stapelware (je Ballen} 50,00 0,4
Reismehl 40,00 54,7
Tabak, unbearbeitet 110,00 0,3
Leinsamen 99,00 1,2
Leinsamendl 35,00 1,3
Erdniisse 154,00 12,4
Milch, mager, trocken 72,00 9,8
Butter 66,00 2,0
Milchfett 81,00 3,7
Kise 191,00 0,1
Héhnchen, im ganzen 123,00 0,2

EINFLUSS DER SUBVENTIONSPROGRAMME AUF
DEN WELTMARKTPREIS

Haben diese Subventionsprogramme einen wesent-
lichen Einflu auf die Weltmarktpreise gehabt? Fiir
einige dieser Produkte sind die USA ein unbedeuten-
der Welthandelspartner, so z. B. bei extralanger
Stapelbaumwolle, Leinsamen, Leinsamendl, Butter,
Milchfett und Kése; Subventionen fiir Hihnchen wer-
den nur fiir den Export in zwei Lander gezahlt. Das
gilt nicht fiir Reismehl, unbearbeiteten Tabak und Erd-
niisse,

‘Wenn auch die USA fiir Reis ein Anbaubeschrénkungs-
programm durchfithren, so hat dies doch nach meiner
Meinung nur einen geringen EinfluB auf die Erzeu-
gung. Deshalb driickten die Exportsubventionen etwas
auf die Weltmarktpreise. Es sollte jedoch festgehalten
werden, daB auf die USA nur 2 % der Welterzeugung
von Reis entfallen, wenn auch ihr Anteil an der Welt-
ausfuhr von Reis bis zu 5 % ausmacht.

Tabak

Die Exportsubvention fiir Tabak stellt eine relativ
neue Entwicklung dar, Sie wurde in genereller Form
Anfang 1966 eingefiihrt. Die Subvention betrdgt 10
bis 15 % des Exportwertes, Man kann jedoch nicht
behaupten, daB die Zahlung dieser Exportsubvention
einen Welttabakpreis zur Folge hat, der niedriger ist,
als er ohne die verschiedenen staatlichen Interven-
tionen ware,

Die USA haben durch Produktionsbeschrankungen und
Preisstiitzungen die Weltpreise drei Jahrzehnte lang
abgeschirmt, Wéhrend dieses Zeitraums, in dem die
USA auf dem Weltmarkt nur als Residualanbieter von
Tabak auftraten, ist ihr Anteil am Welthandel mit
Tabak allméhlich und bestdndig gesunken. Das trifft
besonders fiir die letzten 15 Jahre zu. Von 1952 bis
1956 stellten die USA 37 9%, der Lieferungen von Roh-
tabak. Bis 1965 sank dieser Anteil auf 26 %/o. Ohne das
Programm der Produktionsbeschrénkung wiirden die
USA auf dem Weltmarkt vielleicht an Boden verloren
haben. Es darf jedoch nicht vergessen werden, daB
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Johnson: Sind die Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte manipuliert?

zwischen 1952/1956 und 1965 der Welttabakhandel sich
um etwa 1590 erhéhte und daB der gesamte Zuwachs
von anderen Staaten gestellt wurde. Damit wiesen
also die Preise wahrend dieses Zeitraums einen Stand
auf, der in Gebieten auBerhalb der USA einen Anreiz
flir eine wesentliche Produktionserhéhung darstellte.

Baumwolle

Die Rolle der USA auf dem Weltbaumwollmarkt ist
fast die gleiche gewesen wie die auf dem Tabakmarkt.
Zu dem Baumwollprogramm der USA gehorten die
Zuteilung von Anbauflachen, Geldzuwendungen, Preis-
stiitzungen und Exportsubventionen. Aber so gut wie
sicher ist, daB die USA den Weltbaumwollpreis bis
zum August 1966 auf einem héheren Stand gehalten
haben, als es ohne dieses Programm der Fall gewesen
ware, Wihrend sich die amerikanische Baumwoll-
erzeugung in den letzten vier Jahrzehnten nicht er-
hohte und die Anbaufliche sich um 60 %o verringer-
te, stieg die Baumwollerzeugung (auBerhalb des
chinesisch-sowjetischen Blodks) ganz erheblich an —
in den letzten 15 Jahren wuchs sie um mehr als das
Doppelte. Der Anteil der Vereinigten Staaten an den
Weltbaumwollexporten fiel von fast 60 %o im Zeitraum
1925 bis 1929 (vor den Kontrollprogrammen) auf etwa
3090 in den letzten Jahren.

Ganz offensichtlich hatte das amerikanische Baumwoll-
programm eine ganze Anzahl von Méngeln. Einer der
hauptsdchlichen Fehler war, daB die amerikanischen
Baumwollspinnereien bis Mitte 1965 einen Preis zah-
len muBten, der iiber dem Weltmarktpreis lag, Dieses
Verfahren hatte zwei Auswirkungen. Einmal wurde
der Baumwollverbrauch der Spinnereien im groBten
Markt der Welt eingeschrdnkt, zum anderen wurde
die allméhliche Substitution von Baumwolle durch
Kunstfasern gefoérdert. Wie bei allen kurzfristigen Be-
miihungen, die Preise anzuheben, konnen sich lang-
fristige Preissenkungen ergeben. Aber diese Folge
der Bemiihungen, die Preise iiber dem Wettbewerbs-
preis zu halten, ist sicherlich nicht das, woran in dem
oben erwidhnten Zitat aus anonymer franzosischer
Quelle gedacht war, als die ,libermaBig niedrigen”
Preise beklagt wurden.

Westeuropas Hauptinteresse im Hinblick auf verniinf-
tige Weltmarktpreise liegt jedoch nicht bei Tabak und
Baumwolle, sondern bezieht sich auf Getreideerzeug-
nisse und Produkte der Viehwirtschaft, Wegen der
unterschiedlichen Situationen in den Hauptexportge-
bieten miissen Weizen und Futtergetreide (Mais, Gerste
Hafer und Sorghumsorten) gesondert betrachtet wer-
den. Wegen ihrer Bedeutung fiir die Futtermittelver-
sorgung ist es notwendig, auch die Weltmarktpreise
fiir Sojabohnen zu beriicksichtigen.

Futtergetreide

In den vergangenen Jahren haben die USA etwa die
Hilite der internationalen Futtergetreideexporte
durchgefiihrt. Die anderen Hauptexporteure sind Ar-
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gentinien, Stidafrika, Frankreich und die Sowjetunion,
Eine Gruppe kleinerer Linder, zu denen Thailand
gehort, stellen etwa ein Fiinftel der Gesamtexporte
zur Verfligung. Beachtenswert ist, daB sich zwischen
1959/60 und 1965/66 der Umfang der internationalen
Futtergetreideexporte etwa verdoppelte. Wie hoch
auch immer die Weltmarktpreise jeweils waren, so
reichten sie doch aus, eine Absatzausweitung bei einer
Anzahl von Léndern, die keine wesentliche Subven-
tionierung von Futtergetreide durchfithren, hervorzu-
rufen.

Falls es eine Subventionierung der Futtergetreide-
erzeugung gegeben hat, so muB sie in den Vereinig-
ten Staaten stattgefunden haben. Diese produzierten
etwa 40 % der Futtergetreideerzeugung der Welt. Die
USA fiihren ein Programm durch, das betrdchtliche
Zahlungen — 1,4 Mrd. § im Jahre 1965 und 1,3 Mrd, $
fir 1966 — an Futtergetreideproduzenten vorsieht.
Ungefdhr 609 der Subventionen wurden fiir brach-
liegendes Anbauland und der Rest zur Preisstiitzung
gezahlt. Im Rahmen der in den letzten Jahren giiltigen
freiwilligen Programme nahm die Gesamtanbaufliche
flir Futtergetreide von etwa 61 Mill. ha im Jahre 1959
auf 47 bis 49 Mill, ha in den vergangenen Jahren ab.

In diesem Zusammenhang sollte vielleicht eine kurze
Darstellung der Futtergetreideprogramme der Jahre
1964 bis einschlieBlich 1966 gegeben werden. Die
Preisstiitzungszahlungen sind der Teil des Programms,
der die Farmer veranlassen kénnte, mehr Futterge-
treide zu erzeugen, als sie es sonst getan hétten.
Diese Zahlungen betrugen in der Zeit von 1963 bis
1966 zwischen 15 und 30 cents je bushel. Diese Zah-
lungen wurden jedoch niemals fiir die tatsachliche
Erzeugung, sondern fiir einen vorher festgesetzten
Teil der erwarteten Gesamterzeugung gezahlt. So er-
rechnete sich die Subventionszahlung fiir 1966 aus
dem geplanten Ernteergebnis (basierend auf den tat-
sdchlichen Ergebnissen von 1960 bis 1964), multipliziert
mit dem reduzierten Teil der bepflanzten Anbaufldche
oder mit 50%0 der Anbaufldche einer Farm. Wenn man
die gesamten Preisstiitzungszahlungen fiir Getreide
durch die Anzahl der erzeugten bushel dividiert, dann
betrug die Durchschnittszahlung fiir 1964 je bushel
6,4 cents, flir 1966 10,9 cents. Im Jahre 1966 betrug
der den Farmern gezahlte Getreidepreis durchschnitt-
lich 1,29 § per bushel. Damit betrug die Subventions-
zahlung also weniger als 10%s des Marktwertes fiir
Getreide.

Es darf aber nicht auBer acht gelassen werden, daB
ein Teil oder sogar die gesamten Preisstlitzungszah-
lungen erforderlich sind, um die Farmer zur Teil-
nahme an den Programmen zur Einschrinkung der
Anbaufldche zu veranlassen. Es ist zum groBen Teil
eine Frage der verwaltungsméBigen Zweckmé&Bigkeit,
wie man die Subventionszahlungen in Prdmien fiir
brachliegende Anbaufldchen und Preisstiitzungszahlun-
gen aufteilt. ) Obwohl vergleichsweise hohe Zahluln-

5) Als man im Jahre 1967 die Zuteilung von Anbauflichen erhohte,
wurden keine Prdmien fiir brachliegende Anbauflichen gezahlt.
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gen flir eine Teilnahme an diesen Programmen gelei-
stet wurden, beteiligte sich daran von 1963 bis ein-
schlieflich 1966 nur etwa ein Drittel aller Futter-
getreide erzeugenden Farmer, Tatsdchlich besaBen die
am Programm beteiligten Farmer nur 40% der
gesamten Anbaufliche fiir die der Kontrolle unter-
liegenden Getreidesorten (Mais, Sorghum und Gerste).
Die meisten Futtergetreideanbauflachen gehéren land-
wirtschaftlichen Betrieben, die nicht am Programm
teilnehmen und deshalb keine Subventionszahlun-
gen erhalten, aber auch kein Anrecht auf die Pramien
flir Preisstiitzung und brachliegende Anbaufldchen
haben. Die Mehrheit der Farmer glaubte also nicht
daran, daB es in ihrem Interesse ldge, ihre Anbau-
flache fiir Futtergetreide einzuschranken, um damit
in den Genufl der Subventionszahlungen zu kommen.
Die nicht teilnehmenden Farmer haben vermutlich
trotzdem insoweit einen Vorteil, als das Programm
die Gesamterzeugung einschrankt und damit die
Preise anhebt.

Seit 1963 hat es keine Exportsubventionen fir Gerste,
Mais und Hafer und nur sehr bescheidene Subven-
tionen fiir Sorghum gegeben — 1964/65 4,76 § je t
und 1965/66 3,76 $§ je t. Diese Subventionen betrugen
etwa 10%0 des Marktpreises. Etwa ein Viertel der
amerikanischen Gesamtausfuhr von Futtergetreide
besteht aus Sorghum,

Da die amerikanischen Inlandspreise fiir Futter-
getireide, ausgenommen flir Sorghumsorten, dem Welt-
marktniveau entsprechen, haben die Futtergetreide-
programme nur geringe Auswirkungen auf die In-
landspreise flir Getreide gehabt. Wahrscheinlich lag
die Hauptauswirkung der Futtergetreideprogramme
seit 1961 darin, daB die bis zur ndchsten Ernte einge-
lagerten Vorrédte an Futtergetreide von 76 Mill. t 1961
bis zum 1. 10, 1967 auf 23 Mill. t verringert werden
konnten, wihrend die Futtergetreidepreise gleichzeitig
eine steigende Tendenz aufwiesen.

Sojabohnen

Wahrend des letzten Jahrzehnts wurden Anbaufldche
und Erzeugung von Sojabohnen in den USA etwa ver-
doppelt. Die Preisstiitzung ist das einzige Regierungs-
programm, das direkte Auswirkungen auf den Anbau
von Sojabohnen hat. Jedoch hatte die Preisstiitzung
nur geringen Einflu8 auf die Durchschnittspreise fiir
Sojabohnen, da die Jahresendbestinde im allgemei-
nen niedrig waren. Sie reichten zur Deckung des
Bedarfs fiir eine bis sechs Wochen aus. In den meisten
Jahren, d. h. in acht der letzten zehn Jahre, lag der
durchschnittliche Marktpreis iiber dem Stﬁtzungspreis.

Eine betrédchtliche Menge Sojabohnendl und anderer
Pflanzendle wurde nach dem Public Law 480 — Food
for Peace — exportiert. 1965/66 wurden von einer
Gesamtexportmenge von 923 Mill, lbs. Sojabohnenél
700 Mill. Ibs. nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
exportiert, Das entsprach etwa 15% der gesamten
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amerikanischen Sojabohnenélproduktion jenes Jahres.
Diese Exporte, ebenso wie die nach dem Public Law
480 durchgefithrten Baumwollsaatélexporte, bewirkten
wahrscheinlich einen Anstieg der Inlands- und Welt-
marktpreise fiir Pflanzendle. Wé&hrend des letzten -
Jahrzehnts zeigten die Sojabohnenpreise eine stei-
gende Tendenz. Wie bereits bemerkt, wurden fiir die
Erhéhung der Sojabohnenerzeugung keine staatlichen
Subventionen gezahlt. Falls die Futtergetreidepro-
gramme die Futtergetreideerzeugung verringert haben
{Sojabohnen werden im allgemeinen auf den gleichen
Boden angebaut wie Getreide), so bewirkten sie wahr-
scheinlich eine Erhéhung der Sojabohnenpreise, da die
Nachfrage fiir Sojabohnendl eine Funktion der Futter-
getreidepreise ist.

Weizen

Die drei wichtigsten Weizenexportldnder wiinschen
hoéhere Weizenpreise. Dieser Wunsch schldgt sich in
zahlreichen Aktionen nieder, wie groBe Nahrungs-
mittelverschiffungen der USA, Einschrankung der
Weizenanbaufliche in diesem Lande, die zu den ver-
schiedensten Zeiten durchgefiihrte groBe Lagerhaltung
in den USA und Kanada und der von den USA, Ka-
nada und Australien ausgelibte Drudk, um einen
relativ hohen Mindestpreis durch das neue Welt-
Getreideabkommen festzusetzen. Absicht und Erfolg
sind natlirlich nicht das gleiche. Jedes der drei Lander
unternimmt einiges, um eine Ausweitung der Weizen-
erzeugung zu foérdern, In Kanada zahlt die Bundes-
regierung die Lagerkosten flir diejenigen vom Cana-
dian Wheat Board eingelagerten Vorrite, die 5 Mill. t
tiberschreiten, Auflerdem hat Kanada eine kompli-
zierte Frachtkostenstruktur, durch die auch Weizen-
exporte subventioniert werden. Australien kennt
Stiitzungspreise und Garantieerstattungen fiir den im
Inland komsumierten Weizen und zusétzlich fiir 150
Mill. bushel exportierten Weizen.

Die Vereinigten Staaten zahlen den einheimischen
Erzeugern seit mehr als 15 Jahren einen Betrag, der
wesentlich iliber den Weltmarktpreisen liegt. Von
1961/62 bis 1963/64 einschlieBlich betrug die Weizen-
exportsubvention zwischen 0,54 und 0,64 § je bushel.
Der 1964/65 fiir ein Exportzertifikat erléste Betrag
iiberstieg die Exportsubvention, aber 1965/66 iibertraf
die Exportsubvention die Kosten eines Exportzerti-
fikats um 0,17 § je bushel. Auch 1966/67 wurden
Exportsubventionen gezahlt, aber gegen Ende dieses
Absatzjahres waren diese Subventionen bereits erheb-
lich reduziert worden. Fiir eine gesetzliche Regelung
der Zahlung von Exportsubventionen besteht keine
Notwendigkeit, da die Weltmarktpreise fiir Weizen
erheblich {iber den gestiitzten Inlandspreisen der USA
liegen.

Seit 1963 erhielten die amerikanischen Farmer Zah-
lungen aus Absatzzertifikaten, direkte staatliche
Zuwendungen und Prdmien fiir eine anderweitige
Nutzung der Anbaufldchen. Wenn man die gesamten
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Zahlungen durch die Gesamtproduktion dividiert, so
ergeben sich je t die folgenden Betrdge:

Erntejahr Zujvge?dixrlln%en I-;a;mtlpirx:ei'fse G]g:a;ntiirtéag
1962 keine 74,21 74,21
1963 2,57 67,97 70,54
1964 11,76 50,33 62,09
1965 13,23 49,54 62,77
1966 18,37 59,89 78,26

Hervorzuheben ist, da die Weizenprogramme fiir die
Ernten in den Jahren 1964 und 1965 zu wesentlich
geringeren Einnahmen fiihrten, als die Farmer 1962
erzielten. Die Einnahmen von 1962 lagen aber um
etwa 15 § je t iiber denjenigen in den spiten 50er
Jahren.

Die Subventionszahlungen nach den Weizenprogram-
men ab 1964 wurden nicht fiir die Gesamterzeugung
gewdhrt. Die Inlandsabsatzzertifikate, die den gréSten
Bestandteil der Zuwendungen ausmachen, wurden nur
fiir 45% der iblichen Erzeugung auf den zugeteilten
Anbaufldchen gezahlt, Um Zahlungen aus den Absatz-
zertifikaten zu erhalten, mufBite sich ein Farmer mit
der Zuteilung der Anbauflichen einverstanden
erkldren, Sowohl 1966 als auch 1967 entschlossen sich
Farmer, die etwa 15%. der fiir Weizenanbau vorge-
sehenen Flachen besaBen, nicht an dem Weizenpro-
gramm teilzunehmen, und sie erhielten auBer dem
Marktpreis fiir Weizen keine weiteren Zahlungen.

Ohne Zweifel haben die Vereinigten Staaten ihre
Weizenanbaufliche in den letzten 20 Jahren reduziert.
Als es zwischen 1949 und 1953 keine Anbaupro-
gramme gab, wurde auf 27,4 Mill. ha Weizen geerntet,
Von 1962 bis 1966 betrug die durchschnittliche
Weizenanbaufldche 19,1 Mill, ha, Als 1967 die Anbau-
flachenzuteilung erhéht wurde, vermehrte sich die
1966 bestellte Flache um 259% (5,5 Mill. ha). Ganz
offensichtlich haben also die Weizenprogramme der
letzten Jahre die fiir den Weizenanbau bestimmte
Flache erheblich reduziert.

Nach meiner Meinung — die von den meisten ameri-
kanischen Agrarékonomen nicht geteilt wird — wird
die Einschridnkung der Weizenanbaufliche durch die
Art der Verteilung der Zuwendungen, die zu einer
Erhéhung der Ernteertrdge anregt, zum Teil neutra-
lisiert. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, kann fest-
gestellt werden, daB die in einem bestimmten Jahr
erzielten Ertrdge die Hohe der Subventionszahlungen
fiir die néchsten vier bis fiinf Jahre beeinflussen.
Deshalb ist die Hohe der zukiinftigen Zuwendungen
— sei es in Form von Absatzzertifikaten oder in Form
von Pramien fiir anderweitige Nutzung der Anbau-
flachen — einer der Anreize fiir eine Steigerung der
Ernteertrdge. Wenn hierdurch auch hohere Ertrédge
gefordert werden, so habe ich doch nie geglaubt, daf
dadurch mehr als ein Bruchteil der Ergebnisse aus der
Reduzierung der Anbauflache neutralisiert wird, Aber
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das Programm wiirde die Erzeugung noch wirkungs-
voller einschrdanken, wenn die Subventionszahlungen
so aufgeteilt wiirden, daf dadurch laufende Produk-
tionsentscheidungen nicht beriihrt wiirden. Tatsdchlich
war das eine der Empfehlungen, die in dem Bericht
der President’'s National Advisory Commission on
Food and Fiber vom Juli 1967 gegeben wurden.

In den sechs Jahren von 1959/60 bis 1964/65 zahlte
die australische Regierung 90,7 Mill. $§ aus, um ihren
Preisstiitzungsverpflichtungen nachzukommen. In den
gleichen sechs Jahren umfaBite die Weizenproduktion
insgesamt 46,9 Mill. t. So betrug die Durchschnitts-
zuwendung je t produzierten Weizen nur 1,93 $. Seit
1959/60 hat sich in Australien sowohl die Anbaufldche
als auch die Weizenerzeugung etwa verdoppelt. Das
wurde mit einer nur geringen Subventionierung, die
bestimmt weniger als 5% des Weltweizenpreises
betrug, erreicht. Diese in Australien gemachte Erfah-
rung deutet nicht darauf hin, dafi wéhrend der letzten
Jahre der Weltweizenpreis viel zu niedrig war, Er
war hoch genug, um eine sehr schnelle Produktions-
steigerung zu fordern. Wdére der Weltweizenpreis
noch hoher gewesen, so hétte man die Erzeugung
vermutlich noch mehr gesteigert.

Nach meiner Meinung — und ich glaube, daB die
Zukunft diese Ansicht bestdtigen wird — ist der im
Welt-Getreideabkommen festgelegte Mindestpreis fiir
Weizen zu hoch. Die allgemeine Steigerung der
Weizenpreise wéhrend der letzten drei oder vier
Jahre war das Ergebnis zweier etwas zufélliger Fak-
toren — der groBen Importe der kommunistischen
Lander und der umfangreichen Nahrungsmittelver-
schiffungen der USA. 1966/67 lagen die amerika-
nischen Hilfslieferungen wesentlich niedriger als im
Vorjahr, und auch die Einfuhren der kommunistischen
Lander lieBen erheblich nach, Der Weizenmarkt der
entwickelten L&nder stagniert, ihr Bevblkerungszu-
wachs wird durch den sinkenden Pro-Kopf-Verbrauch
ausgeglichen. Das einzige bedeutende Potential fiir
eine Ausweitung der Madrkte sind die Entwicklungs-
lénder, aber fiir eine kommerzielle Handelsauswei-
tung bestehen hier wdhrend des ndchsten Jahrzehnts
nur geringe Aussichten,

Weizen muf zunehmend zu einem Futtergetreide
werden, und der Preis fiir die geringeren Qualitdten
sollte so festgesetzt werden, daB sie fiir den Futter-
mittelmarkt interessant werden. Der Mindestpreis fiir
Weizen und die in der EWG und vielen anderen Ldn-
dern gezahlten Stiitzungspreise machen die Verwen-
dung von Weizen als Futtermiitel ohne hohe Sub-
ventionierung unmoglich.

Deshalb stimme ich nicht mit der Meinung iiberein,
daB die gegenwiértigen und zukiinftigen Weizenpreise
»21 niedrig” sind. Eher liegen sie hoher, als man sie
langfristig wird halten kénnen; dies wiirde auch gel-
ten, wenn staatliche Interventionen in den Export-
landern fortfielen. Bemerkt werden muf8}, daf die Ver-
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einigten Staaten fiir 1968 die zugeteilte Weizenanbau-
flache um 13 %6 {fast 4 Mill. ha) gegeniiber 1967 redu-
ziert haben.

ZUSAMMENFASSUNG

Eine definitive Beantwortung der Frage, ob die Welt-
marktpreise einer Anzahl von Agrargiitern in erheb-
lichem MaBe durch MafBnahmen der exportierenden
Lander gedriickt worden sind, bedarf einer intensiven
Forschung. Dieser Aufsatz sollte nur eine kurze Be-
wertung leicht zugdnglicher Informationen bieten. Auf
Grund meiner Bemiihungen um eine Beantwortung
dieser Fragen komme ich zu dem Schluf, daB eine
liberzeugende Begriindung dafiir unwahrscheinlich ist,
daB . die Weltmarktpreise fiar Tabak, Baumwolle,
Futtergetreide, Sojabohnen und Weizen wesentlich
unter dem Stand liegen, den sie ohne staatliche Inter-
ventionen in den Exportlandern aufweisen wirden,

Andere stehen auf dem Standpunkt, daB als Netto-
effekt der Anbau- und Absatzbeschrankungen in den
USA die Weltmarktpreise fiir eine Anzahl von Pro-

dukten gestiegen sind, selbst wenn Exportsubventio-
nen gezahlt werden. Ich bin von der Richtigkeit die-
ser Meinung nicht iiberzeugt, aber sie ist sicherlich
nicht weniger zutreffend als die entgegengesetzte
Ansicht, daB die Weltmarktpreise erheblich unter dem
langfristig sich einstellenden Gleichgewichtsniveau
liegen.

Ich glaube, daB die MaBnahmen der Industrieldnder,
gleichgiiltig ob sie importieren oder exportieren, die
Weltmarktpreise fiir eine Anzahl von Agrarproduk-
ten wahrscheinlich etwas gedriickt haben. Billige Kre-
dite, subventionierte Produktionshilfen, wie z, B.
Diingemittel und Traktorentreibstoff, eine subven-
tionierte Konsolidierung landwirtschaftlicher Betriebe
und neuer Bauten sowie viele andere MafBnahmen
erhéhen die Produktion vieler Agrargiiter. Aber ich
vermute, daB Preissenkungen von 5 bis 10 %o und
nicht von 30 bis 50 % zur Debatte stehen, Die letzte-
ren wiren aber notwendig, um einige der variablen
Abschépfungen der EWG zu rechtfertigen, die angeb-
lich ein tatsdchliches oder behauptetes Verschulden
der Exportlénder neutralisieren sollen.

Klaus Réh

ROURKELA

VEROFFENTLICHUNGEN DES HAMBURGISCHEN WELT-WIRTSCHAFTS-ARCHIVS

fir die Errichtung von Industrieprojekien in Entwicklungsléndern

In vorliegender Versffentlichung wird erstmalig in umfassender Weise
eines der gréBten finanziellen und technischen Projekte der deutschen
Entwicklungshilfe untersucht. Der Verfasser sieht die Errichtung des
Hittenwerkes Rourkela als ,Testfall” for die Effizienz kombinierter
privater und staatlicher Hilfeleistungen an. Er schildert in anschaulicher
Form sowohl die zahlreichen Schwierigkeiten, die bei der Planung,
beim Aufbau und bei der Inbetriebnahme des Hittenwerkes aufge-
treten sind, als auch die positiven Auswirkungen des Projekts auf die
wirtschaftliche Entwicklung Indiens. Das Buch stellt in seiner Art eine
bislang einzigartige Informationsquelle fir alle an den Fragen der
Entwicklungshilfe Interessierten dar.

514 Seiten, 1967, Oktav, Preis brosch. DM 39,50

VERLAG WELTARCHIV GMBH

ALS TESTFALL

HAMBURG
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