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Das Unbehagen an der Wissenschaft

Meinungsbefragungen in Westdeutschland haben wiederholt ergeben, daß un
ter den verschiedenen Berufsgruppen Wissenschaftler das höchste Ansehen  
in der Bevölkerung genießen. Hinter dieser besonderen Wertschätzung der mit 

„Doktor" und gar mit „Professor" anzuredenden Mitbürger stehen in den sel
tensten Fällen auch nur halbwegs klare Vorstellungen von der Bedeutung, die 
den Wissensdiaften bei der Entstehung und W eiterentwicklung unserer zivilisa
torischen Errungenschaften zukommt. Meist sind viel simplere Dinge maßgebend; 
w ie das vermeintliche Vorhandensein eines allumfassenden W issens, bewährt 
und bestätigt durch das Bestehen scJiier unbegrenzt schwierig erscheinender Exa
mina und erkennbar an einer Sprache, die für einen gewöhnlichen Sterblichen 
kaum verständlich ist. Soweit dabei das skurrile Bild des weltfremden „zerstreu
ten Professors" verschwunden ist und das Gefühl mitschwingt, von dieser Gat
tung Mensch im täglichen Leben existenziell abhängig zu sein, liegt meist eine 
Gleichsetzung des W issenschaftlers mit dem Arzte vor, dessen Berufsprestige 
nach Meinungsbefragungen ebenfalls an erster Stelle liegt und dem es — sofern 
er mit seinem diagnostischen Äußerungen überhaupt das Schweigen des W eisen  
bricht — gelegentlicäi den höchsten Grad sprachlicher Geheimnisstufe zu errei
chen gelingt.

Manchem mag es auf den ersten Blick paradox erscheinen, daß ausgerechnet die 
modernen Wissenschaften, deren Geschichte sich als kontinuierliche Entzaube
rung der Welt darstellen ließe, auf der breitesten Stufe der öffentlichen Meinung 
magischen Charakter behält und ihn immer wieder neu gewinnt. Ohne weiteres 
einsichtig ist aber, daß man sich in unserer außengeleiteten pluralistischen 
Gesellschaft in wachsendem Maße geneigt findet, diese magische Wirkung der 
Wissenschaft im Machtkampf der Meinungen durch Gutachten und Gegengut
achten auszunutzen. Diese Rolle als „Blume im Knopfloch" oder als „kräfte
spendendes Amulett" scheint zwar dem Ansehen der Wissenschaft selbst auf 
jener höheren Stufe der öffentlichen Meinung, die durch die Kommunikations
mittel besserer Qualität dargestellt wird und die den eigentlichen Charakter 
der Wissenschaft auch einigermaßen begreift, bisher kaum geschadet zu haben. 
Jedoch machen sich gerade in jenen Kreisen unseres Establishment, die selbst 
mehr oder weniger am Mißbrauch der Wissenschaft beteiligt sind, in zunehmen
dem Umfang Zynismus und Skepsis der Wissenschaft gegenüber bemerkbar, 
Haltungen also, welche die Aussichten für eine zukünftig so wichtig werdende 
sachgerechte Verwendung der Wissenschaft durch die politischen und wirtschaft- 
lidien Praktiker nicht gerade verbessern.

Es ist menschlich nur zu verständlich, daß jene Praktiker geneigt sind, ihre Ent
täuschung an der rationalen Hilfe der Wissenschaft dem Versagen ihrer w issen
schaftlichen Partner zuzurechnen, wenn sie eine solche Kritik auch mit Rücksicht 
auf das Weiterbestehen des „magischen Ansehens" der Wissenschaft mehr hin
ter vorgehaltener Hand als in breitester Öffentlichkeit von sich geben. Und 
in der Tat: ein Versagen der Wissenschaft ist in mancherlei Hinsicht nicht
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abzuleugnen. Wir haben in dieser Zeitschrift verschiedentlich Gelegenheit ge
nommen, dies näher darzulegen (vgl. WD August 1965, S. 424 f. und September 
1965, S. 467 ff.). Aber abgesehen davon, daß Praktiker, die, befangen in ihrer 
eigenen Interessenlage, von der Wissenschaft nicht die Wahrheit w issen wollen, 
sondern sie von ihr manipuliert zu sehen wünschen, damit moralisch ihr Be
schwerderecht ■'i^lieren, fehlt ihnen häufig das Verständnis für die Bedingungen 
und Grenzen wissenschaftlicher Aussagen.

Dies scheint im Widerspruch zu der Tatsache zu stehen, daß die leitenden Posi
tionen in Politik und Wirtschaft in zunehmendem Umfang von Akademikern, 
d. h. von wissenschaftlich vorgebildeten Praktikern, eingenommen werden. Solche 
Experten sollten dodi von ihrem Studium her nicht nur mit den Unarten der 
Wissenschaftler vertraut sein, mit deren Neigung zu einer häufig unnötig un
verständlichen Wissenschaftssprache und mit der meist unzureichenden Apostro- 
phierung der Annahmen und Bedingungen in ihren Analysen. Sie sollten auch 
solche Mängel entweder selbst ausgleichen oder sie wenigstens feststellen und 
auf ihre Beseitigung dringen können. Sie sollten überdies wissen, daß sich W is
senschaftler in der Regel von Paktikern nicht durch ein größeres Tatsachen
wissen, sondern durch exaktere analytisdie Fähigkeiten unterscheiden und daß 
die praktische Unbrauchbarkeit wissenschaftlicher Ratschläge meist nicht zuletzt 
auf einer mangelhaften Information über reale Fakten durch die Praxis beruhen.

Indessen ist eine sadi- und situationsgerechte Reaktion auf angeforderte oder 
nichtangeforderte wissenschaftliche Stellungnahmen selbst dann nicht immer zu 
beobachten, wenn das Informationsbedürfnis der Praxis echt ist. Vielmehr erlebt 
man immer wieder, daß sogar verwendbare Gutachten in den Aktenschränken 
von Behörden, Verbänden und Firmen verschwinden, was dem Leistungsehrgeiz 
der Wissenschaftler nicht gerade förderlich sein kann. Und kommt es vorher 
zu einer mehr oder weniger intensiven Aussprache zwischen den Produzenten 
und Empfängern wissenschaftlicher Traktate, so führt die Diskussion häufig 
zu keiner ausreichenden Klärung, sondern zu Situationen, die an das Ander- 
sensche Märchen von „Des Kaisers neue Kleider" erinnern; Keiner mag zu
geben, daß er allzu vieles und vielleicht das Entscheidende nicht verstanden 
hat, und diese Neigung ist gerade dann nicht geringer, wenn bei solchen Ge
sprächen die empfangende Praxis durch Akademiker vertreten ist. Denn gerade 
diese sind am wenigsten geneigt zuzugeben, daß sie der wissenschaftlichen 
Diktion nicht zu folgen vermögen, obwohl sie dies eigentlich auf der Hochschule 
gelernt haben sollten. Und damit sind wir wiederum bei einem Versagen der 
Wissenschaft, wenn nicht auf dem Gebiet der Forschung, so doch auf dem der 
Lehre und Ausbildung, angelangt.

Es scheint uns schon fraglich zu sein, ob die Idee von der „Einheit von Forschung 
und Lehre", so w ie sie an unseren Universitäten verwirklicht worden ist, jemals 
für die Ausbildung von Führungskräften in Wirtschaft und Politik (und mög
licherweise auch in manch anderen Bereichen, z. B. in der Medizin) das best- *
mögliche Ergebnis gezeitigt hat. Auf jeden Fall gilt dies für unsere Zeit mit 
ihrem Massenbedarf an Akademikern, die differenzierter und unmittelbarer als 
bisher auf ihre späteren praktischen Aufgaben hin trainiert werden müssen.
Es ist bedauerlich, daß unsere seit zwei Jahrzehnten im Schneckentempo fort
schreitende Hochschulreform erst neuerlich Tendenzen zeigt, solchen Erforder
nissen (z. B. mit dem Dahrendorf-Plan; vgl. den Beitrag auf S. 441 ff.) zu entspre
chen. Ausschließlich für die speziell wissenschaftlich Begabten und Interessierten 
konnte das alte Ausbildungssystem sinnvoll sein. Selbst als es im Massenbetrieb 
an Niveau verlor, w'ar wissenschaftlicher Nachwuchs noch am ehesten in der 
Lage, mindestens die notwendige theoretische Ausbildung zu finden, während 
die um höhere Berufsausbildung Bemühten in zunehmendem Maße auf Repetito
renhilfe zwecks Erlangung von Berechtigungsscheinen auswichen. So setzte man 
nicht gerade bei der Beseitigung des größten Notstandes an, als man bei der 
Neugründung von Universitäten (wie in Konstanz und Bielefeld) zunächst einmal 
an die Rettung der Forschung und einer zweckgerechten Ausbildung des w issen
schaftlichen Nachwuchses gedacht hat. W ie groß der Notstand in der höheren 
Berufsausbildung ist, kann man u. a. an der hohen Zahl derjenigen wirtschafts-
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und sozialwissenschaftlichen Studenten ablesen, die entweder überhaupt nicht 
oder erst nach einem erheblich über das vorgeschriebene Maß hinaus ver
längerten Studium zu einem bestandenen Abschlußexamen kommen. Für unser 
Thema ist aber etwas anderes noch wichtiger.

Gerade die praktisch Begabten, die nicht kontemplativ wissenschaftlich Interes
sierten, fühlen sich von unserem Hochschulstudium nicht selten direkt abge
stoßen. Sie nehmen diese Ausbildung als notwendiges Übel auf sich, das ihnen 
einen besseren beruflichen Start ermöglichen soll. Wer von Natur aus darauf 
eingestellt ist, darauf zu sehen, wozu etwas nutze ist, wer die W elt nicht inter
pretieren, sondern verändern will, dem kann es kaum gelingen, ein persönliches 
Engagement in seinem Studium zu entwickeln, wenn dort die reine Theorie vor
herrscht und dem Ausbildungsbeflissenen ihre praktische Anwendbarkeit immer 
wieder unklar bleibt. So kommt es bei diesem wahrscheinlich überwiegenden 
Typus des akademischen Nachwuchses bestenfalls zu einem gewissen Training 
des logischen Denkvermögens, jedoch nicht zur ausreichenden Entwicklung eines 
anwendbaren Fachwissens und der geistigen Gesamtbegabung. Begabung ist 
nicht ausschließlich identisch mit angeborener geistiger Veranlagung. Begabung 
ist ebensosehr davon abhängig, daß ausreichende emotionale Impulse ausge
löst werden können, die dauerhaftes Sachinteresse entstehen lassen. Schlum
mernde Anlagen wollen geweckt und trainiert werden, ehe sie als Begabung 
deutlich in Erscheinung treten. Erst wenn Begabung zur Leistungsfähigkeit und 
über Leistung zur Selbstbestätigung führt, ist bei jedem einzelnen gewissermaßen 
das Entwicklungsstadium des „take-off" erreicht. Erst dann wird Begabung zu 
etwas Eigenständigem, das seine Abhängigkeit von zufälligen Umweltbedin
gungen weitgehend verliert und sich selbst im Beruf oder Freizeit seine Be- 
tätigungs- und Entwicklungsmöglichkeiten sucht.

Eine solche Entfaltungsmöglichkeit wird dem praktisch Orientierten bei uns meist 
erst nach Verlassen der Hochschule geboten, sofern er das Glück hat, den dafür 
geeigneten Startplatz in die Berufspraxis zu finden. Selten nimmt er sich dann 
aber noch die Zeit, das während seines Studiums Versäumte nachzuholen. Und 
wenn seine Dankbarkeit für den sozialen Status, den ihm sein akademisdier Titel 
eingebracht hat, nachläßt, bildet sich bei ihm ein diffuses Unbehagen an der 
Wissenschaft, mit der er weder während seines Studiums noch aus Zeitmangel 
danach in einen persönlich engagierenden Kontakt kommen konnte. Die Ent
wicklung einer solchen Haltung mag beim akademischen Führungsnachwuchs 
durch das anti-akademische Ressentiment gemildert werden, auf das der Hoch
schulabsolvent nicht selten in der Praxis stößt. Dies führt gewöhnlich reaktiv 
zu einem akademisdien Solidarismus, der sich nicht selten zum Snobismus stei
gern kann. Je mehr aber die praktischen Erfolge und die dadurch gewonnene 
berufliche Position die Bedeutung der akademischen Herkunft für das persönliche 
Sozialprestige in den Hintergrund treten läßt, desto mehr pflegt die Skepsis 
gegenüber der nie voll begriffenen Wissenschaft und gegenüber ihren Vertretern 
zuzunehmen. So ist es erklärlich, daß gerade die akademischen Spitzen in allen 
Bereichen des Establishment häufig weder bereit noch in der Lage sind, zwischen 
berechtigter und unberechtigter Kritik an ihren wissenschaftlichen Beratern zu 
unterscheiden.

Ein solches Verhältnis zwischen Wissenschaft und politischer und wirtschaftlicher 
Praxis konnte als unproblematisch erscheinen, solange man glauben mochte, 
in unserem wirtschaftlichen und politischen Leben reiche allgemein ein Laisser- 
faire-Stil aus, um mit den existenziellen Problemen unserer Gesellschaft fertig 
zu werden. Ein solcher Glaube gestattete es, beispielsweise der Soziologie eine 
Art von schöngeistigem Selbstzweck zuzuerkennen, w ie er in der bekannten 
scherzhaften Definition zum Ausdruck kommt: Soziologie sei eine Wissenschaft, 
welche Dinge, die jeder versteht und die niemand interessieren, so darstellt, 
daß sie jeden interessieren, aber sie niemand mehr versteht. Indessen haben wir 
inzwischen die naive Phase unseres wirtschaftlichen und gesellschaftlichen W ie
deraufbaus hinter uns gelassen. Ausreichende Koordination und Vorausschau in 
Wirtschaft und Politik sind uns als ständig zu lösendes Problem bewußt geworden. 
Die in den letzten Jahren bemerkbare Flut der Literatur über Themen, die sich
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mit der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Politik beschäftigen, zeigt 
dies unmißverständlich. Es fragt sich nur, ob sich Verhältnisse, die in Jahrzehnten 
gewachsen sind, so rasch bereinigen lassen, w ie es die Lösung der vernachlässig
ten praktischen Aufgaben verlangt. Wahrscheinlich werden wir für die Bereini
gung fast ebensoviel Zeit brauchen, w ie wir uns fahrlässigerweise Zeit ließen, 
zweifelhafte Entwicklungen als unproblematisch hinzunehmen (vgl. dazu WD 
August 1965, S. 419 ff., und Dezember 1966, S. 645 ff.). Zu vielfältige Interessen
gegensätze in allen Gruppen und Institutionen unserer Gesellschaft sind im 
Spiel u i^  müssen überwunden, zu viele Datenkenntnisse müssen beschafft, zu 
viele neue Methoden planvollen Zusammenwirkens müssen erprobt und ent
wickelt werden, als daß schon morgen eine neue Ära und ein neuer Stil in 
unserer Wirtschafts- und Gesellschaftpolitik beginnen könnte.

Heinz-Dietrich^ Ortlieb

„V ersteh en  w ir . . .  unter A u to n o m ie  einer V orsdiungstätigkeit den Grad, zu  dem das H andeln  
nickt m ehr gerechtfertigt w erden m uß, so kön n en  w ir festste llen , daß sow ohl in  den V erein igten  
Staaten als auch in  D eutschland die A u to n o m ie  der Sozialforschung hoch und gerin g zugleich  
ist. In der am erikanischen G esellschaft is t  d iese A u to n o m ie  verhältn ism äßig hoch in  den  Be= 
Ziehungen z u  anderen akadem ischen D iszip lin en , zu r „In te llig e n z"  allgem ein und (sow eit es sidi 
um ein e angew andte T ä tig k eit handelt) in  den R elationen  zu  anderen akadem isdien  Berufen. 
Traditionellerw eise haben sich aber in  den V erein ig ten  Staaten akadem ische In stitu tio n en  vor  
öffentlich en  M ein u n gen  zu  rechtfertigen, tm d sie  sin d  entsprechend sen sitiv  gegenüber ver= 
m uteten  W ü n sd ien  nichtakadem ischer G ruppen.

W eitg eh en d  um gekehrt ist die Situation  in  der deu tsd ien  G esellschaft. A kadem isch e Institu tionen  
m üssen sich h ier — w ie in  anderen kon tin en ta len  G esellschaften  — iveniger vor der ö ffen tlich ^  
k eit rechtfertigen, u nd  entsprechend is t  audi die S o zia lforsd iun g w eniger durch die W ünsche  
der B evölkerun g b ee in flu ßt. G eringer is t  dagegen in  D eutschland die A u to n o m ie  gegenüber  
V ertretern anderer D isz ip lin en  und sp eziell im  H inblick  auf eine hum anistisch=orientierte In= 
tellig en z.

D iese  untersdiied liche R egelun g ist offensichtlich  eng m it den Schichtungssystem en und  den  
diese ergänzenden integrativen  Prozessen  verbunden: K orrigieren gegenüber unerw ünschten  
Entw icklungen in  einer D isz ip lin  is t  in  D eutschland ein  ständisches Prinzip: das U rteil der 
G leichrangigen und  w eitgehen d  G leid iartigen; dem gegenüber sind in  einer p rin zip ie ll plehiszi^  
täten D em okratie w ie den U S A  bei Streitfragen die sp ezialisierten  In stitu tion en  letztlich  der 
Ö ffe n tlid ik e it  R edien sd ia ft schuldig. D ie gegenxuärtige S itua tion  der S o zia lforsd iun g  in  beiden  
Ländern läßt sid i dam it u. E. w ie fo lg t charakterisieren: In den V erein ig ten  Staaten is t die 
Sozia lforschung zw ar auch einer p rin zip iellen  K ritik  ausgesetzt, d ie aber letztlich  n id it  relevant 
ist, w ährend in  D eutschland die A u to n o m ie  dieser Forschungsriditung gerade dort gering ist, 
w o die n egativen  A ffe k te  besonders stark sin d ."

Erwin K. S d ieud i: S ozia ler W an d el und Sozialforschung. In: K öln er Z eitsch rift für S o zio lo g ie  
und Sozia lpsychologie, 196^, H . 1 ,  S. 13  f.
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