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Gemeinschaftswarenhduser — Absatzform mit

Zukunft2

Jurgen, Drenkhahn, Hamburg

ir zweieinhalb Jahre haben in der Bundesrepublik

Deutschland Kaufhduser und Warenhduser mit einer
amtlich hinterlegten Zusage darauf verzichtet, Stadte
mit unter 200000 Einwohnern als neuen Standort zu
wihlen. Ende dieses Jahres lauft dieser freiwillige Ex-
pansionsstopp, der eine freiwillige Investitionsbe-
schrdnkung bedeutet, aus. Wird es von da ab zu einer
Expansionswelle der traditionellen Warenhduser kom-
men, die sich vor allem auf die Klein- und Mittelstédte
konzentrieren wird, oder wird ein neuer Typ, das Ge-
meinschaftswarenhaus, seine Chancen haben und zu
nutzen wissen? Wird man mit dieser neuen Absatz-
form, die vor nunmehr finf Jahren in Schweden kreiert
wurde, auch bei uns den Erfordernissen des gegen-
wdartigen Marktstrukturwandels gerecht werden kon-
nen?

Im folgenden soll untersucht werden, welche Bedeu-
tung die Gemeinschaftswarenhduser fiir den Einzel-
handel auf der einen Seite und fiir den Konsumenten
auf der anderen Seite haben. SchlieBlich wéren die
Entwicklungschancen dieser Absatzform in der Bun-
desrepublik Deutschland zu {iberpriifen und die Frage
zu klaren, ob und wieweit sich die Gemeinschafts-
warenhduser von den traditionellen Kauf- und Waren-
hédusern unterscheiden.

WETTBEWERB ZWISCHEN WARENHAUS UND FACHGESCHAFT

Das Fachgeschift fithrt nur Waren einer bestimmten
Art, und zwar entweder als Branch en geschdft das
Sortiment eines nach dem Bedarf des Kunden zusam-
mengesetzten Warenkreises (Lebensmittelgeschéft,
Haushaltswarengeschaft, Sportartikelgeschaft) oder als
Spezialgeschdft eine Auswahl von Artikeln einer
bestimmten Branche (Schuhgeschéft, Waschegeschéft).
Das tiefe Sortiment, also die Spezialisierung, ist eine
Hauptfunktion des Spezialgeschéfts, Hiermit zusammen
hangt die griindliche Warenkunde der Verk&aufer, die
eine umfassende Unterrichtung und Aufkldrung der
Kunden gewdhrleistet. Beim Spezialhandel ist zudem
der Service besonders gut ausgebaut, der schon wegen
des Absatzes von vielen Markenartikeln mit Garantie
ohnehin ein wesentlicher Bestandteil (man denke nur
an den Reparaturdienst fiir manche Giiter) sein muB8.

Der Fachhandel sieht sich nun seit einigen Jahren auch
in der Bundesrepublik in einem zunehmend scharfen
Wettbewerb mit den Kaufhdusern (spezialisiert auf
eine oder wenige Warengruppen ohne Lebensmittel)
und Warenhdusern (breites Sortiment einschlieBlich
Lebensmittel). Vor allem drei Tendenzen f{orderten
ein Konvergieren der Entwicklung der Kauf- und Wa-
renhéduser mit der des Facheinzelhandels:
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] Zundchst bevorzugen beide den gleichen Standort
oder zumindest die gleiche Standortqualitit. Beide
brauchen und suchen ein &@hnliches Standortmilieu,
und zwar einen erstklassigen Standort in der City
und in den HauptstraBen.

] Im Laufe der Zeit ist neben der Breite des Sorti-
ments in den Warenhdusern auch immer mehr die
Tiefe des Sortiments gesteigert worden. Es ist zu
beobachten, daB die Kauf- und Warenh&user ver-
suchen, die Qualitat ihrer Produkte anzuheben, ihr
Image aufzubessern und aus ihren einzelnen Ab-
teilungen ,Fachgeschéfte” zu machen. Viele Klein-
preisgeschéfte wie die Kepa- und Kaufhallen-
betriebe nahmen Markenartikel mit in das Sorti-
ment und gaben damit eine Sortimentierung nach
einer Bedarfsuniformierung zumindest teilweise auf.
Auch hierdurch verscharfte sich der Wettbewerb.

[ Auf der anderen Seite ist im Einzelhandel festzu-
stellen, daB vielfach bewuBt das Sortiment auf an-
dere als der Branche zugehérige Waren ausgedehnt
wird.

Der Facheinzelhandel, der sich bis vor kurzem in den
kleinen und mittleren Stadten sowie vor allem in den
Vororten der GroBstédte relativ sicher fithite und sich
oft erst auf diese Positionen zurlickgezogen hat, erlebt
nun auch hier eine Konfrontation mit den Kauf- und
‘Warenhdusern. Mit der wohnungsméBigen Entleerung
der Innenstadte folgten die GroBbetriebe den Konsu-
menten in die Vororte und Vorstdadte und begriindeten
mit ihren Filialen in diesen nun plétzlich als ,erst-
klassig” bewerteten Standorten eine neue Expansions-
welle. Gleichzeitig begriindeten sie damit eine Ver-
schdrfung des Wettbewerbs zwischen sich und dem
Facheinzelhandel. Der Fachhédndler fiihlt sich plétzlich
zu schwach, um im Kampf um die Kunden mit den
‘Warenhédusern bestehen zu kénnen.

Der Ruf nach staatlicher Hilfe erschallt in solchen Si-
tuationen schnell. Doch die Unternehmer des Einzel-
handels, eine Gruppe, die mit dem viel zitierten, aber
sonst nie zu fassenden Begriff ,Mittelstand” umschrie-
ben wird, besannen sich auch auf SelbsthilfemaBnah-
men. Das Wort ,Kooperation” machte die Runde, und
das schwedische Vorbild der Gemeinschaftswarenhau-
ser scheint nun tatsdchlich eine sinnvolle Form der
Kooperation im Bereich des Einzelhandels zu sein.

GEMEINSCHAFTSWARENHAUSER ALS NEUE FORM DER
KOOPERATION

Kooperation bedeutet auch im Falle der Gemeinschafts-
warenhduser, daB alle Beteiligten einen Teil ihrer un-
ternehmerischen Funktionen auf die Gemeinschaft dele-
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gieren. Nur auf diese Weise kann die Fiille von Ge-
meinschaftsaufgaben, zu deren Finanzierung jeder Mie-
ter anteilig herangezogen wird, bewdltigt werden. Da-
her sind alle Mieter dazu verpflichtet — so zeigt es
jedenfalls das schwedische Beispiel — gleichzeitig Mit-
glied des Kaufmannsverbandes des Hauses zu werden,
der sowohl die Gemeinschaftsaufgaben ausfiihrt als
auch die Interessen der Mieter gegeniiber dem Eigen-
tiimer des Geschdftshauses wahrnimmt. Meist ist der
Vorstand des Kaufmannsverbandes zugleich Vorstand
einer Aktiengesellschaft, die als Betriebsgesellschaft
fiir die Durchfiihrung aller Gemeinschaftsaufgaben ver-
antwortlich zeichnet und sich hierbei meist einer Ge-
schiftsfiihrung bedient. Der Facheinzelhdndler ist so-
mit nicht nur Mieter des Unternehmens, sondern gleich-
zeitig auch Verbandsmitglied und Aktionér.t)

Bei der Delegierung ﬁternehmerischer Aufgaben auf
eine Zentrale ist im Rahmen von Gemeinschaftswaren-
hdusern sicherlich mit Schwierigkeiten zu rechnen. Vor
allem gilt dies auch fiir die Abgrenzung der einzelnen
Sortimente, die gemeinschaftliche Werbung und die
Durchfiihrung von Verkaufsaktionen.?) Grundsétzlich
ist jedoch davon auszugehen, da8 nur erstklassige
Einzelhandelsunternehmen, die ein gewisses Mindest-
maf an Bonitdt und ,betrieblicher Vertrdglichkeit”
aufweisen, von der Gemeinschaft, die ein Gemein-
schaftswarenhaus betreiben will, akzeptiert werden
sollten.

Zu den innerbetrieblichen Tatigkeiten, bei denen am
ehesten auch im Rahmen des Gemeinschaftswarenhau-
ses eine Kooperation moglich und sinnvoll ist, wéren
die gemeinsame Betreuung und Unterhaltung der La-
gerrdume und Werkstdtten zu z&hlen. Ebenso bietet
sich eine gemeinsame Nutzung und Unterhaltung des
Fuhrparks fiir den Bezug und die Auslieferung der
Waren an. Die Parkgemeinschaft, der heute so wich-
tige Service fiir den Kunden, wére eine weitere ko-
operativ zu l&sende innerbetriebliche Téatigkeit. Denn
immerhin diirfte die Zahl der fiir die Kundschaft er-
forderlichen Parkplédtze bei den einzelnen Gemein-
schaftswarenhdusern zwischen 250 und 800 liegen.?)

Die mit der Erfillung der Gemeinschaftsaufgaben —
zu denen auch die allgemeine Verwaltung, Beheizung
und Reinigung gehéren — verbundenen Kosten wer-
den je nach der Kostenart nach verschiedenen Schliis-
seln auf die beteiligten Einzelh&ndler umgelegt. Als
Schliissel dienen hierzu z.B. die gemietete Flédche, der
Umsatz oder der in Anspruch genommene elektrische
Strom.

Ohne Zweifel tragen Gemeinschaftswarenhduser zu
einer Belebung des Wettbewerbs im Einzelhandel bei.
Den GroBbetrieben stehen nicht mehr nur einzelne
Fachgeschidfte gegeniiber, sondern ebenfalls Waren-
héduser, die sich &uBerlich kaum von den traditionellen

1) Vgl. Erwin Thom a s : Selbstindige unter einem Dach. In: Der
Volkswirt, 21. Jg. (1967), Nr. 12, S. 455 und ders.: Das Ge-
meinschaftswarenhaus — Beispiel Schweden, Hrsg.: Deutscher In-
dustrie- und Handelstag, Sdiriftenreike Heft 103, Bonn 1967,
S. 45 ff.

2) Vgl. Erwin Thomas :
S. 456.

3) Vgl. ebenda S. 455 f.

Selbsténdige unter einem Dadh, a. a. O.,
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Warenhdusern unterscheiden. Beide sind zwei- oder
mehrgeschossig angelegt. Die bewdhrte Gliederung ist
bei beiden gleich: Lebensmittel, Blumen, Kosmetika,
Biicher z. B. im ErdgeschoB, Bekleidung, Teppiche, Mé-
bel und Hausrat in den oberen Stockwerken. Der ein-
zige Unterschied besteht darin, daB beim Gemein-
schaftswarenhaus die einzelnen Waren- bzw. Sorti-
mentsgruppen von verschiedenen Einzelh&ndlern ,be-
treut”, d. h. verkauft werden. Doch dies wird nach
auflen hin nicht sichtbar. Denn die Fachhéndler-Ge-
meinschaft tritt nach auBen hin geschlossen auf. Sie
firmiert unter gemeinsamem Zeichen und wirbt ge-
meinsam in der Uffentlichkeit.

Ein Wetthewerb zwischen mehreren Einzelhandlern
einer Warengruppe findet innerhalb eines Gemein-
schaftswarenhauses nicht statt. So liegen nur einzelne
Warengruppen miteinander um die Gunst der Kunden
in Konkurrenz.

Bei den Gemeinschaftswarenhdusern handelt es sich
also um eine weitgehende Zusammenarbeit selbstin-
diger Kaufleute ,unter einem Dach”. Man tritt gemein-
sam auf und verbindet die Vorteile des Warenhauses,
die sich in einem breiten Sortiment dokumentieren, mit
der Fachkunde und Beratung von Spezialisten, die je-
weils ein tief gestaffeltes Warenangebot bereithalten.
Hier wird bereits deutlich, was fiir die Zukunftsaus-
sichten dieser neuen Absatzform entscheidend sein
diirfte:

[ Das Gemeinschaftswarenhaus verbindet die Vor-
teile des Warenhauses mit den Vorteilen des Fach-
geschiftes auf ebenso rationelle wie attraktive
‘Weise.

{1 Der einzelne Kaufmann gibt auch unter einem ge-
meinsamen Dach seine Selbstdndigkeit nicht auf.

[ Alle beteiligten Kaufleute profitieren voneinander
im Sinne eines gegenseitigen Sichverschaffens von
«internen” Agglomerationsvorteilen.

(] Der einzelne Kaufmann kann sich vollstindig auf
seine absatzwirtschaftliche Funktion, d. h. auf die
urspriingliche Hauptfunktion des Einzelhdndlers
wieder besinnen: auf das Verkaufen.

[] Andere Aufgaben wie Verwaltung und Lagerhal-
tung werden delegiert an eine gemeinschaftliche
«~Obergesellschaft”, die in der Empirie bisher meist
in Form einer Aktiengesellschaff organisiert ist.

STANDORTLICHE UND STADTEBAULICHE ASPEKTE

Nodh in einem anderen Zusammenhang scheint das Ge-
meinschaftswarenhaus Vorteile zu bieten, und zwar in
stddtebaulicher Hinsicht. Das starke Ansteigen der
Grundstiickspreise in den Cities und city-nahen Berei-
chen der GroBstddte ist eine bekannte Tatsache. Zu-
dem ist im Zuge von Sanierungsprogrammen mit einer
weiteren Grundstlicksverknappung (und dadurch mit
einem weiteren Ansteigen der Preise fir den Produk-
tionsfaktor Boden) zu rechnen. Zumindest wird aber
als Folge der hohen Grundstlickspreise nur der Bau
von mehrgeschossigen Geschéaftshdusern Skonomisch
vertretbar, d. h. rentabel sein.

WIRTSCHAFTSDIENST 1967/VIII



So werden die Einzelhdndler in den Gemeinschafts-
warenhdusern nicht nur ihre Wettbewerbsposition ge-
geniiber den traditionellen Warenh&usern stirken, son-
dern gleichzeitig wird durch sie dem Mangel an Grund-
stlicken fiir den Einzelhandel (vor allem in der City-
Né&he) begegnet. Durch mehrgeschossige Geschifts-
hduser wird die vorhandene Fldche flir geschéftliche
Nutzung in den Innenstddten erh6ht und effizienter ge-
nutzt. Gewerbliche Nutzflachen der Stadtzentren koén-
nen auf diese Weise um ein Mehrfaches gesteigert
werden. Zugleich wird der StraBenbedarf fiir den Lie-
fer- und Konsumentenverkehr reduziert. Stadtplanung
und Versorgungsplanung im Sinne von Ladenplanung
koénnen so rationell und sinnvoll kombiniert werden.
Kommunale Bautrdgergesellschaften diirften sich daher
als Bautrdger fiir die Gemeinschaftswarenhduser be-
sonders gut eignen. Als Investoren kommen vor allem
die Einzelhdndler selbst, aber auch Industrieunterneh-
men und Bauunternehmen in Frage.

ENTWICKLUNGSCHANCEN IN DER BUNDESREPUBLIK

Anschauungsmaterial fiir ein Scheitern der Idee des
Gemeinschaftswarenhauses in Deutschland liefert die
Zeit des Dritten Reiches. Urspriinglich hatte die
NSDAP propagiert, ,die Warenhduser zu Jkommunali-
sieren’ und sie an mittelstindische Gewerbetreibende
zu vermieten”.4) Diese Experimente endeten jedoch
sehr bald mit einem negativen Ergebnis. Die Miet-
bedingungen verleiteten die Einzelhindler dazu, den
GroBbetrieben mit Waren geringster Qualitdt Kon-
kurrenz zu machen; Ausstattungs- und Warenméngel,
Uneinheitlichkeit und Uniibersichtlichkeit dieses ,Mark-
tes unter einem Dach” waren Hauptgriinde fiir das
schnelle Ende dieses Versuchs. Zudem kam es zu un-

iberwindlichen Schwierigkeiten bei Detailfragen. So
wollte z. B. jeder Einzelh&dndler einen Stand im Erd-
geschoB und im Blickfang haben. Ein Problem, das auch
heute nicht immer einfach zu 16sen sein wird. Eine Um-
legung und richtige Aufschliisselung der Gemeinkosten
bedeuteten erneute Schwierigkeiten. Spezialgeschifte
mit einem besonders guten Ruf waren wenig geneigt,
sich zu beteiligen. Unsichere Kandidaten wollte man
andererseits jedoch zum gemeinsamen Betrieb eines
‘Warenhauses nicht heranlassen.?)

Im Grunde genommen haben sich Gemeinschaftswaren-
hduser auch in Deutschland im Ansatz schon einmal
bewdhrt. Erinnert sei an die Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg, als vielen Einzelh&ndlern ihre Geschafts-
lokale zerstort waren. Hier gab es bereits eine aus der
Not geborene ,Kooperation”, die freiwillig erfolgte
und nicht wie im Dritten Reich auf politischem Zwang
beruhte. Nicht selten fanden sich mehrere Einzel-
héndler verschiedener Warengattungen zusammen und
verkauften gemeinsam unter einem Dach. Im Unter-
schied zum Gemeinschaftswarenhaus nach schwedi-
schem Muster waren diese Gemeinschaften allerdings
— abgesehen von der kleinen Zahl der beteiligten
Einzelh&ndler — nur auf Zeit konzipiert; zudem wur-
den keine gemeinsame Firmierung und Werbung vor-
genommen.

Will man nun die Zukunftschancen der Gemeinschafts-
warenhduser in der Bundesrepublik Deutschland be-
urteilen, so wird man zunéchst die Frage stellen miis-
sen, ob sich — und gegebenenfalls wieweit — die Ge-
meinschaftswarenhduser von der traditionellen Form
des Kauf- und Warenhauses unterscheiden:

4) Heinrich Uhlig: Die Warenhduser im Dritten Reich, K&Iln/
Opladen 1956, S. 119.

5) Vgl. ebenda S. 119f.

NEUERSCHEINUNG

VEROFFENTLICHUNGEN DES HAMBURGISCHEN WELT-WIRTSCHAFTS-ARCHIVS

Clodwig Kapferer, Wolfgang K. A. Disch

ABSATZWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTPOLITIK

Kompendivm der Absatzwirtschaft, Band 2

Die raschen Verdnderungen auf unseren Mdrkten zwingen den
Unternehmer, sich laufend mit der besseren absatzgerechien
Ausgestaltung der bestehenden und dem Auffinden neuer
markigdngiger Produkte zu befassen.
Neuerscheinung ist eine Anleitung fir eine praktische absatz-
wirtschaftliche Produktpolitik. Sie zeigt in allen Einzelheiten,
wie ein Produkt von seiner ersten ldee bis hin zur Einfilhrung
in den Markt geplant, geschaffen, verbessert und betreut wird.

176 Seiten, 1967, Kart. DM 24,50, Subskriptionspreis DM 22,05

WESTDEUTSCHER VERLAG -

Die hier angezeigte

KOLN UND OPLADEN

WIRTSCHAFTSDIENST 1967 VIII

431



'D Zundchst wiare festzustellen, daB ein Unterschied
vor allem darin besteht, daB es im Gemeinschafts-
warenhaus nicht mdéglich sein wird, wie im tradi-
tionellen Warenhaus riickldufige Umsétze in der
einen Warengruppe durch steigende Umsdtze in
anderen Warengruppen auszugleichen. Da jeder
Einzelhdndler auf den héchstméglichen Umsatz sei-
ner Warengruppe bedacht sein mu8, fallen gemein-
schaftliche ,Misch- und Kompensationskalkulatio-
nen” fort.

[ Die zwanglose Orientierungsmdglichkeit, die .das
traditionelle Warenhaus seinen potentiellen Kun-
den bietet, kann bei einem Warenhaus, das sich aus
einer Vielzahl von Fachhéandlern zusammensetzt,
nicht in gleichem MaBe gegeben sein. Die anonyme
und unverbindliche Information der Kunden diirfte
beim Gemeinschaftswarenhaus beschrankt sein.
Diese Tatsache bedeutet einen Nachteil fiir die Ge-
meinschaftswarenhduser {(der sicherlich dgrch ent-
sprechendes Verhalten der Einzelhéndler%éduziert
werden kann) und gleichzeitig einen Vorteil fiir die
traditionellen Kauf- und Warenhduser, der deren
Beliebtheit bei den Kunden sicherlich mitbegriindet
hat.

[ Sieht man sich hinsichtlich der Zusammensetzung
des Warenangebots und der beteiligten Firmen ein-
mal Warenhaus traditioneller Art und Gemein-
schaftswarenhaus an, so wird man fesistellen, daf
im Sortiment keine allzu groBen Unterschiede be-
stehen, daB andererseits aber auch im traditionellen
‘Warenhaus vereinzelt schon mehrere Firmen unter
einem Dach vereinigt sind. So befinden sich in den
Kauf- und Warenhdusern Reisebiiros, Schuhbars
und Restaurants, die von anderen als der Kauf-
hausgesellschaft angehérenden Firmen betrieben
werden. Auch hier hat sich also bereits eine Ko-
operation, eine Zusammenarbeit verschiedener Un-
ternehmen, bewéhrt.

So gesehen diirfte das gemeinsame Betreiben - eines
Warenhauses auch in der Bundesrepublik eine Zukunft
haben. Man kann nur hoffen, daB die Einzelhdndler
mit dem gleichen Eifer und der gleichen Einsicht die
Idee des Gemeinschaftswarenhauses aufgreifen wer-
den, wie es seit nunmehr fiinf Jahren in Schweden ge-
schehen ist. Die fulminanten Umsatzsteigerungen der
in Gemeinschaftswarenhdusern zusammenarbeitenden
schwedischen Einzelhdndler sprechen fiir den Erfolg
dieser Idee.

Die ersten zaghaften Schritte sind bereits gegangen
worden: Zundchst noch sortimentsverwandte Unterneh-

men wie Schuh- und Oberbekleidungsgeschifte schlos-
sen sich in einigen Stddten zu einem Gemeinschafts-
geschéft unter einem Dach zusammen, Derartige Zu-
sammenschliisse von zwei oder drei Geschédften sind
jedoch nur eine Vorstufe und haben mit der eigent-
lichen, oben dargestellten Form des Gemeinschafts-
warenhauses noch nicht sehr viel zu tun. In den Dis-
kussionen um die Zukunft des Einzelhandels sollte
daher stets sorgfdltig unterschieden werden zwischen
den Ladenkooperationen einiger weniger Einzelhand-
ler und dem Gemeinschaftswarenhaus, das mit seiner
Vielzahl von Einzelhdndlern und seinem breiten und
tiefen Sortiment durchaus in der Lage sein dirfte,
dem traditionellen Warenhaus Konkurrenz zu machen.

In Frankfurt und Salzgitter hat eine Reihe von Einzel-
héndlern die Initiative zur Griindung der ersten Ge-
meinschaftswarenh#@user ergriffen, In einigen Stddten
im Rheinland und in Westfalen sind weitere Gemein-
schaftswarenhduser geplant. Anfang des Jahres ist in
Kéin die Bauhand, Bautrager fiir Handel und Handwerk
G.m.b.H. gegrindet worden. Diese Gemeinschaftsgriin-
dung der Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhan-
dels, des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks
und des Zentralverbandes des genossenschaftlichen
GroB- und Einzelhandels wird sicherlich in vielen Fal-
len als Bautrdger derartiger Gemeinschaftswarenhduser
in Frage kommen. Zudem stellen Bautrager wie die
Bauhand sicher, daB mittelstdndische Handwerks-
betriebe an der Bauleistung beteiligt werden.%) So wird
auf privater Ebene gewissermaBlen als Nebenprodukt
Mittelstandspolitik betrieben. '

Chancen fiir Zusammenschlisse des Facheinzelhan-
dels zu Gemeinschaftswarenhéusern rechnen Experten
fir rund 250 Stadte zwischen 25000 und 100000 Ein-
wohner aus.”) In den GrofBstddten dagegen diirften die
Gemeinschaftswarenhduser neben den groSen Waren-
hdusern mit einer Verkaufsfliche von iiber 20000 qm
nur sehr schwer bestehen kénnen. Auf der anderen
Seite wird auch hier wieder eine Gegentendenz bei
den Warenhdusern ausgeldst, die sich zu einer Aktion
«Kleinere Warenhduser fiir die kleineren Stddte” ent-
schlossen zu haben scheinen.®) Wenn Ende dieses Jah-
res der freiwillige Expansionsstopp der Warenhduser
auslauft, wird in den kleinen und Mittelstddten zwi-
schen traditionellem Warenhaus und Gemeinschafts-
warenhaus ein harter Kampf um die Gunst der Kunden
entbrennen.

8) Vgl. Hans-Werner Krus e, Leserzuschrift. In: Der \’olkswirt,
21, Jg. (1967), Nr. 13, S. 484.
7) Vgl. Einzelhandel unter einem Dach. In: Die Welt, Nr. 117

vom 23, 5. 1967, S. 18,
8) Vgl. ebenda.
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