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Agrarsektor enger wird. Die Agrar- und Wirtschafts-
integration erzwingt damit auch eine stdrkere Ver-
schmelzung der nationalstaatlichen Haushalte.

MARKT- UND PREISPOLITIK
SIND NOCH KEINE GEMEINSAME AGRARPOLITIK

Der gemeinsame Agrarmarkt wird im groBen und
ganzen Mitte 1968 eine Realitdt sein. Artikel 39 des
EWG-Vertrages geht aber in seinen Zielsetzungen
iber die Herstellung gemeinsamer Binnenmérkte fir
Agrarprodukte hinaus —— er postuliert die Erhéhung
der Pro-Kopf-Einkommen der in der Landwirtschaft
Tatigen! Hier ist nun die Frage zu stellen, ob diese
Zielsetzung mit der Markt. und Preispolitik allein
zu erreichen ist. In ihrer Konzeption einer gemein-
samen Agrarpolitik hatte daher die EWG-Kommission
(iber die Handels- und Markt-/Preispolitik hinaus-
gehend) im Jahre 1960 die Struktur- und Sozialpolitik
als gleich wichtige Bereiche aufgenommen. In den

ersten Jahren muBten notwendigerweise die Markt-
und Preispolitik der Landwirtschaft im Vordergrund
stehen. Die mit diesen Entscheidungen verbundenen
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Be-
triebe und auch das Einkommen der landwirtschaftlichen
Erwerbstédtigen erfordern jedoch einen Fortschritt in
den Bereichen der Struktur- und Sozialpolitik. Ein
erster Schritt ist mit der Vorlage der ,Gemeinschafts-
programme” gemacht; sie bestimmen Ansatzpunkte
und Réume einer Verbesserung der Agrarsiruktur in
der EWG. Gemeinsame Richtlinien fiir die Bei-
hilfenpolitik in der Landwirtschaft sollen verabschie-
det werden. Alle Bemilhungen laufen letztlich darauf
hinaus, gemeinsame Vorstellungen tiber eine land-
wirtschaftliche Einkommenspolitik zu entwickeln, in
deren Rahmen sich die Handels-, Markt-, Struktur-
und Sozialpolitik gleichwertig einordnen liefen. Von
der Markt- und Preispolitik bis zu einer so formu-
lierten gemeinsamen Agrarpolitik diirfte es aber noch
ein weiter Weg sein!

EWG-Steuverharmonisierung ohne direkie Steuern?

Wolfgang,Reisener, Hamburg

Nir die Funktionsfdahigkeit des Gemeinsamen
Marktes geniigt es nicht, lediglich die traditionel-
len Handelsschranken zu beseitigen. Ebenso nétig ist
die Beseitigung der zwar weniger sichtbaren, aber
ebenso wirksamen Hemmnisse in Form steuerlicher
Regelungen. In Artikel 99 des EWG-Vertrages ist
den Mitgliedstaaten deshalb die Aufgabe gestellt
worden, Moglichkeiten einer Harmonisierung der in-
direkten Steuern zu priifen. Nach eingehenden Unter-
suchungen und Vorarbeiten der EWG-Kommission
hatte der Ministerrat Richtlinien zur Angleichung der
Umsatzbesteuerung durch Einfiihrung eines gemein-
samen Mehrwertsteuersystems in allen Mitglied-
staaten erlassen. Ein Beschlub des Rates vom Februar
1967 bestimmt, daB die EWG-Staaten ihre derzeitigen
Umsatzsteuersysteme spétestens zum 1. 1. 1970 durch
ein gemeinsames Mehrwertsteuersystem ersetzen. Mit
der am 26. 4. 1967 vom Bundestag beschlossenen Ein-
fiihrung der Mehrwertsteuer in der Bundesrepublik
scheint ein nicht unwesentlicher Schritt auf dem Wege
zu einer umfassenden Steuerharmonisierung in der
EWG getan zu sein. Aber selbst wenn eine termin-
gerechte Angleichung der Umsatzsteuern im Gemein-
samen Markt erzielt wird und es gelingen sollte, auch
die speziellen Verbrauchsteuern in das Harmonisie-
rungswerk einzubeziehen, bleibt immer noch die Frage
nach der Behandlung der direkten Steuern offen.

NOTWENDIGKEIT EINER HARMONISIERUNG

Die im EWG-Vertrag gestellte Harmonisierungsauf-
gabe bezieht sich lediglich auf die indirekten Steuern.
Die Vernachldssigung der direkten Steuern kann
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jedoch nicht bedeuten, daf Besteuerungsunterschiede
auf diesem Gebiet fiir die Integration unproblematisch
sind, Es 148t sich noch nicht abschdtzen, wieweit
Anderungen der indirekten Steuern sich auf die
direkten Steuersysteme auswirken. Verschiebungen
des Anteils der indirekten Steuern an den gesamten
Steuerertrdgen der einzelnen Staaten im Zuge der
Harmonisierung lassen es jedoch moglich erscheinen,
daB tiber eine dann notwendige Umgestaltung der
direkten Steuern Besteuerungsunterschiede in diesem
Bereich verschirft bzw. neu geschaffen werden.

In der mafigeblichen Literatur herrscht heute Uberein-
stimmung dariiber, daB von den direkten Steuern
der Unternehmersphdre reine Gewinnsteuern, vor
allem die Korperschaitsteuer, mit dem Preis iiber-
wélzt werden. Dabei ist der Wunsch des Gesetz-
gebers vollkommen irrelevant. Fiir die Frage, ob eine
Steuer auch tatsdchlich {iberwdélzt wird, ist allein die
jeweilige Marktsituation entscheidend.

Sieht man die Moglichkeit einer zumindest partiellen
Uberwilzung als gegeben an, so kénnen auch von den
direkten Steuern ernstzunehmende Wettbewerbsver-
zerrungen ausgehen. Selbst im Falle einer Nichtliber-
wiilzung kénnen Unterschiede in den direkten Steuer-
systemen iiber eine Minderung der Rentabilitdt den
Wettbewerb zwischen den Unternehmern in der EWG
verzeiren.

Gegen die Vorstellung, dafl die Steuern als ,kilinst-
liche” Kosten mit der wirtschaftlichen Produktion
.an sich” nichts zu tun haben, 148t sich einwenden,
daB der Staat durch Verwendung der Steuererirdge
seinerseits Leistungen erbringt, die mittelbar in die
Giiterproduktion eingehen. Berticksichtigt man die
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Ein Mann wie er
ist Brisk-frisiert

Ausgabeeffekte, so wéren die durch die Nettobe-
lastung verursachten ,kiinstlichen” Produktionskosten
theoretisch gleich der Differenz zwischen den Steuer-
leistungen der Wirtschaftsbereiche an den Staat und
den auf diese Bereiche entfallenden allgemeinen Ge-
genleistungen der 6ffentlichen Haushalte, Da es
aber — abgesehen von Subventionen — nicht moglich
ist, die allgemeinen Leistungen des Staates exakt
den Produktionszweigen oder gar den Giitern zu-
zurechnen, laffit sich auch nicht feststellen, wieweit
steuerlich bedingte Rentabilititsminderungen durch
offentliche Leistungen kompensiert werden. Im inter-
nationalen Steuerbelastungsvergleich ist man praktisch
gezwungen, von den generellen o6ffentlichen Leistun-
gen zu abstrahieren und lediglich die Bruttobelastung
zu erfassen.

Wird unter Berudksichtigung dieser grundsatzlichen
Erwédgungen die Notwendigkeit einer Angleichung
auch der direkten Steuern anerkannt, so wdre zu-
ndchst zu priiffen, ob es gemdf der Konzeption des
EWG-Vertrages geniigt, die Harmonisierung der di-
rekten Steuern der Dynamik des Gemeinsamen Mark-
tes zu tiiberlassen.

AUTONOME STEUERANGLEICHUNG

Die Erfahrung, daB sich Anpassungsvorgdnge unter
dem faktischen Druck der Konkurrenz oft rascher
vollziehen als durch die formelle Auferlegung einer
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Vertragsverpflichtung, mag die Ansicht rechtfertigen,
daB die harmonisierungsférdernde Tendenz der Be-
steuerung nach dem Ursprungslandprinzip eine von
der Gemeinschaft vereinbarte Angleichung der direk-
ten Steuern eriibrige. Wenn unterschiedliche steuer-
liche Bestimmungen ernstzunehmende Wettbewerbs-
verzerrungen verursachen, so werden die betroffenen
Wirtschaftszweige ihre Forderungen darauf richten,
daB die sie diskriminierenden Bestimmungen gedndert
und denen der EWG-Partner angepaBt werden. In
diesen Riick- und Nebenwirkungen des Ursprungs-
landprinzips kann zweifellos eine wichtige Triebkraft
fiir die Harmonisierung der direkten Steuern gesehen
werden.

Die mit dem vom Ursprungslandprinzip ausgehenden
+heilsamen Zwang" verbundene Kanalisierung des
Interessentendrucks birgt nun aber die Gefahr, daB
durchweg neue Befreiungen und Sonderregelungen
geschaffen werden, die sich in ihren Wirkungen mehr
oder weniger aufheben. Eine solche Entwicklung wiirde
letztlich auf einen massiven Steuerprotektionismus
hinauslaufen. Die Gemeinschaft wird die Beseitigung
der Unterschiede im Bereich der direkten Steuern also
nicht ohne weiteres den Wirkungen von Wettbewerb
und Lobby iiberlassen kénnen.

ABGRENZUNG EINER
GEMEINSCHAFTLICHEN HARMONISIERUNG

Die Frage nach der Ausdehnung der Harmonisierungs-
bestrebungen auf den Sektor der direkten Steuern
wird im wesentlichen danach zu entscheiden sein,
wieweit Unterschiede in der Effektivbelastung unter
den Gesichtspunkten <des Wettbewerbs und der
optimalen Arbeitsteilung als ,neutral” angesehen
werden konnen.

Es diirfte nicht zu bestreiten sein, daf auch auf dem
Gebiet der Einkommens- und Gewinnbesteuerung
erhebliche Differenzen in der Effektivbelastung (durch
unterschiedliche Abschreibungsvorschriften usw.) der
Herstellung eines binnenmarktéhnlichen Wirtschafts-
raumes in der EWG abtrédglich sein kénnen. Anderer-
seits ist aber einschrdnkend zu bemerken, daB selbst
groBere Belastungsunterschiede keine Wettbewerbs-
verzerrungen bzw. dadurch ausgelGste internationale
Wanderungen zur Folge zu haben brauchen?!). Dies
ist dann der Fall, wenn nichtfiskalische Erwdgungen fiir
die Bestimmung des Standortes von Unternehmen, des
Domizils von Rentiers, des Tatigkeits- und Wohnortes
von Arbeitern und Angestellten usw, lberwiegen.
Besonders im Falle groBer Kapitalgesellschaften wird
man aber annehmen kd&nnen, daB Belastungsunter-
schiede einen starken EinfluBl auf die Wahl des Landes
haben, in dem eine neue Gesellschaft oder eine Zweig-
niederlassung gegriindet wird, bzw. in dem die von
einer Tochtergesellschaft erzielten Gewinne als Re-
serven gehalten werden. Die Annahme eines solchen
Einflusses wird sich dadurch rechtfertigen lassen, dafB

1) Vgl. EWG-Kommission: Steuer- und Finanz-

ausschusses, 1962, S. 59.

Bericht des
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groBe Unternehmen gegeniiber kleineren und mitt-
leren Unternehmen beweglicher sind, ihre Entschei-
dungen ohne Riicksicht auf nicht-rationale Momente
treffen und weiterhin nicht einer Einkommen-, sondern
einer Korperschaftsteuer unterliegen, fiir die relativ
groBere Abwilzungsmdglichkeiten bestehen?). Dariiber
hinaus ist auch der grenziiberschreitende Kapitalstrom
zu bheachten. Hier kénnen selbst relativ geringe Unter-
schiede in der einkommen- und korperschaftsteuer-
lichen Behandlung reiner Kapitaleinkiinfte dazu fiih-
ren, daB das Kapital sich dahin orientiert, wo es dem
geringsten Druck direkter Steuern ausgesetzt ist.

Nun sagen die Tarife der Einkommen- und Gewinn-
steuer Uber die Effektivbelastung, die fiir die Harmoni-
sierung entscheidend ist, wenig aus. Es sind vielmehr
die zahlreichen Sonderregelungen und die Zusatzbe-
lastungen, wie Vermogensteuer und Gewerbesteuer,
zu beachten.

Was Niveau und Progressionsverlauf der Einkom-
mensteuertarife anbetrifft, so ist allerdings anzu-
nehmen, daB diese in enger Bezichung zur Wirtschafts-
kraft und -struktur stehen sowie zu der diese wider-
spiegelnden Héhe und Verteilung des Volkseinkom-
mens %), Schon aus diesem Grunde erscheint es fiir
die ndchste Zeit als wenig wahrscheinlich, daB sich
die Harmonisierungbestrebungen bis auf die Tarife
ausdehnen lassen. Da tiberdies die Budgetbedlrfnisse

2} Vgl. EWG-Kommission a. a. 0., S.64.
3) Vgl. ebenda, S. 60.

der Mitgliedstaaten unterschiedlich sind, miiSte die
Gestaltung der Tarifsdtze zundchst den einzelnen
Lé&ndern vorbehalten bleiben, wdhrend die Harmoni-
sierung sich lediglich darauf beschrankt, allzu unter-
schiedliche Grundsédtze im Besteuerungssystem zu
nivellieren.

Die fraglichen Sonderregelungen finden sich in Form
von Tarifdifferenzierungen oder mehr oder minder
verborgen in den Bestimmungen iiber Abschreibungs-
und Bewertungsgrundsdtze sowie in den Vorschriften
ilber die Einkommensermittlung bzw. -veranlagung.
‘Wenn irgendwo, so erscheint auf diesem Gebiet eine
weitgehende Harmonisierung zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen geboten. Den Unternehmen
miiBte in allen Teilen der Gemeinschaft die GewiBheit
gegeben sein, daB Wettbewerber in anderen Mitglied-
staaten die gleichen steuerlichen Startbedingungen
haben und zum Beispiel nicht héhere Abschreibungen
auf ihre Investitionen durchfiihren koénnen.

Ein solches Vorgehen setzt jedoch u. a. eine Ver-
standigung tiber die zu befolgende Investitionsforde-
rungs- bzw. Wachstumspolitik voraus. Ist eine Ver-
einbarung iiber das MaB der Steuerlastdifferenzierun-
gen nicht zu erreichen, so kénnte zumindest die
Anwendung von einheitlichen Methoden angestrebt
werden, um eine gréBere ,Steuertransparenz” zu ge-
wahrleisten und somit hinsichtlich der Belastung von
Gesellschaftsgewinnen und Dividenden den AbschluB
von Doppelbesteuerungsabkommen zu erleichtern.

Sozialhaushalt bleibt reformbedirftig

Horst(Regling, Hamburg

nter den Anldssen, die zur Bildung der groBen

Koalition und damit zum Scheitern der Regierung
Erhard beitrugen, gab die sich anbahnende Unord-
nung in den éffentlichen Finanzen den entscheidenden
AnstoB. Entsprechend diesem Erbe konzentrierte sich
das Interesse der neuen Regierung zundchst weitge-
hend auf die Mafnahmen zum Ausgleich des Bundes-
haushaltes 1967. Die jetzt vorliegenden Ergebnisse
der mittelfristigen Finanzplanung nétigen jedoch zu
der Einsicht, daB das bisher fir den Ausgleich 1967
Erreichte bestenfalls als Augenblickserfolg angespro-
chen werden kann. Angesichts der auf der Grundlage
der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen fiir die
nédchsten Jahre sich 6ffnenden Schere zwischen Ein-
nahmeerwartungen und Ausgabeverpflichtungen des
Bundes werden einschneidende MafSnahmen nunmehr
unumganglich,

UMSTRITTENE AUSGABEKURZUNGEN

In dieser Situation ist dem Gesetzgeber unter dem
Aspekt politischer Weitsicht dringend angeraten wor-
den, die Gunst der Stunde zu nutzen und eine Stei-
gerung der wachstumswirksamen Ausgaben zu Lasten
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der reinen Konsumausgaben voranzutreiben. So wies
zum Beispiel kiirzlich der Président des Deutschen
Industrie- und Handelstages, Schneider, darauf hin,
daB die Haushaltsmisere in ihrem Kern nicht eine
Folge des konjunkturellen Abschwunges, sondern viel-
mehr struktureller Art sei. Ihre Ursache wird darin
gesehen, daB in den letzten Jahren von allen Par-
teien Gesetze beschlossen wurden, deren finanzielle
Auswirkungen auf mittlere und léngere Sicht nicht
bedacht wurden, deren Folgen daher nicht in Uber-
einstimmung mit dem mdéglichen Einnahmezuwachs
standen und deren Schwergewicht immer mehr auf
konsumtive Zwecke verlagert wurde. Zwei Dinge
sind es vor allem, die eine Lésung dieses seit langem
anstehenden Problems nunmehr geraten erscheinen
lassen: Einmal ist die Opferbereitschaft der Bevélke-
rung im Interesse stabiler Finanzverhdltnisse in der
BRD noch niemals so groB gewesen wie heute. Zum
anderen kann sich der Gesetzgeber infolge der Gro-
Ben Koalition auf eine so breite Mehrheit stiitzen,
daf auch unpopuldre Entscheidungen politisch durch-
setzbar erscheinen,

Eile ist insbesondere deshalb geboten, weil schon im
néchsten Jahr der Blick auf die Bundestagswahlen 1969
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