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Wirksame konjunkturpolitische Instrumente

Bemerkungen zum sogenannten Stabilitatsgesetz

Prof. Dr. Herbert] Timm, Miinster

Das »Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des
- Wachstums der Wirtschaft”, dessen erster Entwurf
iibrigens von der Regierung Erhard erstellt wurde
und das in einigen seiner Bestimmungen auf Anre-
gungen des im Februar 1966 von der sog. Troeger-
Kommission vorgelegten Gutachtens zur Finanzreform
in der BRD zuriickgeht, ist als ein — lédngst falliger —
Versuch gedacht, die gesetzlichen Voraussetzungen
fir rechtzeitige, koordinierte und ge-
eignete StabilisierungsmaBnahmen zu schaffen. Das
Schwergewicht des Gesetzes liegt zweifellos auf den
gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine auf Stabilisie-
rung gerichtete Finanzpolitik; daneben richtet es sich
auf die Erweiterung des kreditpolitischen Instrumen-
tariums. Die der Regierung mit diesem Gesetz zu
erteilenden Ermdchtigungen fiir stabilisierungspoli-
tische MaBinahmen halten sich nach dem Wortlaut des
Gesetzes ,im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ord-
nung”, und, wenn auch ohne ausdriickliche Zusiche-
rung, im Rahmen des bestehenden Systems fester
Wechselkurse.

Bevor auf die Motivation und die kritische Wiirdigung
des Gesetzes eingegangen wird, ist es angebracht, seine
wichtigsten Bestimmungen in sachentsprechender Glie-
derung zu skizzieren.

DIE WICHTIGSTEN BESTIMMUNGEN

1. Die finanzpolitischen Instrumente:

a) Sie bestehen zundchst in der Vorschrift fir den
Bund und die Linder, ihre Ausgaben und Bindungs-
erméchtigungen bei der Aufstellung der jeweiligen
Haushaltspldne so zu bemessen, daB den Erforder-
nissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rech-
nung getragen wird (§ 5 in Verbindung mit § 1). Im
Falle eines gesamtwirtschaftlichen Nachirageiiber-
hangs (um es kurz so zu kennzeichnen) sollen Bund
und Lédnder durch Ausgabenkiirzungen die so ent-
stehenden Haushaltsiiberschiisse zur Tilgung von
Schulden bei der Bundesbank verwenden oder einer
— bei der Bundesbank zu bildenden — Konjunk-
turausgleichsriicklage zufilhren. Wird das
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht durch eine Ab-
schwéchung der Wirtschaftstatigkeit (also durch ein
Nachfragedefizit) gefdhrdet und entsteht ein Haus-
haltsdefizit infolge des Zuriickbléibens der tatsdch-
lichen hinter den erwarteten Steuereinnahmen, dann
sollen zur Aufrechterhaltung der geplanten Ausgaben
die erforderlichen Deckungsmittel zundchst der Kon-
junkturausgleichsriicklage entnommen werden,
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Stellt die Bundesregierung in ihrem ihr gem&d § 2
zur Pflicht gemachten Jahreswirtschaftsbericht oder im
Laufe des Jahres fest, daB das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht gefdahrdet ist, dann kénnen von der
Bundesregierung in Ausfilhrung des Bundeshaushalts-
plans im Falle der Gefahrdung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts durch ein Nachfragedefizit zu-
sdtzliche, lber die Planansétze hinausgehende Aus-
gaben vorgenommen werden. Die entsprechenden
Deckungsmittel sind zundchst der Konjunkturaus-
gleichsriicklage zu entnehmen und, falls erforderlich,
durch Erméchtigung zur Kreditaufnahme iiber die im
Haushaltsgesetz erteilten Kreditermédchtigungen hin-
aus bis zur Héhe von 5 Mrd. DM — ggf. mit Hilfe von
Geldmarktpapieren — zu beschaffen (§ 6). Entspre-
chend kann die Bundesregierung den Bundesfinanz-
minister im Falle eines Nachfrageiiberhangs erméchti-
gen, ,die Verfligung iiber bestimmte Ausgabemittel,
den Beginn von Baumafnahmen und das Eingehen
von Verpflichtungen zu Lasten kiinftiger Rechnungs-
jahre* von seiner Einwilligung abhdngig zu machen.
Auf diese Weise freiwerdende Mittel sind der Kon-
junkturausgleichsriicklage zuzufiihren oder zur zu-
sdtzlichen Tilgung von Schulden bei der Bundesbank
Zu verwenden.

Fiir die Haushaltswirtschaft der Lander gilt — abge-
sehen allerdings von der eben erwédhnten Kredit-
erméachtigung — Entsprechendes (§ 14)., Die Vorschrift
fiir Bund und Lénder, in Zeiten des Nachfrageiiber-
hangs der Konjunkturausgleichsriicklage Mittel zu-
zufithren, wird durch die in § 15 ausgesprochene Er-
méachtigung der Bundesregierung wesentlich verschérft,
in solchen Situationen durch Rechtsverordnung (RVO)
mit Zustimmung des Bundesrats anzuordnen, dall Bund
und Lénder — unbeschadet der Steuermehreingénge
infolge der noch zu erwdhnenden Steuererhéhungen
— bis zu 3 % der Steuereinnahmen des Vorjahres der
Konjunkturausgleichsriicklage zuleiten. Die Freigabe
dieser bei der Bundesbank thesaurierten Mittel darf
durch RVO der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrats nur zur Vermeidung einer (geféhrlichen)
Abschwiachung der Wirtschaftstatigkeit (§ 15, Abs. 5)
erfolgen.

b) Diese gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine anti-
zyklische Budgetpolitik, die aus der Bildung von
Budgetiiberschiissen oder -defiziten ohne EinfluB-
nahme auf die Steuerbelastung und das Steuerauf-
kommen besteht, werden ergdnzt durch gesetzliche
Voraussetzungen fiir steuerpolitische MabB-
nahmen, deren Ziel die Beeinflussung der privaten
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Timm: Wirksame konjunkturpolitische Instrumente

Nachfrage ist. So wird die Bundesregierung bei einem
eingetretenen oder zu beflirchtenden Nachfragedefizit
durch § 26 ermiachtigt, mit Zustimmung des Bundes-
tags durch RVO auf Antrag der Steuerpflichtigen bei
der Anschaffung und Herstellung von abnutzbaren be-
weglichen und bei der Herstellung von abnutzbaren
unbeweglichen Wirtschaftsglitern des Anlagevermo-
gens wédhrend des sog. Begilinstigungszeitraums (ein
bzw. zwei Jahre) einen Abzug von der Einkommen-
und Korperschaftsteuer bis zur Hohe von 7,5 % der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten zuzulassen.
Der Abzug darf die fir den Veranlagungszeitraum
der Anschaffung oder Herstellung und den folgenden
Veranlagungszeitraum insgesamt zu entrichtende Ein-
kommensteuer nicht iibersteigen. Die Zustimmung des
Bundestags zu dieser RVO gilt als erteilt, wenn er sie
nicht binnen vier Wochen verweigert.

Entsprechend wird die Bundesregierung in der Situa-
tion eines Nachfrageiiberschusses ermachtigt, mit- Zu-
stimmung des Bundesrats und des Bundestags durch
RVO die Inanspruchnahme der nach dem EStG zu-
lassigen Sonderabschreibungen, erh6hten Absetzungen
und die Bemessung der degressiven Abschreibung
ganz oder teilweise auszuschlieBen, und zwar fiir
Wirtschaftsgiiter, die innerhalb eines ein Jahr nicht
iberschreitenden Zeitraums angeschafft oder herge-
stellt werden. Die Zustimmung gilt als erteilt, wenn
der Bundesrat nicht binnen drei Wochen, der Bundes-
tag nicht binnen vier Wochen die Zustimmung ver-
weigert hat.

Neben diese MaBnahmen tritt die Erméachtigung der
Bundesregierung, durch RVO mit Zustimmung des
Bundesrats und des Bundestags flir langstens ein Jahr
die Einkommensteuer (einschl. Lohnsteuer und
Steuerabzug vom Kapitalertrag) und die Kérper-
schaftsteuer in einer Situation des Nachfragede-
fizits bis zu 10 %o zu senken und in einer Situation des
Nachfrageiiberhangs bis zu 10°% zu erhdhen; die
Mehreinnahmen sind der Konjunkturausgleichsriick-
lage zuzufiihren.

¢) Der Kreis der ad hoc-Vorkehrungen mit beabsich-
tigtem Stabilisierungseffekt wird geschlossen durch
die EinfluBnahme auf die Kreditfinanzierung
aller 6ffentlichenHaushalte. Zur Abwehr
eines gefihrlichen Nachfrageiiberhangs kann n&mlich
die Bundesregierung durch RVO mit Zustimmung des
Bundesrats die Beschaffung von Geldmitteln im Kredit-
wege im Rahmen der haushaltsméBigen Kreditermdch-
tigungen durch den Bund, die Linder sowie die Ge-
meinden und Gemeindeverbdande (auBer fiir die In-
vestitionsausgaben ihrer wirtschaftlichen Unternehmen)
und die offentlichen Sondervermdgen und Zwedkver-
bande beschrénken, flir bestimmte Kreditaufnahmen
einen Zeitplan festsetzen und fiir alle Kredite die Ein-
haltung bestimmter Kreditbedingungen verlangen
(§% 19 und 20), wobei der Hochstbetrag der Kreditauf-
nahme 80 % (fiir Gemeinden, Gemeindeverbdnde und
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Zweckverbdnde 70 %) des durchschnittlichen Kredit-
betrags in den letzten fiinf Jahren nicht unterschreiten
darf.

Diese RVO sind auf léngstens ein Jahr zu befristen
und unverziiglich aufzuheben, wenn der Bundestag es
binnen sechs Wochen nach ihrer Verkiindung ver-
langt (§ 20).

d) Offenbar hat nicht nur die Erfahrung, sondern auch
die Uberlegung dazu gefiihrt, daf tiber den Kreis der
ad hoc-Vorkehrungen eine ziemlich umfassende
mittelfristige Finanzplanung f{iir mdg-
lichst alle offentlichen Haushalte angestrebt wird. Sie
ist einmal vorgesehen als 5jdhrige Finanzplanung des
Bundes und der Lénder, die Umfang und Zusammen-
setzung der voraussichtlichen Ausgaben und die
Deckungsmoglichkeiten in ihren Wechselbeziehungen
zur mutmaBlichen Entwicklung des gesamtwirtschaft-
lichen Leistungsvermdégens, ggf. durch Alternativ-
rechnungen (als alternative volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen), darzustellen hat (§ 9).

Insbesondere die Investitionsausgaben sollen einer
nach Dringlichkeit und Zeitfolge gegliederten Planung
unterliegen (§ 10), aber auch die sog. Finanzhilfen,
seien es offene Subventionen oder Steuerbegiinstigun-
gen, die nach Struktur- und Wachstumsaspekten zu
analysieren und laufend auf die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir ihre Beendigung zu Uberpriifen sind,
sollen in die Finanzplanung einbezogen werden (§ 12).
Bei einer gefdhrlichen Abschwidchung der allgemeinen
Wirtschaftstidtigkeit ist die Planung geeigneter In-
vestitionsvorhaben beschleunigt vorzunehmen (§ 11).

Ferner gehért die Planung der Aufnahme o&ffentlicher
Kredite, die unter anderem die- Aufgabe des bei der
Bundesregierung zu bildenden Konjunkturrats ist, zur
Finanzplanung., Die Aufstellung von Zeitpldnen, die
Reihenfolge der Kreditaufnahmen und die Festlegung
von Kreditbedingungen sind Bestandteile dieser Pla-
nung.

2. Die Erweiterung des kreditpolitischen
Instrumentariums der Bundesbank:

a) Nach einer Anderung des Bundesbankgesetzes ge-
méB § 29 kann die Bundesbank vom Bund in Ho6he
ihrer Ausgleichsforderungen die Aushdndigung von
Mobilitatspapieren und dariiber hinaus — bis zu einem
Betrag von 8 Mrd. DM — von Liquiditdtspapieren
verlangen. Dadurch soll die Munition der Bundesbank
fir ihre konventionellen MafBnahmen im Rahmen der
Restriktionspolitik erhéht werden.

b) Unkonventionell ist dagegen die in § 30 vorge-
sehene Ermdchtigung der Bundesregierung, durch RVO,
die nicht der Zustimmung des Bundesrats bedarf,
nach Vorschlag der Bundesbank zu bestimmen, daB
die Rentenversicherung der Arbeiter und die Bundes-
anstalt fiir Arbeitslosenvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung langstens zwei Jahre einen bestimmten
Teil ihrer liquiden Mittel in Mobilisierungs- und Li-
quiditdtspapieren anzulegen haben.
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Diese RVO sind unverziiglich aufzuheben, wenn der
Bundestag das binnen sechs Wochen nach ihrer Ver-
kiindung verlangt.

BEGRUNDUNG DER WICHTIGSTEN BESTIMMUNGEN

1. Dieses umfangreiche Instrumentarium soll nach § 1
des Gesetzes beitragen zur Sicherung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts bei stetigem und an-
gemessenem Wachstum:

{0 Die Bildung und Auflésung der Konjunkturaus-
gleichsriicklage in Verbindung mit der Krediter-
méachtigung, der Variierung der Abschreibungen
und Steuersdtze und der Beschrankung der 6ffent-
lichen Kreditnachfrage sind Instrumente der sog.
antizyklischen Finanzpolitik, die tiber die Beein-
flussung der oifentlichen und privaten Nachfrage
zur konjunkturellen Stabilisierung beitragen soll;

[J der Anlagezwang fiir die erwédhnten Versicherungen
sowie die Mehrausstattung der Bundesbank mit
Offen-Markt-Material haben den Zwecdk, in Zeiten
des Nachfrageiiberhangs das Kreditangebot der
Geschéftsbanken in Schach zu halten;

[] die Finanzpldne fiir die Haushaltswirtschaft von
Bund und Laéndern, aber auch die Planung der
offentlichen Kreditaufnahmen sollen sicherstellen,
daB die Stabilisierungspolitik nicht nur aus ad hoc-
MafBnahmen besteht, sondern eingeordnet wird in
eine weiterschauende Politik, die u. a. auch die
Stabilitdt {iber mehrere Jahre sichern soll.

2. Obschon die meisten der im Stabilitdtsgesetz vor-
gesehenen Instrumente seit langerem von der moder-
nen Nationalékonomie vorgeschlagen und begriindet
worden sind, hat man von ihrer rechtlichen Fundie-
rung und ihrer planméfigen Anwendung — allerdings
nicht nur in der BRD — bisher abgesehen. Erst die
Erfahrung der letzten Jahre hat bei uns den Stein ins
Rollen gebracht. Die inflationdre Entwicklung bis 1965
wurde ldngere Zeit nur mit Hilfe der Geldpolitik —
und deshalb unwirksam — bekampft; die Rezession
seit Mitte 1966 traf die verantwortlichen Instanzen
unvorbereitet; insbesondere die o6ffentlichen Haus-
halte wurden von dieser Entwicklung vollig tber-
rascht, nachdem sie in der Expansion zwar kréftig,
aber ziemlich blindlings mitgeschwommen waren. Die
Restriktionspolitik der Bundesbank und die jiingere
defizitire Entwicklung der offentlichen Haushalte
machten die privaten wie 6ffentlichen Investitionen
zum Hauptleidtragenden und trugen zur Gefdhrdung
des Wachstums in unnétiger Weise bei.

Kurz: als die Gunst eines ziemlich stetigen und kraf-
tigen Wachstums uns verlassen hatte und die Re-
zession sich breit machte, fehlte es an einer wirk-
samen Stabilisierungspolitik.

3. Die Ansatzpunkte einer solchen Politik, die ja im
wesentlichen eine Politik der Regulierung von Nach-
frage und Geldvolumen ist, sind klar. Sie liegen
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[ bei der Finanzpolitik: denn man beachte, daB die
offentlichen Ausgaben etwa 40 9% der gesamten
Ausgaben und daB der Anteil der o4ffentlichen
Haushalte an den Bruttoanlageinvestitionen 17 %o
und an den Bauinvestitionen fast 30 %o ausmachen
und daB prozentual nicht einmal erhebliche Ver-
dnderungen des gesamten Steueraufkommens von
mehr als 110 Mrd. DM geeignet sein kdnnten,
einen nennenswerten EinfluB auf die privaten
Ausgaben auszuiiben;

[ bei der Geldpolitik, von der es schlieBlich abhéngt,
ob und wieweit kréftige Expansionen der Nachfrage
finanziert werden kénnen, wahrend ihr Instrumen-
tarium fiir eine wirksame Anregung der Nach-
frage h&ufig nur unzuldnglich wirkt. Daher ist
verstdndlich, daB die zusétzlichen kreditpolitischen
Instrumente, die das Gesetz der Bundesbank oder
der Bundesregierung in die Hand gibt, vor allem
fiir den Einsatz gegen den Nachfrageiiberhang ge-
dacht sind.

Alle Instrumente zusammengenommen sind durchaus
geeignet, die Moglichkeit einer wirksamen Stabi-
lisierungspolitik zu eréffnen — abgesehen freilich
von einer Liicke, die in der Beibehaltung des Systems
der festen Wechselkurse besteht.

4. Nicht nur von der Art der Instrumente her ist die
Chance einer effizienten Stabilisierungspolitik gege-
ben, sondern auch unter dem Gesich#spunkt der Ko -
ordinierung der 6ffentlichen Haushalte. Bei einer
foderalistischen Staatsverfassung wie der unsrigen be-
steht immer die Gefahr, daB die Finanzpolitik —
nicht nur als Stabilisierungspolitik — ein Torso bleibt.
Zwar hat keine unserer Gebietskorperschaften eine
volle Finanzautonomie, aber Bund und Lander sind
bisher in ihrer Haushaltswirtschaft unabhdngig von-
einander, und auch die Haushaltswirtschaft der Ge-
meinden ist in gewissem Umfang autonom, Bedenkt
man, daB jede dieser Ebenen der Gebietsk6rperschaften
einen nennenswerten Teil der gesamten o6ffentlichen
Ausgaben auf sich vereinigt — ungefdahr 50 %o beim
Bund (einschl. LAG u. ERP-Fonds), etwas mehr als
30 %% bei den Lindern und fast 20 % bei den Ge-
meinden —, dann leuchtet ein, daB erst eine Koordi-
nierung der Haushaltswirtschaft der Gebietskdrper-
schaften auf allen Ebenen die Voraussetzung fir eine
wirksame auf Stabilisierung gerichtete Finanzpolitik
ist. Unter dem Gesichtspunkt einer effizienten Stabi-
lisierungspolitik durch die 6ffentlichen Haushalte ist
die Koordinierung der Mafnahmen von Bund und
Liandern, die im Gesetz mehrfach angestrebt wird,
also zweifellos zu begriiBen., Eine andere Frage ist,
ob die gesetzlichen Voraussetzungen allein ausrei-
chen, und eine weitere Frage besteht darin, welchen
Effekt man tatsdchlich von der ,konzertierten Aktion”
der Gebietskoérperschaften, der Unternehmensverbdnde
und Gewerkschaften, also einer umfassenden Ko-
ordinierung der wichtigsten Entscheidungstrager in
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der Wirtschaftspolitik, erwarten kann — einer Ak-
tion, die im Falle des gesamtwirtschaitlichen Ungleich-
gewichts tdtig werden soll.

5, SchlieBlich muf} die Stabilisierungspolitik schnell
genug erfolgen. Den Wissenschaftlern ist das seit
langem bekannt. Die jlingeren Erfahrungen bei uns
sowohl in der Bekd&mpfung der inflationdren Entwick-
lung als auch bei den Versuchen zur Uberwindung
der augenblicklichen Rezession haben diese Einsicht
sicherlich unterstrichen, Sie erkldren die zahlreichen
Ermachtigungen an die Bundesregierung, die das Ge-
setz vorsieht und die die zeitlichen Verzégerungen
vermeiden sollen, welche mit der Beschreitung des
ordentlichen Gesetzgebungsweges verbunden sind. In
diesem Gesetz ist der Versuch gemacht worden, einen
Kompromifi zu finden zwischen der gebotenen Schnel-
ligkeit von StabilisierungsmaBnahmen einerseits und
der parlamentarischen Mitwirkung, zumindest der
Kontrolle der Regierung durch das Parlament, anderer-
seits. Das Vehikel dieses Kompromisses sind die
Rechtsverordnung, deren Vorbereitung, Formulierung
und Verkiindung relativ schnell moglich sind, und die
dem Parlament in einigen Féllen gegebene Moglich-
keit, binnen bestimmter Fristen die Aufhebung einer
Rechtsverordnung zu verlangen. Fiir die anderen Vor-
aussetzungen einer gebotenen, schnellen Stabilisie-
rungspolitik, ndmlich die ziigige Diagnose der Situation
und Prognose der Entwicklung wie auch die baldige
Entscheidung innerhalb der Exekutive, kann das Ge-
setz keine Vorbereitung treffen.

BEMERKUNGEN ZUM ZIELKATALOG DES GESETZES

Wollte man das Gesetz an dem hohen Anspruch
messen, den es sich gewissermafen selbst gestellt hat,
dann miiBte das Urteil sicherlich skeptisch ausfallen.
Denn das Gesetz verlangt (in § 1 ), daf die wirtschafts-
und finanzpolitischen MaBnahmen (von Bund und
Landern) so zu treffen sind, daB sie ,im Rahmen der
marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig zur Stabi-
litdt des Preisniveaus, zu einem hohen Beschiftigungs-
grad und auBenwirtschaftlichen Gleichgewicht bei steti-
gem und angemessenem Wirtschaftswachstum bei-
tragen”. Ware die ,gerechte oder angemessene” Ein-
kommens- und Vermégensverteilung noch mit in den
Katalog aufgenommen worden, dann hétte er prak-
tisch die Gesamtheit der globalen wirtschafts- und
sozialpolitischen Ziele umfafit. Aber auch ohne das
Verteilungsziel ist das Zielblindel imposant und —
wie der Nationaldkonom weiB — in toto nicht zu
realisieren, wenn man eben nicht aus der Aufforde-
rung, daB die MaBnahmen nur ,beitragen” sollen,
eine Hinwendung zum bescheideneren . Anspruchs-
niveau ableiten will. Aber auch der offenkundige
Praambelcharakter dieses § 1 kann von einigen kri-
tischen Bemerkungen nicht abhalten:

Nach dem ersten und zweiten Entwurf zum sog. Stabi-
litdtsgesetz war vorgesehen, daf die Bundesbank das
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Kreditvolumen der Kreditinstitute fiir die Dauer eines
Jahres (mit einmaliger Verldngerungsmoglichkeit)
begrenzen konnte — im ersten Entwurf ohne, im zwei-
ten mit Ermachtigung durch die Bundesregierung.
Waire diese Bestimmung im Gesetz geblieben, dann
wire unzweifelhaft gewesen, daB damit ein Verstof
gegen das im § 1 des Gesetzes gegebene Versprechen,
die Mafinahmen hétten sich im ,Rahmen der markt-
wirtschaftlichen Ordnung” zu halten, vorgelegen hétte,
Im Gesetz feh!t die Bestimmung und damit auch dieser
Verstof — jedoch nicht, weil der Gesetzgeber Angst
vor einem solchen Verstol bekommen hétte, sondern
vermutlich weil die Bundesbank auf diese ihr zu ver-
leihende Befugnis verzichtet hat. Und das auch wohl
nicht, weil sie sie nicht fiir erwilinscht gehalten hétte,
sondern weil sie die im zweiten Entwurf vorgesehene
Ermdchtigung durch die Bundesregierung als Ein-
schrdnkung ihrer Autonomie ablehnte. Dies wird aus
zwei Griinden erwé&hnt:

(] um anzudeuten, daB man gegebenen-, wenn auch
nur notfalls bereit gewesen ist, auch mit ,nicht-
marktkonformen Mafinahmen” zu arbeiten und in-
soweit zwar dem Wortlaut nach dem Versprechen
des § 1 (es ist hier von Mafinahmen des Bundes
und der Lénder die Rede, nicht von MaBnahmen
der Bundesbank}, nicht aber dem Sinn nach diesem
Versprechen zu geniigen;

[J um das Bedauern {iiber diese Entwicklung zum Aus-
druck zu bringen, Die Erfahrung hat némlich ge-
zeigt, daB eine solche Kreditbegrenzung in be-
sonders prekdren Situationen eine wiinschens-
werte ultima ratio darstellt, dann namlich, wenn
die Anwendung der konventionellen Mittel der
Geldpolitik keinen Erfolg mehr verspricht: wenn
die privaten Banken in Zeiten inflationdrer Ent-
wicklung der Restriktionspolitik der Bundesbank
dadurch ausweichen, daB sie sich aus dem Ausland
Liquiditdt besorgen, wenn also ein ,Loch an der
Grenze" besteht.

In gewissem Sinne ist ein ,Loch an der Grenze" auch
dadurch gegeben, daf im § 1 zwar auch das Ziel des
aufenwirtschaftlichen Gleichgewichts stipuliert wird,
man sich aber aus Griinden, die hier nicht zu disku-
tieren sind, gescheut hat, d as Mittel mit in das vom
Gesetz vorgesehene Instrumentarium aufzunehmen,
das tatsdchlich wirksam zum -auBenwirtschaftlichen
Gleichgewicht beitragen kann, némlich die Aufgabe

des Systems fester Wechselkurse. Im

herrschenden Wechselkurssystem kann das auBen-
wirtschaftliche Gleichgewicht nach aller Erfahrung und
gerade in den Situationen, deren Bekdmpfung das Ziel
des Gesetzes ist, mit anderen, noch im zweiten Ent-
wurf zum Gesetz zitierten Mafnahmen ohne gleich-
zeitige Gefdhrdung des internen Gleichgewichts nicht
gewdhrleistet werden. Das gilt ebenso von der inter-
nationalen Koordination wie fiir die verfiigbaren
Mittel der AuBenwirtschaftspolitik und der Steuer-
politik — die beiden letztgenannten MafSnahmen ver-
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lieren im {ibrigen mit zunehmender Integration und
Harmonisierung in der EWG an Bedeutung. Es ist also
zu beflirchten, dafl insoweit im Gesetz mehr Hoff-
nungengemacht werden, alszu erfiillen
sind.

Soweit man sich allein an das Gesetz hélt, gilt das
ebenfalls von dem Postulat, die wirtschafts- und finanz-
politischen MaBnahmen hétten auch zum angemessenen
Wirtschaftswachstum beizutragen. Denn durch das
Gesetz werden, genau genommen, nur die rechtlichen
Voraussetzungen fiir Stabilitdtspolitik, also fiir steti-
ges, aber noch nicht auch fiir angemessenes Wachs-
tum geschaffen. Aber es kann natlirlich sein, daB hin-
ter diesem Gesetz eine sehr wachstumsfreundliche Phi-
losophie steht, die sich im Falle des Konflikts zwischen
den beiden im Gesetz stipulierten Zielen ,Preis-
niveaustabilitit und hoher Beschéftigungsstand” fiir
das letztere entscheidet und seinetwegen die Wachs-
tumsrate forciert. Diese Philosophie findet nicht nur
bei den Gewerkschaften, sondern auch bei manchen
Nationalékonomen Unterstiitzung; und es ist wohl an-
zunehmen, daB der derzeitige Bundeswirtschafts-
minister ihr zumindest nicht ablehnend gegeniiber-
steht. Denn gerade durch seine Initiative sind in den
Namen des Gesetzes die Férderung des Wachstums
und in den § 1 eben auch das Postulat nach ange-
messenem Wachstum aufgenommen worden,

ERMACHTIGUNG DER REGIERUNG

Nun zu einer Frage, die jedenfalls fiir den nicht in der

wirtschaftspolitischen Verantwortung stehenden Na-

tionalokonomen sehr viel Ziindstoff enthalt, fiir den

Wirtschaftspolitiker hingegen eher mit dem unge-

duldigen Hinweis auf selbstgespannte Zwirnsfaden

abgetan wird. Fiir die schwerwiegendsten Ermachti-
gungen der Bundesregierung, ndmlich

[ far zusdtzliche, tiber die Amnsdtze des Haushalts-
plans hinausgehende Ausgaben zwecks Belebung
der Wirtschaftstatigkeit und

[ fiir ihre Finanzierung durch Kredite, die liber die
im Haushaltsgesetz vorgesehenen Krediterméch-
"tigungen hinausgehen,

[ fiir die durch RVO ggf. anzuordnende Mittelzu-
fiihrung an die Konjunkturausgleichsriicklage durch
Bund und Lander,

{J fiir die durch RVO vorzunehmende Herabsetzung
und Erhéhung der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer sowie

[ fiir die Begrenzung der Kreditaufnahme durch die
offentlichen Haushalte

wird als Voraussetzung vorgeschrieben (in § 2, Abs. 2},
daB die Bundesregierung diese Manahmen gleichzeitig
vor dem Bundestag und dem Bundesrat damit be-
griindet, daB sie erforderlich seien, eine Gefdhrdung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu ver-
hindern.
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Praktisch lduft diese vorgeschriebene Voraussetzung
auf die im zweiten Entwurf vorgesehene ,Feststellung
der Bundesregierung” hinaus, daB sie ein gesamt-
wirtschaftliches Ungleichgewicht befiirchte, Denn die
Begriindung der erwahnten MaBnahmen vor dem
Parlament ist der Sache nach auch nur eine Fest-
stellung. Ob nun diese Ermé&chtigungsvoraussetzung
in diese oder jene Form gekleidet wird: sie wirft
das Kompetenz-und das Sachproblem auf.
Was das erste anlangt, so kénnte man es fiir geboten
halten, die Feststellung der Befiirchtung eines gesamt-
wirtschaftlichen Ungleichgewichts oder die entspre-
chende Begriindung der MaBnahmen in die Hand ge-
rade einer anderen Instanz als derjenigen — né&mlich
der Bundesregierung — zu legen, die zu bestimmten
Mafinahmen erméchtigt werden méchte, Infrage kdame
das Parlament oder ein Parlamentsausschufl oder ein
von der Regierung unabhéngiges Sachverstéandigen-
gremium. Das Parlament scheidet aus, weil es per

_se fiir die Konjunktur-Diagnose und -Prognose nicht

geeignet ist. Parlamentsausschiisse sind tiberlastet und
auch nicht gerade fiir diese Arbeit pradestiniert. Die
«Feststellung” oder ,Begriindung” in die Hand eines
Sachverstdndigengremiums zu legen, wire ebenfalls
nicht ratsam. Denn selbst wenn es auf den ersten
Blick nicht so scheinen mag: die Feststellung der Be-
flirchtung eines gesamtwirtschaftlichen Ungleichge-
wichts oder die entsprechende Begriindung der MaB-
nahmen ist dann, wenn sie fiir alle Einsichten offen-
kundig ist, verspdtet, sonst aber immer mit einem
Werturteil, genauer: mit einer bestimmten sozialen,
d. h. politischen Zielfunktion verbunden, Das giit
zweifellos fiir die Prognose, da sie mit Hoffnungen
oder Befiirchtungen verkniipft ist, aber auch fiir die
Diagnose der konjunkturellen Lage, namlich fiir die
Auswahl der fiir die Diagnose relevanten Fakten wie
auch fiir die Akzente der Diagnose.

Die ,Feststellung” bzw, ,Begriindung” impliziert eine
politische Entscheidung, und diese sollte in die Hand
jener gelegt werden, die die Verantwortung vor dem
Parlament tragen. Richtig interpretiert, bedeutet die
.Feststellung” nichts anderes als den Zwang fiir die
Regierung, sich und dem Parlament vor der Inan-
spruchnahme von Erméchtigungen Rechenschaft tiber
die Begriindung fiir diese in einer parlamentarischen
Demokratie ungewothnliche Befugnis zu geben, natiir-
lich in sachentsprechender Weise unter Heranziehung
des Rates von Sachverstdndigen. Und genau das ist
in der vom Gesetz vorgesehenen ,Begriindung” zum
Ausdruck gebracht, Offensichtlich wird sie eine wich-
tige Rolle fiir die Entscheidung des Parlaments spie-
len, ob es einer RVO zustimmt oder nicht. Nicht zu-
letzt wird die Begriindung der MaBnahmen die Re-
sonanz in der Offentlichkeit beeinflussen.

Damit wdre m, E. die Frage, wer die Abweichungen
vom gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht und also
des eingetretenen oder zu befiirchtenden gesamt-
wirtschaftlichen Ungleichgewichts feststellen soll, im
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Sinne des Gesetzes entschieden. Nicht entschieden ist
die weitere Frage, wann denn nun ein solches Un-
gleichgewicht vorliegt, die Sachfrage also. Man kann
ziemlich sicher sein, daB diese Frage, die hier nattir-
lich nicht ausgelotet werden kann, nicht einmal von

den Nationalékonomen einheitlich beantwortet wer- '

den wiirde, obwohl es ja eine ausschlieBlich wissen-
schaftliche Frage zu sein scheint, Zwar kénnten sich
die Nationalokonomen vermutlich schnell einigen tiber
die Indikatoren fiir eine Ungleichgewichtssituation,
etwa die Preisentwicklung, den Beschaftigungsstand,
die Entwicklung der Leistungs- und Devisenbilanz,
die Kapazitdtsausnutzung, den Auftragsbestand usw.
Aber schon der Hinweis, daB wir praktisch nie ein
gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht haben, wenn man
darunter zugleich Preiskonstanz, optimale Beschafti-
gung und Kapazitdtsausnutzung und ausgeglichene
Leistungs- oder auch nur Devisenbilanz versteht, zeigt,
daB das Problem tatsdchlich darin besteht, die
gefahrlichen Abweichungen vom Gleichgewichts-
zustand festzustellen. Und das ist nicht mehr nur eine
wissenschaftliche Frage, Auch bei Leuten vom Fach
ist zum Beispiel die Allergie gegen Preiserhéhungen
oder Unterbeschdftigung verschieden. MéBige Preis-
erhthungen bedeuten fiir den einen den unvermeid-
lichen Preis fiir angemessenes Wachstum, fiir den
anderen das Signal fiir eine beginnende galoppierende
Inflation. Fiir den einen ist der Abbau der Ubernach-
frage auf dem Absatzmarkt eine Rickflihrung zur
optimalen Beschéftigung und heilsame Beruhigung der
Entwicklung, fiir den anderen ein Anzeichen flir einen
kumulativen KontraktionsprozeB oder zumindest fiir
eine Rezession mit bedauerlichen Wachstumsverlusten
usw. Die Zweifel des Wissenschaftlers werden fiir den
handelnden Politiker schlieflich doch zu Zwirnsfdaden
iiber einen Weg, auf dem er sich nicht zu lange auf-
halten lassen mochte, Andererseits wird er aus Furcht
vor Feststellungen, die sich nachtréglich als falsch
erweisen, doch um eine wissenschaftliche Fundierung
dieser Feststellung bemiiht sein miissen, soweit sie
eben reicht. D. h. er sollte eine geniigend deutliche
— von der Wissenschaft eruierte — Entwicklung der
relevanten Indikatoren abwarten. Und das geniligt im
allgemeinen, falls dann schnell genug gehandelt wird.

Es kommt nicht auf wissenschaftliche Akribie an, son-
dern auf das Erkennen der Entwicklung einiger Global-
groBen und der wichtigsten Indikatoren, die allerdings
laufend zu beobachten sind, Die Entscheidung dariiber,
wann die Beobachtung AnlaB zur Inanspruchnahme
von Erméchtigungen gibt, ist eine politische, d. h. sie
muf bei denen liegen, die die MaBnahmen zu ver-
antworten haben.

PARLAMENTARISCHE MITWIRKUNG
ZEITRAUBEND

Bevor zu einigen der im Gesetz vorgesehenen Stabi-
lisierungsmaBnahmen kurz Stellung genommen wird,
ein paar Bemerkungen zu dem erstrebten Kompro -
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mif zwischen dem Gebot des schnellen
Handelns und dem Erfordernis der
parlamentarischen Mitwirkung und
Kontrolle, obschon der Okonom wenig kompetent
fiir ein Urteil Gber die rechtlichen Seiten dieses Pro-
blems ist. Die beiden ersten Entwiirfe zum Gesetz
enthielten in dieser Hinsicht mehrfach problematische
Vorschriften, so die, daB die Bundesregierung die
Rechtsverordnungen ohne Zustimmung des Bundes-
tags und — wo es nach dem Grundgesetz nicht vorge-
schrieben ist — des Bundesrats verkiinden konnte,
aber dem Parlament das Recht eingerdumt wurde,
nach einer bestimmten Frist, (teils vier, teils sechs
Wochen, teils aber auch drei Monate) die Aufhebung
der RVO zu verlangen. Diese Regelung war aus zwei
Griinden fragwiirdig:

[J Einmal muBte befiirchtet werden, daB das Parla-
ment zwar das Aufhebungsrecht haben, aber kei-
nen Gebrauch davon machen wiirde, weil sowohl
die Verkiindung der RVO als auch die Reaktion
der Betroffenen ein Faktum darstellen, das Parla-
ment in gewisser Weise also vor einem fait
accompli stehen wiirde, und weil ferner die Auf-
hebung einer RVO die von der Parlamentsmehrheit
getragene Regierung desavouieren wiirde;

[] zweitens und fiir Okonomen von gréberer Bedeu-
tung: die Verkiirzung des Gesetzgebungswegs durch
das Vehikel der RVO hat den guten Sinn, nicht
nur den beabsichtigten Erfolg schnell zu erzielen,
sondern — was noch wichtiger als die Verzégerung
des Erfolgs widre — unerwiinschte Ankiindigungs-
effekte zu vermeiden. Gelangt zum Beispiel der
Antrag der Regierung auf Reduktion von Sonder-
abschreibungen oder auf Herabsetzung der de-
gressiven Abschreibung auf den normalen Gesetz-
gebungsweg, dann werden die Unternehmer ver-
suchen, noch rechtzeitig vor der zeitraubenden
Verabschiedung des Gesetzes in den GenuB der
Sonderabschreibungen zu gelangen und damit die
Entwicklung verstdrken, die gerade bekdmpft wer-
den soll. Der Vermeidung solcher unerwiinschter
Ankiindigungseffekte ist durch die Verkiirzung
des Gesetzgebungsweges Geniige getan. Aber die
in den Entwiirfen zum Stabilitdtsgesetz vorgesehene
Mdoglichkeit, daB eine RVO durch das Parlament
aufgehoben werden konnte, diese voriibergehende
UngewiBheit kénnte andererseits die von der Re-
gierung beabsichtigte Reaktion der Betroffenen
hinauszégern, wenn die betreffenden Entscheidun-
gen mit davon bestimmt werden, ob mit dem
Inkraftbleiben der RVO gerechnet wird oder nicht.
Man denke etwa an die mit RVO wverkiindete, im
zweiten Entwurf vorgesehene, Gewédhrung von
Sonderabschreibungen, deren Aufhebung der Bun-
destag binnen 3 Monaten verlangen durfte. Von
dieser Vergiinstigung wiirden vielleicht Unter-
nehmen nur Gebrauch machen, wenn sie gewill
wiren, daf sie auch noch fiir solche Wirtschafts-
giiter gelten, die — als notwendige technische
Ergdanzung der bereits angeschafften Wirtschafts-
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giter — erst nach Ablauf der drei Monate ange-
schafft werden konnen. Sicherlich wére eine Ab-
schwéachung der Stabilisierungswirkungen vor al-

lem dann zu beflirchten, wenn — wie es bei den
RVO iiber die Variation von Steuersdtzen im
zweiten Entwurf der Fall war — die Aufhebung

der RVO durch den Bundestag mit riickwirkender
Kraft erfolgen konnte.

Diese Madéngel der in die beiden Entwiirfe zum
Stabilitdtsgesetz eingebauten Regelungen sind nun
durch die entsprechenden Vorschriften des Ge-
setzes in den wichtigsten Féllen weitgehend ver-
mieden worden, némlich dort, wo private Wirt-
schaftssubjekte von den MaBBnahmen der Regierung
betroffen und von ihnen bestimmte Reaktionen
erwartet werden: Die Gewdhrung von steuerlichen
Investitionsprdmien, die Reduktion von steuer-
lichen Abschreibungen und die Variation der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer erfolgen durch
RVO mit Zustimmung des Parlaments, die als
erteilt gilt, wenn sie nicht binnen kurzer Frist
(drei oder vier Wochen) verweigert wird.

Bei der in den Entwiirfen zum Gesetz vorgesehenen
Regelung, némlich statt die Zustimmung des Parla-
ments zu verlangen, ihm das Aufhebungsrecht zu
geben, ist es lediglich in den Féllen der Begrenzung
der Kreditaufnahmen durch die 6ffentlichen Haus-
halte und der Zwangsanlage eines Teils der Mittel
der Rentenversicherung der Arbeiter und der Bun-
desanstalt fiir Arbeitslosenvermitilung und Arbeits-
losenversicherung geblieben. Wohl u. a. deshalb,
weil unerwiinschte Ankiindigungseffekte in diesen
Féllen nicht beflirchtet werden.

FINANZPOLITISCHE MASSNAHMEN

Bis auf die natiirlich schwerwiegende Kontrolle und
Beschrénkung der Kreditaufnahmen der offentlichen
Haushalte, zu denen spédter noch kurz etwas gesagt
wird, sind die im Gesetz vorgesehenen finanzpoliti-
schen Stabilisierungsmafinahmen alte Bekannte aus
der Diskussion iiber die antizyklische Finanzpolitik
der letzten Jahrzehnte.

a) Die Konjunkturausgleichsricklage
kann sowohl im Hinblick auf die Bedingungen fiir
ihre Bildung als auch im Hinblick auf ihre Thesau-
rierung bei der Bundesbank als auch schlieflich im
Hinblick auf die Bedingungen und den Zweck ihrer
Auflésung kaum ernsthaft kritisiert werden. Zwar
ist bekannt, daB die Riicklagen 6ffentlicher Haushalte
.sinnlich machen”, so daB manche befiirchten, dafB
solche Reserven, gerade gebildet, schnell und zweck-
widrig wieder verbraucht werden. Daher ist u. a. auch
der Vorschlag gemacht worden, auf die Bildung der
Konjunkturausgleichsritcklage iiberhaupt zu verzich-
ten, die Budgetiiberschiisse also zu ,téten”, d. h. die
entsprechenden Guthaben bei der Bundesbank sofort
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nach ihrer Entstehung zu vernichten. Diesem Vorschlag
kann aus zwei Griinden nicht zugestimmt werden:

(1 Einmal sieht das Gesetz deutlich vor, daB die
Mittel der Konjunkturausgleichsriicklage nur fir
die Finanzierung o6ffentlicher Ausgaben zum Zweck
der Wirtschaftsbelebung zu verwenden sind (§ 5,
Abs. 3, § 6, Abs. 2 und § 7, Abs. 1). Die Verwen-
dung dieser Mittel ist also bestimmt und kon-
trollierbar. Diese Vorkehrung sollte geniigen, um
die schlechten Erfahrungen zu vermeiden, die
seinerzeit mit der Auflésung des Juliusturms durch
den sog. Kuchenausschufl gemacht wurden.

{71 Ferner: Kénnten zusitzliche Ausgaben fiir die Wirt-
schaftsbelebung nicht aus der Konjunkturausgleichs-
riucklage finanziert werden, weil diese Riicklage
nicht gebildet wird, dann miiiten sie durch den —
flir diesen Fall iibrigens zu erhéhenden — Kredit-
plafond, den Bund und Lénder bei der Bundesbank
haben (zusammen etwa 5 Mrd. DM), finanziert
werden, um die fir die sachgerechte Finanzierung
der Ausgaben fir die Wirtschaftsbelebung er-
forderliche Geldschépfung zu ermdéglichen. Da die
Ausnutzung des Kreditplafonds nicht zweckgebun-
den ist, wiirde die Gefahr heraufbeschworen, die
Inanspruchnahme der Notenbank durch den Staat
auch dann zuzulassen, wenn das nicht durch den
Stabilisierungszweck geboten erscheint,

Die Konjunkturausgleichsriicklage ist also doch wohl
ein sinnvolles Instrument der antizyklischen Budget-
politik. Sie bt im ibrigen einen guten EinfluBl auf
die Finanzpolitik aus, ndmlich den, fiir spédtere kon-
junkturbedingte Ausgabesteigerungen Vorsorge zu
treffen.

b) In den Entwiirfen zum Stabilitdatsgesetz war eine
Variierungdersteuerlichen Abschrei-
bungen nach beiden Seiten hin vorgesehen, als
ein Mittel ndmlich, die privaten Investoren iiber die
Beeinflussung des Barwertes der Steuerersparnis und
ilber den Liquiditdtseffekt zur Forcierung oder Ver-
z6gerung bzw. Unterlassung von Investitionen anzu-
regen. Dieses Mittel der antizyklischen Steuerpolitik
ist stark umstritten. Einmal unter dem Verteilungs-
aspekt: Abschreibungsvergiinstigungen beglinstigen
die Unternehmer gegeniiber den Nichtunternehmern;
sie sind also geeignet, die Einkommensverteilung in
unerwiinschter Weise zu beeinflussen. Dariiber hinaus
beglinstigen sie — auch wegen des Progressionstarifs
der Einkommensteuer — gréBere Unternehmergewinne
mehr als die kleineren, ein sicherlich bedauerlicher,
unbeabsichtigter Nebeneffekt. Auch der Stabilisie-
rungseffekt kann durchaus in Frage gestellt sein. Das
gilt insbesondere von Abschreibungsvergiinstigungen,
die kaum zu einer Erh6hung stark risikobehafteter
Investitionen, also vor allem der léngerfristigen
Industrieinvestitionen, fihren.

Den verteilungspolitischen Einwéanden trdagt das Ge-
setz insoweit Rechnung, als es an die Stelle der Ab-
schreibungsvergiinstigungen den Abzug eines be-
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stimmten Prozentsatzes der Investitionen von der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer (Investitionsprédmie)
hat treten lassen. Aber man sollte auch an diese
Methode der steuerlichen Investitionsanregung keine
allzu grofien Hoffnungen kntipfen, jedenfalls soweit
es sich um die beabsichtigte Anregung risikobehafteter
Investitionen handelt. Hingegen kénnte die Einschrén-
kung von Abschreibungsmoglichkeiten — in der ent-
gegengesetzten Konjunkturphase — schon wirksamer
sein, wenn sie von angemessener Geldpolitik unter-
stiitzt wird. Doch ihr haftet der Nachteil an, daf sie
statt an dem Steuertarif oder der Steuerschuld an der
Steuerbemessungsgrundlage, d. h. am steuerpflich-
tigen Gewinn, Modifikationen vornimmt. Diese Mani-
pulationen sind fragwiirdig, weil sie das Investitions-
kalkiil der Unternehmer von den betriebswirt-
schaftlich relevanten Gesichtspunkten fortfiihren.

c) Schon bei der Beratung des ersten Regierungsent-
wurfs ist vorgeschlagen worden, die Variation
der Sédtze der Einkommensteuer und
Koérperschaftsteuer in den Katalog der Sta-
bilisierungsmafnahmen aufzunehmen, und das ist in-
zwischen ja geschehen. Fiir die Variierung der Sétze
dieser Steuer spricht die bessere (wenn auch nicht
vollkommene) Vermeidbarkeit unerwiinschter Ver-
teilungseffekte. Soweit jedoch die Absicht bestehen
sollte, mit diesem Mittel einen Einflu8 auf die Investi-
tionen auszuiiben, werden die Hoffnungen wohl ent-
tauscht werden, jedenfalls solange es sich um so ge-
ringfagige Variierungen und um ihre so enge zeitliche
Befristung handelt, Demgegeniiber kénnte eine wirk-
same Beeinflussung der Konsumausgaben erfolgen,
wenn man die Einkommen- (einschl. Lohn-) steuersdtze
in den unteren und mittleren Steuerstufen starker
variieren wiirde, weil die Konsumneigung der Ein-
kommensempfinger dieser Stufen relativ hoch ist.
Zwar kommt auch hier wieder das verteilungspoliti-
sche Argument ins Spiel, aber wenn diese Politik nach
beiden Seiten, also im Boom und in der Rezession,
angewendet wird, verliert das Argument an Gewicht.
Im tbrigen muB man sich damit abfinden, daB effi-
ziente Stabilisierungsmafnahmen wahrscheinlich im-
mer die Einkommensverteilung verdndern, aber diese
Nebenwirkung ist kurzfristig und — worauf es vor
allem ankommt — manipulierbar, soweit es sich um
Steuersatzinderungen handelt.

Es ist auch daran gedacht worden, sich zum Zwedke
der EinfluBnahme auf die privaten Konsumausgaben
der Variierung der Sédtze der Ver-
brauchsteuern zu bedienen. Spezielle Ver-
brauchsteuern kommen dafiir aus zwei Griinden aller-
dings weniger in Betracht: einmal weil diese Politik
bei manchen Steuern (zum Beispiel der Tabaksteuer)
schwierige technische Probleme aufwirft, und dann,
weil man mit Recht fragen kann, warum gerade der
Verbrauch bestimmter Giiter dergestalt beeinflufit
werden soll. Eine Umsatzsteuerdnderung wiirde diese
Griinde nicht gegen sich gelten lassen miissen. Aber
gegen sie kann mit gutem Grund eingewendet werden,
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daBl eine Umsatzsteuererhéhung (in der Expansion
oder im Boom] mit unerwiinschten Preiserhéhungen
verbunden ist, dal die Variierung des Umsatzsteuer-
satzes — im Gegensatz zu der des Einkommensteuer-
satzes — unkontrollierbare und unerwiinschte Ein-
fliisse auf die Einkommensverteilung nach sich zieht
und schlieBlich, daB fiir sie angesichts der Bestrebung
zur Steuerharmonisierung innerhalb der EWG kein
nennenswerter Raum zur Verfiigung stehen wird.

Das Bedenken, das gegen die Variierung der Satze der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer durch RVO gel-
tend gemacht worden ist, ndmlich die Beeintréchtigung
der parlamentarischen Mitwirkung gerade bei der
Steuerpolitik, ist nicht recht verstdndlich. Denn wieso
sollte die Variierung der steuerlichen Abschreibungs-
sitze durch RVO, gegen die dieses Bedenken nicht
erhoben wurde, unter diesem Gesichtspunkt etwas
anderes als die Variierung von Steuersitzen bedeuten?

Man konnte indessen von einer anderen Seite die
Politik der Steuersatzsenkung (und ebenso der zu-
satzlichen Abschreibungsvergiinstigungen) fir frag-
wiirdig halten. Bei einer Senkung des Einkommen-
und Korperschaftsteuertarifs entsteht ein Defizit im
ordentlichen Haushalt, wenn die Steuersenkung keine
oder keine geniigende Wirtschaftsbelebung bewirkt.
Tritt die Wirtschaftsbelebung mit einer Verzégerung
ein, dann stellt sich ein voriibergehendes Defizit ein.
Nach materieller Interpretation von Artikel 110,
Abs. 2 GG muB der ordentliche Haushalt jedoch
ausgeglichen sein. Dem Sinn der Stabilisierungsmas-
nahmen gemdaf wére in der Tat nichts gegen die
Finanzierung des Defizits zum Beispiel durch die In-
anspruchnahme von Bundesbankkredit oder Geld-
marktkrediten einzuwenden; im Gegenteil: diese
Deckung wére durchaus sinnvoll. Nach der erwdhnten
Bestimmung des Art. 110 GG wére sie indessen nicht
statthaft. Praktisch kann das Dilemma natiirlich
dadurch umgangen werden, daB aus dem ordentlichen
Haushalt Ausgaben in den auBerordentlichen Haushalt
verschoben werden, der ja kreditfinanzierungsfahig
ist. Aber das ist eine — ibrigens in der Vergangen-
heit haufig praktizierte — Politik der Verschleierung,
und die Konsequenz, die sich nicht nur auf diesen
Fall stiitzt, heiBt: die Gliederung in ordentlichen und
auBerordentlichen Haushalt endlich aufzugeben. Sie
hat in Verbindung mit Art. 110 GG der Bundesre-
gierung in ihrer jiingsten Politik an sich vermeidbare
Schwierigkeiten gebracht, als die Regierung némlich
im Januar 1967 in einer rezessiven Entwicklung zum
kontraktiv wirkenden Ausgleich des ordentlichen
Haushalts gezwungen war, dem nur durch den gleich-
zeitig geplanten Eventualhaushalt entgegengewirkt
werden konnte.

Es wird vielfach mit Recht befiirchtet, da einnahme-
politische MaBnahmen zur Wirtschaftsbelebung —
seien es Steuersatzsenkungen oder Abschreibungsver-
giinstigungen -— nicht wirksam genug seien, da ihr
Effekt nur unter der unsicheren Mitwirkung der
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Investoren und Konsumenten zustande kommt, und
daB ein Boom mit Steuersatzerhéhungen oder Ab-
schreibungsreduktionen auch nur wirksam bekdmpft
werden kann, wenn der Einsatz dieser Mafinahmen so
massiv erfolgt, dal mit ithnen erheblich tber das
Ziel hinausgeschossen werden koénnte. Hinzu kommt,
daB Steuersatzerhdhungen und die Reduktion steuer-
licher Abschreibungen erfahrungsgemdaf auf starke
Kritik der Uffentlichkeit und heftigen Widerstand vor
allem der Betroffenen stoSen. Daher geht man kaum
fehl in der Annahme, daf das Schwergewicht
der Stabilisierungspolitik auch bei uns
eher auf der Politik der Offentlichen
Ausgaben liegen wird. Da es sich hier nicht um
ein Spezifikum des Stabilitdtsgesetzes handelt, werden
die Konsequenzen nur kurz gestreift. Sie liegen darin,
daB der Staat selbstdannzum ,LiickenbiiBer”
wird, wenn bei den o6ffentlichen Ausgaben nicht der
Bazillus fiir eine inflationdre oder rezessive Ent-
wicklung liegt, wenn es also eigentlich um die Riick-
fihrung der privaten Ausgaben auf ein dem gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewicht entsprechendes Niveau
gehen sollte. Die Variierung der 6ffentlichen Ausgaben
wird angesichts der eigenartigen Starrheit der staat-
lichen Konsum- und Personalausgaben vor allem die
offentlichen Investitionen treffen, was {brigens in
§ 6 des Gesetzes bereits antizipiert worden zu sein
scheint, Dies ist eine Konsequenz, die unter dem
Wadchstumsaspekt sicherlich bedauert werden mubf.
Denn fir ein stetiges Wachstum sind stetige offent-
liche Investitionen noétig.

d) Die im Gesetz vorgesehene Verschuldungs-
begrenzung itiralle 6ffentlichenHaus-
halte wurde schon durch die Tétigkeit des Kapital-
marktausschusses beim Bundeswirtschaftsministerium
seit einiger Zeit anzuwenden versucht; sie wird jetzt
allerdings mit der rechtlichen Verbindlichkeit wirk-
samer gestaltet. Sie beruht auf der Erfahrung, daB
offentliche Haushaite als Kreditnachirager wesentlich
zinsunempfindlicher sind als private Kreditnachfrager
und deswegen in Zeiten der Knappheit auf dem Kapi-
talmarkt die Kreditfinanzierung der privaten Investi-
tionen ungebihrlich zuriickdriangen konnen, ganz ab-
gesehen davon, daB wachsende o6ffentliche Verschul-
dung unvertretbare Zukunfisbelastungen der 6ffent-
lichen Haushalte und — soweit es sich um Bank-
kredite handelt ~— unerwiinschte, weil das gesamt-
wirtschaftliche Leistungsvermogen iibersteigende Nach-
frageexpansionen verursachen kénnen. Natiirlich be-
deutet die Begrenzung der 4ifentlichen Kreditaufnahme
eine Verminderung der finanzpolitischen Autonomie
der offentlichen Haushalte, und unter ihr werden —
wie bei allen grobschldchtigen MaBnahmen — Unge-
rechte und Gerechte leiden, so daB man nur hoffen
kann, dafl sie — wie es wohl auch dem Willen der
Initiatoren entspricht — nur selten angewendet zu
werden braucht. Sicherlich ist sie jedoch dem noch
weiter reichenden, von einem Mitglied der Troeger-
Kommissjon vorgeschlagenen Miitel der Begrenzung
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der Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte vorzuziehen,
Denn dieses Mittel wiirde die Autonomie der Haus-
halte natiirlich noch mehr einschrdnken und ibrigens
auch noch schwieriger zu handhaben sein.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die geplante
Befugnis der Notenbank, das Volumen der
Nichtbankenkredite der Kreditinsti-
tute zu begrenzen, nun doch nicht in das Gesetz
aufgenommen worden ist. Gegen diese Befugnis sind
natiirlich erhebliche Bedenken von den Kreditinstituten
geltend gemacat worden. Alle Einsichtigen sind sich in
der Tat dariiber im klaren, daB es sich bei dieser
Begrenzung nur um eine ultima ratio handeln sollte,
nicht nur weil sie ja einen klaren Versto§ gegen
die marktwirtschaftliche Verfassung darstellt, sondern
auch weil unter ihr die Gerechten sogar mehr als
die Ungerechten leiden kénnen. Wer sich jedoch der
Situationen erinnert, die bei den Restriktionshemiihun-
gen der Bundesbank in den letzten Jahren entstanden,
kann nicht umhin, die mangelnde Selbstdisziplin man-
cher Kreditinstitute fiir den Gedanken verantwortlich
zu machen, mit einem groben Geschiitz aufzufahren.
Zwei Fragen bleiben jedoch zumindest offen. Mit der
einen werden Zweifel iiber die Wirksamkeit ge-
duBert; denn das Ausweichen grofier privater Nicht-
bankenunternehmer auf Liquiditdt im Ausland wird
durch diese Mittel der Begrenzung des Kreditvolumens
nicht verhindert werden konnen. Zum anderen war
beanstandet worden, daB die Bundesbank zur An-
wendung dieser Politik — im Gegensatz zum ersten
Entwurf des Gesetzes — nach dem zweiten Entwurf der
Erméchtigung durch die Bundesregierung bedurft hétte.
Man ist besorgt um die Autonomie der Bundesbank
und fragt sich, ob es wohl leicht vorstellbar sei, daB
eine sehr wachstumsfreundliche Bundesregierung der
Bundesbank die Erméchtigung versagen wiirde, obwohl
diese dringend um sie nachsucht, weil sie einer infla-
tiondren Entwicklung entgegenwirken méchte, der mit
anderen Mitteln nicht mehr beizukommen ist. Diese
Besorgnis ist zu teilen, zumal anzunehmen ist, daf
auch in Zukunft die Bundesbank von Ménnern ge-
leitet wird, denen die marktwirtschaftliche Ordnung
sehr am Herzen liegt, die also dieses leizte Mittel
wahrscheinlich nur bei wirklich bedrohlicher Inflation
anzuwenden geneigt sind. Haben wir eine Regierung,
fir die das starke Wachstum nicht das erste Ziel be-
deutet, dann benétigen wir derart harte MaBnahmen
entweder kaum, oder die Regierung wird die Erméch-
tigung geben. Haben wir eine sehr wachstumsfreund-
liche Regierung, dann benétigen wir die counter-
vailing power in Gestalt der Notenbank

Es waren wohl die unterschiedlichen Auffassungen
uber das AusmaB der Autonomie der Bundesbank,
die dazu gefiihrt haben, diese Befugnis der Bundes-
bank zur Kreditbegrenzung — mit oder ohne Er-
méchtigung durch die Bundesregierung — nicht in das
Gesetz aufzunehmen. Eine Entscheidung, die dann
zu bedauern sein wird, wenn sich die Situationen wie-
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derholen, in denen die Bundesbank einer starken in-
flationdren Entwicklung mit herkémmlichen Mitteln
nicht Herr werden kann.

KONZERTIERTE AKTION

Es hat den Anschein, als ob mit der Verabschiedung
des Stabilitatsgesetzes zugleich Abschied genommen
werden wiirde von der Vorherrschaft des foderali-
stischen Prinzips unserer Staatsverfassung, ist
doch eine Anderung oder genauer: eine Ergdnzung
des Art. 109 GG erforderlich und zusammen mit dem
Stabilitdtsgesetz vorgenommen worden, der in seiner
bisherigen Fassung ohne Einschrinkung oder Zusatz
bestimmt, da ,Bund und Linder in ihrer Haushalts-
wirtschaft selbstdndig und voneinander unabhéngig
(sind)”. Bei der Anwendung der wichtigsten im Stabi-
litdtsgesetz vorgesehenen Instrumente werden die Lan-
der angehalten, auf die Linie der Wirtschafts- und
Finanzpolitik des Bundes einzuschwenken, eben wegen
der ohne eine solche Koordinierung zu befiirchtenden
Unwirksamkeit der Stabilisierungspolitik. Auch wenn
die Selbstverwaltungsgarantie fiir die Gemeinden ge-
mab Art. 28, Abs. 2 GG formal nicht angetastet wird,
werden die Gemeinden und Gemeindeverbdnde in
ihrer Haushaltswirtschaft den konjunkturpolitischen
Erfordernissen entsprechend von den Ladndern mehr an
die Kandare genommen werden kénnen, als es prak-
tisch jetzt schon der Fall ist. Mit der Ermachtigung
fiir die Bundesregierung, ggf. Beschrdnkungen und
Bedingungen fiir die Kreditaufnahme durch alle 6ffent-
lichen Haushalte anzuordnen, kommen sie direkt in
die Feuerlinie.

‘Wie steht es also: mufl das foderalistische Prinzip dem
stabilisierungspolitisch begriindeten Erfordernis nach
Koordinierung der Politik der &ffentlichen Haushalte
weichen? Soweit es sich um die Mitwirkung der
Lander qua Bundesrat an der Gesetzgebung handelt,
ist den Bestimmungen des Grundgesetzes natiirlich
Genilige getan. Die Verabschiedung jener Bestimmun-
gen des Stabilitdtsgesetzes, die faktisch auf eine
Einengung der autonomen Haushaltswirtschaft der
Lénder hinauslaufen, bediirfen der Zweidrittelmehr-
heit von Bundestag und Bundesrat. Im Stabilitdts-
gesetz ist ferner vorgesehen, daBl alle gemdB Grund-
gesetz der Zustimmung des Bundestags bediirftigen
RVO seine Zustimmung erhalten miissen.
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Ob aber die vorgesehenen Beschrankungen der Auto-
nomie der Haushaltswirtschaft der Lénder mit dem
Sinn von Art. 20, Abs. 1 GG — nach dem die Bundes-
republik ein Bundesstaat ist — ibereinstimmt, die
Beantwortung dieser Frage muf den kompetenten
Juristen iiberlassen bleiben. Sie scheint positiv ausge-
fallen zu sein.

Was die tatsdchliche zukiinftige Entwicklung anlangt,
co ist nach der Erfahrung seit 1949 solange nicht zu
erwarten, daB die Lander gehorsam auf die Linie
des Bundes einschwenken, solange wir bei uns nicht’
im Bundestag und den Lénderparlamenten die klare
Mehrheit einer Partei bzw. der Parteien ein und
derselben Koalition haben. AuBler in wirklich pre-
karen Situationen — etwa einer Massenarbeitslosig-
keit wie in den 30er Jahren — wird eher anzunehmen
sein, daBl die Koordinierung der Wirtschaits- und
Finanzpolitik von Bund und Léandern bei den letzteren
auf starke Widerstdnde stoBen wird.

In der Maschine der Stabilisierungspolitik wird also
wohl mehr Sand und weniger Ul sein, als der Stabili-
sierungspolitik frommt, zumal wenn man noch an die
Widerstande denkt, die den Bemiihungen um die
.konzertierte Aktion?”, also um das ,auif-
einander abgestimmte Verhalten der Gebietskérper-
schaften, Gewerkschaften und Unternehmensverbande”
(§ 3) entgegenstehen. Diese Widerstinde werden
ungleich groBer sein als die, mit denen die Koordi-
nierung nur der Finanzpolitik der Gebietskérper-
schaften zu rechnen haben wird. Die Koordinierungs-
politik wird mehr Kopfzerbrechen machen als dieser
oder jener Mangel der einzelnen Stabilisierungsin-
strumente oder auch als die Frage, wann und in wel-
cher Dosis der Einsatz dieser Instrumente erfolgen
soll.

Dennoch: da wirksame Stabilisierung ohne das aufein-
ander abgestimmte Verhalten der Gesamtheit der
offentlichen Haushalte, der Unternehmen und der
Arbeitnehmer nicht oder nur im Zufall mdéglich ist,
sollte — in Abwandlung einer alten Forderung des
jetzigen Bundeswirtschaftsministers — dort der Rat
gegeben werden: so viel konzertierte (koordinierte)
Aktion der Gesamtheit der 6ffentlichen Haushalte, der
Unternehmen und der Arbeitnehmer wie moglich,
so viel freie (autonome) Aktion der einzelnen Ge-
bietskdrperschaften, Unternehmen und der einzelnen
Gewerkschaften wie noétig!
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