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UMSCHAU

Aufgabe und Bedeutung der Walzstahlkontore

Dr. HermannmA_crcus, Disseldorf

ie Stahlindustrie sieht sich seit geraumer Zeit

wachsenden Schwierigkeiten gegeniiber. Stahl-
bedarf und Stahlnachfrage sind erheblich schwdcher
gewachsen als die Stahlkapazitdten, so daB der Stahl-
markt in zunehmendem Mafe in einen Zustand spiir-
baren Ungleichgewichts geraten ist. Nach dem zweiten
Weltkrieg wurden nicit nur in den traditionellen
Stahl erzeugenden Landern die Stahlkapazititen be-
trachtlich ausgebaut; viele und vor allem junge Staa-
ten waren, oft mehr aus Griinden des staatlichen
Prestiges als aus wirtschaftlicher Notwendigkeit,
bestrebt, eigene Stahlindustrien zu errichten, Wahrend
1947 in 23 Landern rund 150 Mill, t Stahl erzeugt
wurden, gab es 1965 70 Lander mit einer Jahreskapa-
zitdt von iiber 500 Mill. t. Zwangslaufige Folge dieses
sich von Jahr zu Jahr vergréBernden Uberangebots
war ein verscharfter Wettbewerb, der die Preise
driickte und die Erlossituation in der Stahlindustrie
sténdig verschlechterte.

Die deutsche Stahlindustrie wurde dabei vor beson-
dere Probleme gestellt. Der Fortfall der Zélle und der
mengenmafigen Besdirankungen innerhalb der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft fithrten zu einem
rasch wachsenden Binnenaustausch und zu einer
wechselseitigen Verflechtung der nationalen Mairkte.
Die Stahlindustrien einiger Gemeinschaftslander ha-
ben zwar auch heute noch erhebliche Absatzinter-
essen auBerhalb der Montanunion. Es hat sich aber
ganz klar gezeigt, daB die Lander der Gemeinschaft
die Exportmdéglichkeiten des erweiterten Binnenmarktes
mehr und mehr erkannten und zu nutzen wubBten.
Der Wettbewerbsdruck innerhalb des Gemeinsamen
Marktes hat sich nicht zuletzt dadurch verstdrkt, da8
konjunkturelle Abschwichungen auf dem Weltmarkt,
die meist mit einem kréftigen Riickgang der Export-
erlése verbunden sind, automatisch zu Angebots-
massierungen auf dem Binnenmarkt der Gemeinschaft
fiihren, Dieser Angebotsdruck ist naturgema8 dort am
stdarksten, wo die stahlverarbeitende Industrie und
damit die Nachfrage nach Stahl besonders konzentriert
in Erscheinung treten. Darin liegt — zum Teil —
die Erklarung fiir die Tatsache, dal in der Bundes-
republik der Anteil auslindischer Stahlerzeugnisse an
der Versorgung des deutschen Binnenmarktes auf 22
bis 25 %, angestiegen ist. Die damit verbundene Inten-
sivierung des Wetthewerbs entsprichf einem wesent-
lichen Prinzip unserer Wirtschaftsordnung und ist
daher grundsédtzlich zu bejahen. Unsere Wirtschafts-
ordnung setzt allerdings voraus, da8 sich der Wett-
bewerb unter Bedingungen vollzieht, die allen Wett-
bewerbsteilnehmern gleiche Chancen bieten. Und sie

‘WIRTSCHAFTSDIENST 1967/V1

macht es erforderlich, verniinftige Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, um sich in einem solchen verscharf-
ten Wettbewerb behaupten zu kénnen.

WALZSTAHLKONTORE — EIN AUSWEG?

Die Errichtung der Walzstahlkontore durch die deut-
sche Stahlindustrie erscheint unter diesen Gesichts-
punkten als die Reaktion auf eine Marktlage, die
durch Uberangebot und scharfen Wettbewerb gekenn-
zeichnet ist. Sie ist der Versuch, die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Stahlindustrie sowohl auf dem
deutschen Binnenmarkt wie auf den internationalen
Markten zu verbessern, — ein Ziel, das auf zweifache
Weise angestrebt wird. Zunéchst soll dadurch, da§ die
Zahl der deutschen Anbieter von 30 auf vier verrin-
gert wird, die Produktion besser an die Nachfrage
angepaft und das gegenwéartige Marktungleichgewicht
beseitigt werden; und zum anderen soll durch die
Bildung gréBSerer Investitions-, Produktions- und Ver-
kaufsgemeinschaften die Basis fiir eine kostengiinsti-
gere, das heifit rationellere Investitions-, Produktions-
und Verkaufspolitik geschaffen werden.

Marktanteile der Walzstahlkontore

{Erzeugung 1965 in */s des Gemeinsamen Marktes)

i West ‘ Westfalen ‘ Nord 5 sad?)

Rohstahl 17,6 11,6 9.2 9,5
‘Warmbreitband 18,0 15,9 8.3 2,1

Darunter Fertig-

erzeugnisse 22,8 21,4 12,7 —
Oberbaumaterial 24,1 1,3 8,1 6,6
‘Walzdraht 16,5 2,9 14,7 12,0
Stabstahl 8,1 7.0 9,8 14,2
Schwere Profile 12,6 9,5 10,6 20,6
Bandstahl 23,0 13,0 11 6,8
Breitflachstah} 29,3 18,6 0,4 14,6
Grobbleche 13,2 20,7 16,9 6.5
Mittelbleche 12,6 9,7 14,7 23
Feinbleche 14,4 15,4 6.5 09
Weiibleche 171 22,1 1,3 36
Verzinktes und
verbleites Material 17,3 7,7 — —

1) Gesamterzeugung einschl. der Erzeugurg von Arbed und
Hadir, Luxemburg mit Ausnahme von Flacherzeugnissen.

Die wirtschaftliche Erzeugung von Stahl bedingt grofie
Betriebseinheiten. Auch der technische Fortschritt er-
zwingt sténdig grofSere Betriebs- und Unternehmens-
einheiten, Die Frage nach der optimalen Betriebs-
groBe fiir ein integriertes Hiittenwerk, die damit auf-
geworfen wird, kann naturgemdB immer nur unter
Berlicksichtigung der jeweiligen technischen und markt-
mé&Bigen Gegebenheiten beantwortet werden. So gal-
ten unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg Erzeu-
gungseinheiten mit einer Kapazitdt von ein bis zwei

289



Mill. t Rohstahl als wirtschaftlich optimal; heute
herrscht die — auch von der Hohen Behérde ver-
tretene -— Auffassung vor, man konne keine inte-
grierte Erzeugung mehr konzipieren, die nicht mit
einer Jahresproduktion von mindestens 2 Mill, t
beginne und nicht die Mdéglichkeit habe, die Jahres-
produktion auf 6 bis 7 Mill. t Rohstahl zu erweitern.
In den USA, Japan und in der Sowjetunion sind Er-
zeugungseinheiten mit Rohstahlkapazititen von 8
Mill. t in Betrieb. Auch in den meisten Lindern der
Gemeinschaft ist der Konzentrationsgrad der Stahl-
industrie gréfer als in der Bundesrepublik, wenn man
bedenkt, daf8 sich 60 %o der italienischen sowie 90 %o
der niederladndischen Stahlproduktion in staatlichem
Besitz befinden, und daB auch in Frankreich Tendenzen
bestehen, die gesamte Stahlerzeugung in zwei oder
drei Gruppen zu konzentrieren. Es kann keinem Zwei-
fel unterliegen, dafl sich die deutsche Stahlindustrie
diesen internationalen Gré8enordnungen -anpassen
muB}, wenn sie wettbewerbsfdhig bleiben will, und
zwar um so dringlicher, als sie in eine Anzahl
relativ kleiner Unternehmen aufgesplittert wurde. Der
Weg, liber Fusionierungen zu gréBeren Betriebsein-
heiten zu gelangen, ware allein infolge der bestehen-
den kapitalmdBigen Verflechtungen und infolge der
unterschiedlichen Integrationstiefe mit Schwierigkei-
ten verbunden, deren Uberwindung mehr Zeit bean-
spruchen wiirde, als die gegenwdirtige Lage erlaubt.
Damit ist nicht gesagt, daB durch die Errichtung der
Walzstahlkontore der Weg zu Fusionen ausgeschlossen
erscheint, Der ZusammenschluB zu Investitions-,
Produktions- und Verkaufsgemeinschaften kann durch-
aus zu einer organischen Vorstufe filir einen auch
eigentumsmé&figen ZusammenschluB werden. Die Spe-
zialisierung der Kontorgesellschaften auf bestimmte
Erzeugnisse und die damit verbundene Umstruk-
turierung der Produktionsprogramme, die weitgehende
Abstimmung der Investitionsvorhaben, die Konzen-
trierung des Verkaufs auf das Kontor und die daraus
folgende Losung des Kontakts zwischen Kontorgesell-
schaft und Kundschaft — all dies fithrt zu Entwick-
lungen, die sich nur schwer wieder zuriickschrauben
lassen; denn sie bewirken einen Zustand wechsel-
seitiger Abhéngigkeit, der zu einem immer engeren
ZusammenschluB drangt. Momente, die heute Fusio-
nen im Wege stehen, werden unter dem Einflu$l
dieser Entwicklung zweifellos in den Hintergrund
riicken und weitgehend an Bedeutung verlieren.

VORTEILE DER ZUSAMMENARBEIT

Uber den wirtschaftlichen Effekt der gréferen Betriebs-
einheit hinaus bieten produktionstechnische Zusammen-
arbeit und Auftragslenkung im Kontor die Moglich-
keit, die Erzeugung auf moderne und kostengiinstige
Anlagen zu konzentrieren und damit die Kapazitéts-
auslastung dieser Anlagen zu erhéhen. Weniger giin-
stig arbeitende Anlagen k&nnen zeitweilig oder end-
giiltig stillgelegt werden. Da die Erzeugungsprogram-
me im Rahmen des Kontors aufeinander abgestimmt
werden, kénnen bei gdngigen Abmessungen die Walz-
lose wesentlich vergréBert und bei weniger gangigen

290

Profilen und Abmessungen auf bestimmten Anlagen
so zusammengefafit werden, daB eine kostendeckende
Erzeugung sichergestellt wird. Ahnliche Rationalisie-
rungseffekte wie im Erzeugungsbereich sind im Ver-
kaufsbereich zu erwarten. Hier werden Verwaltungs-
kosten durch Verminderung des Verkaufspersonals und
durch Einschrdnkungen des Verkaufsapparats einge-
spart, Verkaufskosten durch die Zusammenfassung
von Auftrdgen zu gréBeren Versandlosen herabge-
setzt und Frachtkosten durch Zusammenfassung klei-
nerer Lieferungen oder durch verkiirzte Versandwege
verringert.

Alles in allem sind dies fraglos Vorteile, die sich aus
der Errichtung der Walzstahlkontore fiir die Stahl-
industrie ergeben. Sind es auch Vorteile fiir die Stahl-
verbraucher und fiir die gesamte Volkswirtschaft?

KUNFTIGE PREISPOLITIK

Das zentrale Interesse der Stahlverbraucher gilt —
begreiflicherweise — der kiinftigen Preispolitik der
Walzstahlkontore; und in diesem Zusammenhang
werden verschiedentlich Zweifel angemeldet, ob die
Kontore nicht auf die Bildung von Oligopolrenten zu
Lasten der Verbraucher hinauslaufen wiirden. Gegen
solche Tendenzen sprechen einige und sehr wesent-
liche Griinde.

Der Stahlmarkt wird aller Voraussicht nach infolge
des anhaltenden Uberangebots ein Kaufermarkt blei-
ben. Schon aus diesem Grund wird es der Stahlindu-
strie kaum mdéglich sein, ihre Erlgssituation durch An-
hebung der Preise einseitig zu Lasten der Verbraucher
zu verbessern. Zum zweiten stellt die internationale
Konkurrenz ein wesentliches Regulativ dar; die deut-
sche Stahlindustrie wird auch weiterhin darauf Riick-
sicht nehmen miissen, daB inldndische Abnehmer auf
Importe ausweichen kdénnen, wenn diese preisgiinsti-
ger sind als das eigene Angebot. Zum dritten — und
dies ist ein besonders wichtiger Punkt — wird die
deutsche Stahlindustrie im eigenen Interesse bestrebt
sein miissen, ihre Preispolitik nicht nur auf eine Ab-
wehr der Importe auf dem heimischen Markt, sondern
auch darauf auszurichten, daf die heimischen Stahl-
verbraucher auf den internationalen Médrkten konkur-
renzfahig bleiben. Das Wachstum des Stahlverbrauchs
in der Bundesrepublik hdngt nd&mlich zu einem sehr
wesentlichen Teil von der Entwicklung des indirekten
Stahlexports ab. Wird durch {iberh6hte Stahlpreise die
Konkurrenzfdhigkeit der deutschen Stahlverarbeiter
auf den internationalen Mirkten geschmdilert, dann
wirkt sich dies unmittelbar in einer Beeintrdchtigung
des indirekten Stahlexports und damit in einer Ab-
schwichung des Stahlverbrauchs aus. Dies liegt gewifl
nicht im Interesse der deutschen Stahlindustrie.

Aus allen diesen Griinden haben die Stahlverarbeiter
durch die Errichtung der Walzstahlkontore zumindest
keine Nachteile zu befiirchten: als unbestreitbaren
Vorteil fiir sie sollten sich die den Kontoren einge-
rdaumten Moglichkeiten erweisen, mit Hilfe temporérer
Rabatte eine flexible Preispolitik zu betreiben. Das
bisher geilibte starre Preissystem hat zweifellos in
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erheblichem Umfang Diskriminierungen der Verbrau-
cher geférdert, in dem es nur solchen Verbrauchern
Preiszugestidndnisse brachte, welche die Lage einseitig
auszunutzen verstanden. Die Praxis, die sich aus dem
System ergab, hat den Stahlmarkt undurchsichtig und
uniibersichtlich gemacht, und sie hat -zugleich die
‘Wettbewerbssituation in der Verarbeitung in einem
Ausmal verschleiert, das nicht im Interesse der Ver-
braucher liegt. Die Einfiihrung der temporédren Rabatte
setzt die Walzstahlkontore in die Lage, sich rasch der
jeweiligen Marktlage anzupassen, und das bedeutet,
daB zum gleichen Zeitpunkt allen Kunden die gleichen
Preise und Bedingungen gewdahrt werden. Diskrimi-
nierungen sind auf Grund dieser klaren Verhéltnisse
ausgeschlossen. An die Stelle des bisherigen Zwie-
lichts tritt eine erh6hte Markttransparenz, an die
Stelle von Preisunsicherheit und Preischaos treten
Preisklarheit und Preiswahrheit. Daraus sollten und
miiiten die Verbraucher ihren Nutzen ziehen.

Selbst die Beschrdnkung der Zahl der deutschen An-
bieter braucht, fiir sich betrachtet, den Wettbewerb
nicht zu beeintrdchtigen. Richtig ist lediglich, daff der
Wettbewerb zwischen den Kontorgesellschaftern ein-
geschrankt wird, da sich die an dem Kontor beteiligten
Unternehmen verpflichten, die Vertragserzeugnisse
ausschlieflich iiber das Kontor abzusetzen, dessen
Organe auch die Preise sowie die Verkaufs- und
Lieferbedingungen festsetzen. Die Kontore selbst sind
jedoch vollig unabhéngig voneinander und die Unter-
nehmen sind praktisch nur in einem Kontor vertreten.
Man kann daher annehmen, dafl sie den Vertrieb ihrer
Erzeugnisse selbstdndig und unabhdngig voneinander
vornehmen werden. Dariiber hinaus stehen sie, wie
bereits erwdhnt, mit anderen Anbietern im Gemein-
samen Markt in Wettbewerb. DaB ihre Zahl be-
schrédnkt wurde, sagt in diesem Zusammenhang wenig,
denn die Angebotsstruktur des Stahlmarktes ist aus
technischen und wirtschaftlichen Griinden oligopoli-
stisch. Die Kontore erlangen zwar eine starkere Markt-
stellung, als sie 'die einzelnen, jetzt an ihnen beteilig-
ten Unternehmen besaBen, es verbleibt jedoch eine
ausreichende Zahl von Anbietern vergleichbarer GréBe.
Wesentlich ist, daB auf einem oligopolistischen Markt
ein QGleichgewicht zwischen den Anbietern besteht
und daB dieses Gleichgewicht nicht gestért wird und
damit eine Monopolisierung des Marktes erfolgt. Bei
der Uberpriifung der Marktstellung der einzelnen
Kontore ist die Hohe Behérde zu der Auffassung ge-
kommen, dafl die an der Vereinbarung iiber die Kon-
tore beteiligten Stahlunternehmen nicht die Mdglich-
keit erhalten, fir einen bedeutenden Teil der Walz-
stahlerzeugnisse auf dem Gemeinsamen Markt fiir
Stahl und Eisen die Preise zu bestimmen, die Erzeu-
gung oder den Absatz zu kontrollieren oder bestimmte
Erzeugnisse dem tatsdchlichen Weitbewerb mit ande-

ren Unternehmen zu entziehen. Wesentliche Voraus-
setzungen fiir die Erhaltung des Wettbewerbs in die-
sem Rahmen ist und bleibt die Selbstdndigkeit und
Unabhiéngigkeit der einzelnen Kontore. Folgerichtig
ist daher auch ihre Genehmigung von der Hohen
Behorde mit der Auflage verbunden worden, dafi Per-
sonen, die in den Organen eines Kontors oder der
beteiligten Unternehmen eines Kontors tétig sind,
nicht gleichzeitig in &hnlichen Funktionen bei anderen
Kontoren oder den ihnen angeschlossenen Unter-
nehmen tétig sein diirfen. Die Kontore und die an
ihnen beteiligten Unternehmen wurden ferner ver-
pflichtet, ihre Absatztdtigkeit im Gemeinsamen Markt
unabhéngig und selbstdndig zu gestalten. Eine Ab-
stimmung zwischen den Kontoren iiber die Erzeugung
und den Absatz ist untersagt. Die verstirkte Markt-
stellung der Kontore verpflichtet diese auch zu einer
um so schirferen Beachtung des Diskriminierungs-
verbots.

NEUORDNUNG DER STAHLWIRTSCHAFT

Zweifellos haben durch die Vereinbarungen iiber die
‘Walzstahlkontore die an ihnen beteiligten einzelnen
Unternehmen wesentliche Attribute des Unternehmer-
tums aufgegeben. Sie haben durch die Ubertragung des
Verkaufs auf die Organe des Kontors und durch die
Beschrénkung in ihren Investitionsentscheidungen auf
Funktionen verzichtet, die wesensgeméBe Bestand-
teile des Unternehmertums sind. Der Verzicht selbst
war aber eine freie und unternehmerische Entschei-
dung. Er erfolgte im Kampf um einen Markt, auf dem
man sich sonst nicht hatte behaupten kdénnen. Die
deutsche Wirtschaft hat warnende Beispiele vor Augen,
welche Folgen es hat, wenn wirtschaftliche Entwidk-
lungen nicht richtig eingeschdtzt oder aus ihnen ver-
spédtete oder falsche Konsequenzen gezogen werden.
Der Preis, der fiir solche Versdumnisse gezahlt werden
mub, ist hoch. Er prédsentiert sich nicht nur in krisen-
haften Erschiitterungen, die leicht iiber den betroffe-
nen Teilbereich hinaus greifen kénnen, sondern auch
in sozialen Spannungen, welche die gesamte gesell-
schaftliche Ordnung belasten, und in einem Verlust
des Vertrauens zur staatlichen und wirtschaftlichen
Fithrung. Der deutschen Stahlindustrie wird man nicht
den Vorwurf machen kénnen, aus erkennbaren Gege-
benheiten nicht rechtzeitig Schliisse gezogen und die
Schliisse nicht in die Tat umgesetzt zu haben. Dennoch
solite die Errichtung der Walzstahlkontore nicht als
bloBe Reaktion auf vorhandene Marktverhdltnisse
verstanden, sie sollte auch aufgefat werden als kon-
struktiver Beitrag zu einer Neuordnung der deutschen
Stahlwirtschaft, die den Formen einer modernen Indu-
striegesellschaft und ihrer unlésbaren Verkettung mit
der Weltwirtschaft Rechnung trégt. Denn darin liegt
ihre eigentliche volkswirtschaftliche Bedeutung.
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