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ZEITGESPRACH

Lohnpolitik auf neuen Wegen?

Gemeinsames Vorgehen notwendig

Interview mit Otto Brenner, dem Vorsitzenden der IG Metall, Frankfurt! Main

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr
Brenner, die wirtschaftspolitischen
Anstrengungen der Bundesregie-
rung sind darauf gerichtet, das
Wachstum der Wirtschaft anzu-
regen. Es besteht aber die Gefahr,
daB mit der bewirkten Nachfrage-
steigerung auch die Preise steigen
werden, Konnen die Gewerkschaf-
ten mithelfen, diesen Konflikt zu
iiberwinden?

BRENNER: Wir sind schon immer
fiir  Preisstabilitdt eingetreien.
SchlieBlich moéchten wir die sozial-
politischen Erfolge nicht durch
dauernde Preiserh6hungen zunichte
werden lassen. Was den Zielkon-
flikt zwischen Stabilitat und Wachs-
tum anbetrifft, so mochte ich dazu
grundsétzlich sagen: Die Wirt-
schaftspolitik muB auf jeden Fall
bestrebt sein, Preisstabilitdit und
gentigendes wirtschaftliches Wachs-
tum gleichzeitig zu verwirklichen.
Es ist doch keineswegs so, daB
zwischen beiden Zielen immer ein
Konflikt besteht, Viele Beispiele
aus dem In- und Ausland zeigen,
daB gerade in Zeiten des Auf-
schwungs das Preisniveau stabil
blieb oder relativ wenig stieg. Fiir
die Bundesrepublik erinnere ich
nur an die Situation, die wir
1959/60 hatten. 1964 war eine &hn-
liche Lage, und wahrscheinlich wird
auch der erhoffte Aufschwung in
diesem Jahr ohne groBere Preis-
steigerungen vor sich gehen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Es st
ganz richtig: ein Konflikt zwischen
den beiden Zielen muB nicht not-
wendig bestehen, er kann be-
stehen. Setzen wir einmal voraus,
daB ein solcher Konflikt eintritt.
Meinen Sie, daB es dann die Auf-

Die Interviews filhrten Ernst Niemeier und
Jiirgen Drenkhahn.
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gabe der Bundesregierung allein
sei, diesen Konflikt zu iberwinden,
oder aber sollten auch die Tarif-
partner bei der Lésung mitwirken?

BRENNER: Einen Fall, in dem
die Tarifpartner mitwirken, haben
wir ja jetzt in der konzertierten
Aktion. Der Sachverstdndigenrat
hat bereits 1965 darauf hingewie-
sen, daB durch das gemeinsame
und gleichzeitige Vorgehen aller
an der Wirtschaft Beteiligten ein
Gleichgewicht zu erreichen ist. Eine
wirtschaftspolitische Lésung darf
nur nicht auf Kosten einer Seite
gehen, d.h. also insbesondere, daB
man nicht den Arbeitnehmern alle
Lasten aufbiirden und sie fiir die
Entwicklung auf wirtschaftlichem
Gebiet allein verantwortlich ma-
chen darf.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr

Brenner, die Bundesregierung hat

vor kurzem eine Zielprojektion
vorgelegt. In dieser Zielprojektion
war eine bestimmte gesamtwirt-
schaftliche Lohnsteigerungsrate
enthalten, Koénnen solche Projek-
tionen als Grundlage fiir Lohn-
verhandlungen dienen?

BRENNER: Der Bundeswirtschafts-
minister legte in der ersten Runde
der konzertierten Aktion ein
Tableau vor, aus dem hervorgeht,
wie sich das Wirtschaftswachstum
im Jahre 1967 unter bestimmten
Voraussetzungen entwickeln wird.
Daran wurde die Erwartung ge-
kniipft, daB die Tarifvertragspar-
teien diese Zahlen bei den an-
stehenden Lohnverhandlungen fiir
das Jahr 1967 beriicksichtigen. Der
Bundeswirtschaftsminister stellte
von vorherein heraus, daB er keine
Lohnleitlinien wolle. Zu diesem
Zeitpunkt hatte das Problem der

OTTO BRENNER

hat die gewerkschaftliche Lohnpolitik als Mitglied der Tarifkom-
mission des Vorstandes und spéter als Vorsitzender der IG Metall,
der groBten Einzelgewerkschaft des DGB, entscheidend mitbe-
stimmt. Sein EinfluB machte sich jedoch nicht nur in der Tarif-
politik, sondern auch auf anderen Gebieten geltend. Fiir die
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Lohnleitlinien eine gewisse Rolle
in der offentlichen Diskussion ge-
spielt, und die Gewerkschaften wie
die Arbeitgeberverbénde hatten in
ihren Stellungnahmen Lohnleit-
linien abgelehnt. Und zwar aus
gutem Grunde. Denn alle festen
GréBen, die in dieser Beziehung
genannt werden, bedeuten ja ein-
deutige Vorschriften fiir die Tarif-
partner. Wenn sich die Tarifpartner
an solchen Gréfien orientieren miis-
sen, ist ihre Bewegungsfreiheit be-
grenzt. Die Tarifautonomie wiére
nicht mehr gewéhrleistet. Tarif-
autonomie heifit fiir die Gewerk-
schaften, da8 sie nach Abwégung
der objektiven und der subjektiven
Faktoren selbst entscheiden, wel-
che Lohnforderungen sie stellen
wollen. Diese Entscheidung ist nicht
mehr méglich, wenn es Lohnleit-
linien gibt.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sehen wir
von den Lohnleitlinien einmal ab
und betrachten die Lohnsteige-
rungsrate, die in der Zielprojektion
des Bundeswirtschaftsministers ent-
halten ist. Meinen Sie, daB diese
GroBe als Orientierungsdatum fiir
Lohnverhandlungen dienen kd&nn-
te?

BRENNER: Nur als Orientie-
rungsgroéBe kann die genann-
te Lohnsteigerungsrate angesehen
werden, Sie zeigt das Ma8 an, in
dem Léhne und Gehélter unter be-
stimmten Voraussetzungen im gan-
zen erhoht werden konnen. Die
Voraussetzungen bilden die ver-
fiigbaren und die sonstigen ange-
strebten  Wirtschaftsdaten, wie
z.B. das Wachstum des Sozial-
produkts im Jahre 1967. Es ist
allerdings nicht sicher, dal die fiir
das Wachstum genannte Zahl von
4 % auch zu erreichen ist. Die
Orientierungsdaten sind also mit
einer gewissen Unsicherheit be-
lastet.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wenn die
Lohnsteigerungsrate der Zielpro-
jektion als OrientierungsgréBe an-
gesehen werden kann, was ver-
stehen Sie dann konkret unter
einer OrientierungsgroBe? Inwie-
fern ist sie bei Ihren Lohnver-
handlungen eine Hilfe?

BRENNER: Nun, wir haben auch
in der Vergangenheit solche Hilfs-
grofen herangezogen. Wir haben
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nie Lohnforderungen nur so aus der
hohlen Hand heraus gestellt, son-
dern uns auf die vorliegenden ob-
jektiven Fakten gestiitzt. Diese Fak-
ten werden uns unter anderem
durch die Konjunkturforschungs-
institute an die Hand gegeben
sowie durch unsere eigene Wirt-
schaftsabteilung geliefert. Unsere
Wirtschaftsabteilung hat ja auch
die Aufgabe, die wirtschaftliche
Situation in den Industriezweigen
der Metallwirtschaft genau zu un-
tersuchen. Damit wuBten und wis-
sen auch wir, was eine Industrie
zu leisten in der Lage ist und wel-
che Belastungen sie auf sich neh-
men kann. Im Grunde genommen
ist das, was uns heute an Orien-
tierungsdaten durch den Bundes-
wirtschaftsminister vorgelegt wird,
alte Ubung. Auch das Bundeswirt-
schaftsministerium hat friiher schon
gesagt: Wir erwarten fiir das kom-
mende Jahr ein Wirtschaftswachs-
tum von X % und eine Produkti-
vitdtsentwicklung innerhalb eines
bestimmten Rahmens. Die Angaben
waren fir uns schon immer An-
haltspunkte, die bei den Tarif-
verhandlungen beachtet wurden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie nann-
ten gerade einen wichtigen objek-
tiven Tatbestand, die Produktivi-
tatsentwicklung, die auch in der
Vergangenheit ein wichtiger Be-
stimmungsgrund fiir Ihre Lohnfor-
derungen war. Welche objektiven
Gegebenheiten haben Sie bei Ihren
Lohnforderungen auBerdem be-
ricksichtigt?

BRENNER: Die Produktivitat ist
fiir uns nie die ausschlieBliche
GréBe gewesen, die den Lohnfor-
derungen zugrunde lag. Wir sind
stets auch von der allgemeinen
konjunkturellen Lage sowie der
Lage in den betreffenden Industrie-
zweigen ausgegangen. Ich muB hin-
zufligen, daB wir dabei auch ver-
suchten, einen gréBeren Anteil am
Sozialprodukt zu bekommen.

WIRTSCHAFTSDIENST:  Lassen
wir den  verteilungspolitischen
Aspekt zundchst einmal beiseite.
Sie sprachen von den konjunk-
turellen Gegebenheiten, die Sie bei
den Lohnforderungen beriicksichti-
gen. Ist das so zu verstehen, daB
Sie auch Preissteigerungstendenzen

bei Thren Lohnforderungen beriick-
sichtigen?

BRENNER: Ja, das ist selbstver-
stdndlich. Meistens war es in der
Vergangenheit so, daB wir hinter
der Entwicklung der Preise her-
hinkten und erst in einer ganz be-
stimmten Entwicklungsphase in der
Lage waren, die Verteilung des
Sozialprodukts zu unseren Gunsten
zu veréndern.

WIRTSCHAFTSDIENST: Worin
driickt sich — von der allgemeinen
Preisentwicklung abgesehen — die
konjunkturelle Orientierung Ihrer
Lohnpolitik ferner aus?

BRENNER: Wenn wir einen
Tarifvertrag iiber zwolf Monate
abschlieBen, prifen wir die zu-
riickliegende Entwicklung und ver-
suchen, die voraussichtliche Ent-
wicklung der néchsten zwé6lf Mo-
nate zu erkennen. Wir beobach-
ten — auBer der Preisentwicklung
— die Auftragslage der Unter-
nehmen, ihre Finanzierungslage,
ihre Investitionsabsichten.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr
Brenner, Sie sagen also, daB Sie
in der Vergangenheit im Grunde
nichts anderes getan haben, als
sich an solchen wirtschaftlichen
Daten auszurichten, wie sie Ihnen
heute in detaillierterer Form als
frither vom Wirtschaftsministerium
aufgezeigt werden. Wenn das so
ist, so fragt sich, weshalb die Re-
gierung es fiir notwendig erachtet,
den Tarifpartnern diese Orientie-
rungsdaten zur Verfligung zu stel-
len.

BRENNER: Ich glaube, die Ursache
liegt einfach in der Verschlechte-
rung der wirtschaftlichen Lage,
hervorgerufen durch das Fehlen
einer Wirtschaftspolitik unter der
gescheiterten Regierung Erhard.
Die neue Bundesregierung —
gleichgiiltig ob sie davon iber-
zeugt ist, daB sich etwa die Ge-
werkschaften an gewisse Daten
halten — muB in der jetzigen Si-
tuation mit Macht darauf dréngen,
daB ein bestimmtes Verhalten so-
wohl auf ihrer Seite als auch auf
der Seite der Tarifparteien gezeigt
wird. Und um das zu erreichen,
verldBt sie sich nicht auf das Wohl-
verhalten eines jeden, sondern ver-
sucht durch die sog. ,konzertierte
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Aktion” eine gewisse Garantie da-
fir zu erhalten, daB die Entwick-
lung in der gewiinschten Richtung
verlduft. Ich glaube, daB die Orien-
tierungsdaten als Mittel der poli-
tischen Erziehung anzusehen sind.
Fir die Lohne bericksichtigt die
Zielprojektion eine sich in einem
abgesteckten Rahmen haltende ef-
fektive Erhohung. Nur wenn die
effektive Lohnerhéhung diesen Rah-
men nicht sprengt, ist das gleich-
zeitige und gleichméBige Vorgehen
aller Beteiligten gewdhrleistet. Es
ist notwendig, daB die Loéhne in
bestimmter Weise steigen, eine ge-
wisse Preisstabilitdt gehalten wird
und in méBigen Grenzen auch die
Gewinne steigen, damit die Unter-
nehmer in der Lage sind, zu in-
vestieren und so den Wirtschafts-
aufschwung zu begiinstigen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Orientie-
rungsgroflen begriiBen Sie also,
Herr Brenner., Verbindliche Lohn-
leitlinien aber lehnen Sie ab, weil
es ungewif ist, wie sich die wirt-
schaftliche Lage entwickeln wird,
ob z.B. die Preise relativ stabil
bleiben werden.

BRENNER: Ganz recht, man weib
nicht, wie die Entwidklung im Laufe
des Jahres wirklich sein wird. Es
ist ja méglich, daB sie viel besser
verlauft als vorausgesehen. Was
Lohnleitlinien anbetrifft, so lehnen
wir sie ab, weil sie die Tarifauto-
nomie einschrdnken. Lohnleitlinien
erwecken die irrige Vorstellung,
daB man soziale Konflikte mit dem
Rechenschieber 16sen kann. Sie las-
sen ferner die Vorstellung ent-
stehen, daB die Lohnpolitik eine
einheitliche Sache ist, die fiir das
ganze Bundesgebiet bestimmte Be-
wegungen auslost. Auch das ist
nicht der Fall. Von den Tarifpart-
nern werden die Lohnvereinbarun-
gen zu verschiedenen Zeiten und
in verschiedenen Branchen getrof-
fen, und zwar in Anpassung an
die jeweilige Lage. Selbstverstdand-
lich wird dabei auch die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung beriick-
sichtigt.

WIRTSCHAFTSDIENST: In der
Vergangenheit versuchten die Ge-
werkschaften, itber die Lohnpolitik
eine Anderung der Einkommens-
verteilung herbeizufiihren. Versu-

chen Sie, dieses verteilungspoliti-
sche Ziel auch heute noch zu errei-
chen?

BRENNER: Natiirlich, das Ziel
bleibt bestehen, das Ziel némlich,
zu einer gerechteren Einkommens-
und Vermdgensverteilung zu kom-
men. Das kommt klar im Grund-
satzprogramm des DGB von 1963
zum Ausdruck. Dieses Grundsatz-
programm ist nicht gedndert wor-
den. Wir sind der Meinung, daf
die augenblickliche Verteilung des
Sozialprodukts nicht als gerecht
anerkannt werden kann.

WIRTSCHAFTSDIENST: Hat sich
in der Vergangenheit nicht gezeigt,
daB eine Umverteilung des Sozial-
produkts iiber die Lohnpolitik nicht
moglich ist? Wird nicht durch die
verteilungspolitischen Ambitionen
der Lohnpolitik die Preisstabilitdt
gefdhrdet — eines jener Ziele also,
die in ,konzertierter Aktion” an-
gestrebt werden?

BRENNER: Das glaube ich nicht;
denn die ,konzertierte Aktion” darf
nicht eine Zementierung der ge-
genwidrtigen Verteilung des Sozial-
produkts bedeuten. Die Auffas-
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sung, daB die Preisentwicklung
emne direkte Folge der Tarifpolitik
sei, gehort zu den Argumenten der
Arbeitgeber, hinter denen sie ihre
Profitinteressen verstecken. Der
Preisauftrieb hat vielfdltige, weit-
gehend politische Ursachen. Man
denke an den MiBbrauch wirt-
schaftlicher Macht oder an die

staatliche Preismanipulierung in
groBen Bereichen. Es ist Aufgabe
der Bundesregierung und auch der
EWG-Behorden, solche Ursachen zu
beseitigen, wenigstens auf léngere
Sicht. Wir als Gewerkschafter wer-
den uns in dem Rahmen bewegen,
der durch die voraussichtliche Ent-
wicklung von Produktion und Preis-

niveau vorgegeben ist. Es ist ein-
fach unsere gewerkschaftliche Auf-
gabe, die Interessen der Arbeit-
nehmer in jeder Hinsicht zu wah-
ren, vor allem ihr Interesse an
einer gerechten Entlohnung. Gerade
heute zeigt sich, wie dringend die
Arbeitnehmer starke gewerksdhaft-
liche Organisationen brauchen.

Konzertierte Aktion schrankt Tarifautonomie ein

Interview mit Dr. Wolfgang Eichler, Hauptgeschéftsfiihrer der Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbédnde, Kéin

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Eichler, von seiten der Arbeitgeber
ist in der Vergangenheit stets ge-
fordert worden, die Léhne in dem
MaBe zu erhéhen, in dem die ge-
samtwirtschaftliche  Produktivitdt
steigt. Wird diese Forderung auch
heute noch von Ihnen erhoben,
und welches sind die Griinde fiir
diese Forderung?

EICHLER: Wir halten an unserer
Auffassung auch heute fest. Ich
glaube, die Entwicklung der letzten
Zeit hat bestdtigt, daB man Lohne
und auch andere Anspriiche an das
Sozialprodukt nur im Gleichklang
mit dem Wachstum der Wirtschaft
erhdhen kann. DaB wir einen Lohn-
zuwachs brauchen, wenn wir ein
Wachstum unserer Wirtschaft an-
streben, ist eine Frage, iiber die
wir nicht zu diskutieren brauchen.
Denn der Lohn ist ja nicht nur
Kostenfaktor, sondern er stellt

gleichzeitig eine wichtige Kauf-
kraftgréBe dar. Die entscheidende
Frage, die seit Jahren zur Debatte
steht, betrifft AusmaB und Tempo
dieses Lohnzuwachses.

Wir haben niemals den Stand-
punkt vertreten, daB die Lohnent-
wicklung etwa in Form einer In-
dexautomatik an die Entwicklung
der gesamtwirtschaftlichen Produk-
tivitdt gebunden sein soll. Wir
brauchen aber gewisse Skonomi-
sche Daten als Orientierungsgro-
Bfen fiir den Lohn., Dafiir scheint
uns die Produktivitit, d.h. also
das reale Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts, bezogen auf den Be-
schiftigten oder auf die Beschdf-
tigtenstunde, besonders
zu sein.

geeignet

Nun muB man berlcksichtigen,
daB die Lohnbildung kein Geschift
ist, das man auf Grund des letzten

drei Jahre als Richter tatig.

WOLFGANG EICHLER

libt seit Jahren einen maBgeblichen EinfluB auf die Lohnpolitik
der Arbeitgeberverbéinde aus. Seit dem 1. Oktober 1963 ist er
Hauptgeschiftsfiihrer der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde. Schon vorher war er lohnpolitischer Akteur
auf Arbeitgeberseite. Im Jahre 1949 iibernahm er die Hauptge-
schaftsfiihrung der hessischen Arbeitgeberverbdnde und des
Arbeitgeberverbandes der hessischen Metallindustrie. Wolfgang
Eichler wurde 1908 in Danzig geboren, studierte in Miinchen, Tii-
bingen und Konigsberg Jura und promovierte zum Dr. jur. Bevor
er 1937 als Direktionsassistent zu der Junkers-Flugzeug- und
Motorenwerke AG in Dessau ging und dort Prokurist und Leiter
der Personal- und Sozialabteilung wurde, war er in Ostpreufien
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Jahresergebnisses tatigt. Es wird
also nicht der Unternehmergewinn
des vergangenen Jahres im neuen
Jahr in Form von Lohn verteilt.
Dieser Gewinn arbeitet langst wie-
der im Betrieb. Der Lohnvertrag,
der heute zwischen Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeberverbdnden ge-
tatigt wird, ist ein Vertrag fir die
Zukunft, ein kaufmdnnisches Ge-
schdft, wenn Sie so wollen, mit
allen Risiken, die darin flir beide
Seiten enthalten sind, aber insbe-
sondere natiirlich mit Risiken fiir
den Unternehmer. Der Unterneh-
mer muB sich klar dariiber werden,
welche Lohnmarge er in diesen
Vertrag fiir das nédchste Jahr ein-
kalkulieren kann, ohne seinen Be-
trieb damit zu gefdhrden. Und das_
gilt nicht nur fiir den Betrieb, das
gilt fiir die Branche, und das gilt
letztlich auch fiir unsere gesamte
Wirtschaft.

WIRTSCHAFTSDIENST: Was,
Herr Dr. Eichler, wiirde geschehen,
wenn die Lohne stdrker als die
Produktivitdt stiegen?

EICHLER: Steigen die Léhne stir-
ker als die Produktivitit, dann
erleben wir das, was in den ver-
gangenen Jahren, insbesondere seit"
1960, geschehen ist: daB die Léhne
eine starke Antriebskraft fiir die
Preise darstellen. Der Preis ist si-
cherlich nicht allein vom Lohn ab-
hédngig, aber der Lohn als Kosten-
faktor spielt in der Mehrzahl der
Betriebe eine dominierende Rolle.
Wenn der Markt es gestattet, wird
der Betrieb die Kostensteigerung
liber den Preis aufzufangen versu-
chen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1967/IV



AuBer den Lohnsteigerungen,
denen auch die Arbeitszeitverkiir-
zungen mit vollem Lohnausgleich
zugerechnet werden miissen, sind
insbesondere seit 1960 auch andere
Anspriiche an das Sozialprodukt
statk gestiegen: Anspriiche des
Staates, die gesamte Rentenver-
sicherung, die vom Lohn abhdngig
ist. Die kumulative Ubersteigerung
dieser Anspriiche bedeutete eine
Uberforderung unserer wirtschaft-
lichen Moglichkeiten.

WIRTSCHAFTSDIENST: ‘Wenn
Sie von Lohnerhéhungen im Rah-
men des Produktivitiatszuwachses
sprechen, meinen Sie dann die ef-
fektive Lohnentwidklung oder die
Tariflohnentwicklung?

EICHLER: Wir sprechen grund-
sdtzlich von Tariflohnen; denn die
Arbeitgeberverbdnde tdtigen mit
den Gewerkschaften ja nur Ver-
trage uber Tarifléhne. Die Effektiv-
lohnentwicklung ist Sache der be-
trieblichen Lohnpolitik. Sicherlich
ist es so, daB in den vergangenen
Jahren die Effektivlohne zum Teil
iiber die Tariflohne hinausge-
wachsen sind. Das ist aber eine
Frage von tempordrer Bedeutung.
Im Augenblick wissen wir, da88 sie
das nicht tun, im Gegenteil, hier
besteht eher eine riicklaufige Ten-
denz. Insgesamt ist die Tariflohn-
politik die entscheidende Bestim-
mungsgréfe der effektiven Lohn-
entwicklung.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Eichler, Sie sagten, daB die Lohn-
steigerung ein wesentlicher Grund
fiir die Preissteigerungen in den
letzten Jahren gewesen sei. Nun
hat der Sachverstandigenrat den
Gewerkschaften bestdtigt, daB sie
eine den volkswirtschaftlichen Ge-
gebenheiten entsprechende Lohn-
politik betrieben haben. LaBt sich
dieses Urteil mit Threr Meinung
vereinbaren?

EICHLER: Diese ,Laudatio” des
Sachverstdndigenrates fiir die Poli-
tik der Gewerkschaften ist uns ein
wenigunverstidndlich. Wirhabendies
auch in unseren kritischen Anmer-
kungen zu allen Sachverstdndigen-
gutachten deutlich gemacht. Zu-
nichst mub man dazu sagen: Wenn
Lohnvertrdage ausgehandelt wur-
den, die unsere Preissituation nicht
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allzu nachteilig beeinfluBt haben,
dann ist das ja letztlich das ,Ver-
dienst” beider Beteiligten. Esistalso
nicht allein die gewerkschaftliche
Lohnpolitik positiv zu bewerten,
sondern auch der oft harte Wider-
stand der Arbeitgeberverbédnde,
der den Lohnforderungen der Ge-
werkschaften entgegengesetzt wor-
den ist. Wir haben zum Teil Lohn-
forderungen erlebt, die in utopi-
sche Hohe gingen. In einzelnen Be-
reichen betrugen die direkten Lohn-
erh6hungsforderungen zusammen
mit Nebenforderungen aus dem
Manteltarifbereich weit iiber 20 %,
Von solchen Forderungen kann man
zweifellos nicht sagen, da8 sie im
Einklang mit Okonomischen Ge-
gebenheiten standen.

Aber auch die Tarifléhne, die
von beiden Partnern ausgehandelt
wurden, sind nach unserer Mei-
nung nicht preisneutral gewesen.,
Sie haben auf die Preisentwicklung
ganz fraglos einen entscheidenden
EinfluB gehabt. Ich moéchte ein
paar Zahlen dazu nennen, Ich be-
tonte schon, da8 die Lohnentwick-
lung in dem Zeitraum von 1960 bis
1966 besonders gravierend war. In
dieser Zeit wurde auch die Arbeits-
zeit von im Schnitt 45 auf jetzt
beinahe 40 Stunden gesenkt, und
zwar bei vollem Lohnausgleich.
Wir haben in diesem Zeitraum
einen Lohnanstieg von 63 % und
einen Produktivitdtsanstieg von
26 %o gehabt. Die Konsequenz war
eine  Lohnkostenerhéhung von
29 % je Produkteinheit. Die Un-
ternehmen muBten angesichts die-
ser Kostensteigerungen entweder ei-
ne Schmélerung ihrer Gewinne hin-
nehmen oder aber versuchen, die
steigenden Kosten iiber den Preis
abzuwélzen. Der Markt hat in dem
genannten Zeitraum diese Mog-
lichkeit der Kostenabwilzung iiber
den Preis in vielen Féllen geboten,
so daB die Lohnentwicklung ganz
zweifellos eine der entscheidenden
Antriebskrédfte fir die Preisent-
wicklung der letzten Jahre ge-
wesen ist. Diese Kosteninflation
hat in den Jahren 1965 und 1966
zu den hohen Preissteigerungen
von durchschnittlich 3,5 % pro
Jahr gefiihrt.

Im {brigen ist noch anzumerken,
daB8 das dritte Jahresgutachten
des Sachverstdndigenrates eine

solche ,Laudatio” fiir die Lohnpo-
litik der Gewerkschaften nicht
mehr enthédlt. In diesem Gutachten
waren die Sachverstindigen, so
glaube ich, etwas vorsichtiger im
Austeilen von Lob und Tadel.

WIRTSCHAFTSDIENST: Die Pro-
duktivitdt ist ein wichtiger Bestim-
mungsgrund fiir die Lohnentwick-
lung. Spielen aber bei der Lohn-
findung auch andere Faktoren eine
Rolle?

EICHLER: Wir haben das nie
bestritten. Ich habe vor mir eine
EntschlieBung, die unser Vorstand
auf seiner Sitzung am 2. April
1965 verabschiedet hat — Ge-
danken zur volkswirtschaftlichen
Problematik der Lohnpolitik.
Wir haben dort unseren Stand-
punkt zur produktivitdtsorientier-
ten Lohnpolitik noch einmal iiber-
priift und sind wieder zu Auffas-
sungen gekommen, die unseren seit
Jahren vertretenen Standpunkt be-
statigen. Ich darf vielleicht daraus
einen Absatz vorlesen: ,Auch aus
diesen Griinden hat die Bundesver-
einigung die These der produkti-
vitdtsorientierten Lohnpolitik" —
sie wird im ersten Absatz zunichst
erlautert —, ,die unter der Voraus-
setzung eines auBenwirtschaftlichen
Gleichgewichts auch vom Sachver-
stdndigenrat beflirwortet wird, nie-
mals als eine starre Index-Auto-
matik verstanden. Vielmehr hat sie
in der Produktivitit immer nur
ein, wenn auch sehr wesentliches
Orientierungsdatum gesehen, ne-
ben dem vor allem bei der Lohn-
findung in den einzelnen Bran-
chen noch andere wirtschaftliche
und konjunkturelle Faktoren Be-
riicksichtigung finden miissen. Die-
se von der Bundesvereinigung ver-
tretene lohnpolitische Konzeption
wird nicht nur den wahrungs-,
sondern auch den verteilungspoli-
tischen Erfordernissen gerecht.”
Vielleicht darf ich das auf Ihre
Frage zur Antwort geben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie nann-
ten die unterschiedlichen Entwick-
lungen in verschiedenen Branchen,
die es zu berticksichtigen gilt. Soll-
ten sich die Loéhne entsprechend
an den verschiedenen Branchenpro-
duktivitdten ausrichten?

EICHLER: Nein, das halten wir
nicht flir richtig. Wenn wir fiiber-
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haupt den Grundsatz der Produk-
tivitdtsorientierung in die Lohn-
politik hineingebracht haben, dann
aus der Uberzeugung, da8 wir
eine gewisse gesamtwirtschaftliche
Orientierungsmarke brauchen. Die
Branchenproduktivitdt wird dage-
gen innerhalb einer Volkswirt-
schaft sehr unterschiedlich sein. In
dem groBen Bereich der Dienstlei-
stungen sind nur in sehr geringem
MaBe Produktivitédtssteigerungen zu
verzeichnen. Rein statistisch wer-
den zwar sogar im Offentlichen
Dienst Produktivitdtssteigerungen
gemessen, aber von einer echien
Leistungssteigerung kann man hier
eigentlich nicht sprechen. Schon
aus diesem Grunde kann sich die
Lohnfindung nur gesamtwirtschaft-
lich orientieren. Entscheidend ist
aber folgender Einwand: Wenn wir
die Branchenproduktivitdt zugrun-
de legen wiirden, miBte es ent-
weder zu einer solchen Verzerrung
des Lohnzuwachses kommen, daB
sehr unangenehme soziale Span-
nungen daraus resultieren, oder
wir wiirden erleben, daB sich alle
Bereiche an der branchenorientier-
ten Lohnpolitik der Wachstumsin-
dustrie ausrichten, so daB es ins-
gesamt zu gesamtwirtschaftlich
nicht vertretbaren Lohnabschliissen
kame.

Wiirde man sich an der Bran-
chenproduktivitdt orientieren, ent-
stiinden Lohnsteigerungsraten von
0 bis 20 %o, Diese Ziffern verdeut-
lichen, daB wir eine solche Spann-
weite im Lohnzuwachs, eine solche
Verzerrung, weder volkswirtschaft-
lich noch sozialpolitisch verkraften
konnen.

Wenn ich fiir eine gesamtwirt-
schaftliche Orientierung pléddiere,
so bedeutet das allerdings nicht,
daB sich die Lohne in allen Bran-
chen im exakten Gleichschritt ent-
wickeln sollen. Gewisse Unter-
schiede bei den Lohnabschliissen —
innerhalb einer bestimmten Band-
breite — werden wir immer haben
miissen. Denn der Lohn hat in der
Marktwirtschaft ja auch die Funk-
tion, notwendige strukturelle Ver-
dnderungen voranzutreiben. In ei-
ner iiberbeschaftigten Wirtschaft ist
allerdings festzustellen, daB diese
Bandbreite sehr klein ist, weil sich
die Lohnabschliisse mehr oder we-
niger nach Marken richten, die am
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Anfang einer ,Lohnrunde” gesetzt
worden sind.

WIRTSCHAFTSDIENST: Meinen
Sie mit Verzerrungen mégliche so-
ziale Spannungen?

EICHLER: Vor allem sehe ich dabei
die Gefahr sozialer Spannungen,
die aus der unterschiedlichen Lohn-
hohe resultieren konnen. Aber es
wiirden auch Spannungen am Ar-
beitsmarkt auftreten; denn der
Trend, in wachstumsorientierte In-
dustrien oder Wirtschaftszweige zu
wandern, wiirde so extrem stark
werden, dall die wachstumsschwi-
cheren Industrien mehr und mehr
ihre Arbeitskrafte verlieren wiir-
den. Zu den sozialen Spannungen
kdmen also wirtschaftliche hinzu.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wachs-
tumspolitisch gesehen, ware dieser
Trend doch eigentlich zu begriifien.
AuBerdem wiirde ein solcher star-
ker Strom in die Wachtumsbran-
chen der Lohnsteigerungstendenz
eine Grenze setzen und damit
schlieBlich auch den Zustrom in die-
se Branchen begrenzen.

EICHLER: Nein, eine solch groBe
Differenz im Lohnzuwachs zwischen
den Branchen konnten wir uns in
einer stetig wachsenden Wirtschaft
nicht leisten. Ich darf es noch ein-
mal betonen, daB wir eine ge-
wisse Bandbreite im Lohn brau-
chen und daB dabei auch Wachs-
tumsgesichtspunkte der einzelnen
Branchen selbstverstdndlich eine
Rolle spielen miissen. Nur zu grof3
darf die Spannweite nicht sein.
Auf keinen Fall widre deshalb
die Branchenproduktivitédt ein sinn-
voller LohnmaBstab. Ich wieder-
hole nochmals, daB es eine Reihe
von Branchen gibt, die iberhaupt
keinen Produktivititszuwachs ha-
ben. Denken Sie an das Friseurge-
werbe oder den 6ffentlichen Dienst,
also  Dienstleistungszweige, die
volkswirtschaftlich notwendig sind.
Dariiber hinaus gibt es durchaus
Branchen, die einen hohen Pro-
duktivitatszuwachs haben und
trotzdem nie diesen Lohn zahlen
koénnten, Ich erinnere nur an den
Bergbau, der im Augenblick eine
recht hohe Produktivitdtssteige-
rung aufzuweisen hat, der aber
vom Ertrag her eine Lohnerh6hung
nicht zahlen kann. Daraus folgt,

daB neben den gesamtwirtschaft-
lichen Aspekten nicht die Bran-
chenproduktivitdt, sondern in er-
ster Linie deren Rentabilitdt Be-
riicksichtigung finden mufBi. Auch
wiirde die Branchenproduktivitat
den notwendigen Strukturwandel
niemals in die richtige Bahn len-
ken. Die Bandbreite beim Lohn soll
sich — da wiirde ich dem Sach-
verstandigenrat zustimmen — vor
allem nach der Nachfrage der
Branchen nach Arbeitskraften rich-
ten. Und diese kann von der Pro-
duktivititsentwicklung véllig ab-
weichen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Eichler, von Gewerkschaftsseite
wird gegen die produktivitits-
orientierte Lohnpolitik eingewandt,
daB sie die Verteilung des Sozial-
produkts stabilisiere. Halten Sie
diese Stabilisierung der Vertei-
lungssituation fiir wiinschenswert
oder notwendig?

EICHLER: Das ist ein altes gewerk-
schaftliches Argument, mit dem
wir uns iiber Jahre hinweg immer
wieder auseinanderzusetzen haben.
Sicherlich gehen wir nicht davon
aus, daB die einmal entstandene
Einkommensverteilung auf alle
Ewigkeit zementiert werden muS8.
Auf der anderen Seite aber glau-
ben wir, daB die Gewerkschaften
hier einen falschen Standpunkt ein-
nehmen. Sie haben das mit der
Zeit einsehen miissen. Man kann
Uber die Lohnpolitik keine ent-
scheidende = Umverteilungspolitik
betreiben, wenigstens dann nicht,
wenn man unsere Wirtschaft ge-
sund erhalten will. Wir haben er-
lebt, daB die Wunschvorstellung
der Gewerkschaft, die Lohnquote
moglichst in die Héhe zu driicken,
im letzten Jahr in einem exorbi-
tanten MaB in Erfiillung gegangen
ist. Wir haben eine Lohnquote er-
reicht, die mit 67 % noch niemals
so hoch war wie heute. Sie ist
hoher als in den 30er Jahren und
hoher, als es unsere Wirtschafts-
geschichte bisher ausgewiesen hat.
Diese hohe Lohnquote hat auch
dazu gefithrt, daB die Gewinn-
margen der Unternehmer stark zu-
riickgegangen sind, was ebenfalls
eine Zielvorstellung der Gewerk-
schaften war. Darunter haben die
Investitionsabsichten und die In-
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vestitionsmoglichkeiten als Grund-
lagen unserer wirtschaftlichen Ent-
widklung so entscheidend gelitten,
daB unsere Wirtschaft in eine Ab-
schwungsphase geraten ist, die wir
alle zur Zeit deutlich spliren. Es
wird nun nichts anderes {ibrig
bleiben, als diese Lohnquote von
ihrem hohen Stand wieder her-
unterzubringen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Ist die
Lohnquote wirklich so exorbitant
hoch, wenn man bedenkt, daB die

Zahl der Unternehmer stark ge-
sunken ist? MuB die Lohnquote
nicht steigen, wenn sich eine im-
mer geringere Zahl an Unterneh-
mern die Gewinnquote teilt?

EICHLER: Sie diirfen die Gewinn-
quote nicht einfach auf die selb-
stdndigen Personen umlegen. Denn
selbst der Sachverstindigenrat hat
in seinem zweiten Jahresgutachten
erkldrt, daB aus Einkommensquo-
ten, die auf einer funktionalen
Verteilungsrechnung beruhen, kei-

ne Riickschliisse auf die personale
Einkommensverteilung gezogen
werden kénnen. Denn das Brutto-
einkommen aus Unternehmertétig-
keit und Vermdgen, aus dem die
.Gewinnquote” errechnet wird, um-
faBt nicht nur die Gewinneinkom-
men im engeren Sinne, sondern
auch die Kapitaleinkommen. Die
Kapitalquote pro Erwerbstdtigen —
als die Kapitalintensitdt je Ar-
beitsplatz — ist aber seit 1950 sehr
stark gestiegen. Hieran waren auch

wird gespart.
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die Arbeitnehmer beteiligt, deren

Vermogenseinkommen seit 1950
Uberdurchschnittlich gewachsen
sind.

Die Lohnquote weist im brigen
in der ganzen Welt relativ geringe
Schwankungen auf. Wir wissen,
daB sie sich in den meisten Lindern
in der GroéBenordnung von 60 bis
65% bewegt. Auch das beweist,
daBl sich ein gréBerer Umvertei~
lungseffekt iiber die Lohnpolitik
nicht erzielen 1&8t.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Eichler, in der vom Bundeswirt-
schaftsminister vorgelegten Ziel-
projektion fiir 1967 ist eine be-
stimmte Lohnsteigerungsrate ent-
halten, die die — unter bestimmten
Voraussetzungen mdégliche — ge-
samtwirtschaftliche Lohnerhéhung
angibt, Diese Gréfe ist vom Bun-
deswirtschaftsminister als Orientie-
rungsdatum bezeichnet worden. Von
Arbeitgeberseite wurde der Vor-
wurf erhoben, daB es sich um eine
Lohnleitlinie handle. Was verste-~
hen Sie unter einer Lohnleitlinie
und welche Bedeutung hat sie?

EICHLER: Sie sprechen eine Frage
an, die in der Tat zu gewissen MiB-
verstdndnissen gefithrt hat. Wir be-
finden uns ja auch erst am Anfang
eines Zusammenspiels zwischen
Regierung und Tarifpartnern, das
wir grundsétzlich bejahen und fiir
notwendig halten. Die Tarifpartner
sind in ihrer Lohnpolitik nicht voll-
kommen frei. Sie haben sich am
Allgemeinwohl zu  orientieren,
Wenn sie das aber miissen, dann
muf die Regierung ihnen auch sa-
gen, welche Absichten und Ziele
sie wirtschaftspolitisch verfolgt.
Dieser Verdeutlichung ihrer Ab-
sicht dienten die Gesprdache, die
wir mit dem Bundeswirtschaftsmi-
nister gefithrt haben. Dabei sind
uns bestimmte Zielprojektionen des
Wirtschaftministers vorgelegt wor-
den. Hierin spielt der Lohn selbst-
verstindlich eine gewichtige Rolle.
Nun haben sich die Gewerkschaften
bereit gefunden — und das halte ich
fiir einen bemerkenswerten Fort-
schritt —, an einer solchen ,konzer-
tierten Aktion” teilzunehmen, die
ein gréBeres Wohlverhalten aller
Beteiligten und eine gréSere Ab-
stimmung der Manahmen der einen
Gruppe mit den Mafinahmen ande-
rer Gruppen bedeutet. Wir wissen,
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daB den Gewerkschaften das gar
nicht so leicht gefallen ist und dafB
sie damit ein Stiick ihrer lohnpo-
litischen Freiheit aufgegeben ha-
ben., Wir wissen aber auch, daBl an-
dererseits der Handlungsspielraum
der Arbeitgeberverbdnde etwas
eingeengt wird. So ist es z. B. selbst
in der heutigen Situation fiir die
Arbeitgeber nicht moglich, Lohn-
erhéhungen grundsatzlich abzuleh-
nen; denn wenn wir — und diese
Erfahrung ist von uns nie bestrit-
ten worden — die Wirtschaft aus
dem Konjunkturtal wieder heraus-
fiilhren wollen, muBl auch der Lohn
eine gewisse steigende Tendenz
haben. Trotzdem wird eine gewisse
Spannung zwischen den Tarifpart-
nern in der Frage des Lohnes be-
stehen bleiben, denn der Lohnzu-
wachs 148t sich nicht mathematisch
exakt vorausberechnen, Alle Betei-
ligten sind sich so weit einig, daB
sie Lohnleitlinien nicht wollen, Ori-
entierungsdaten und Orientierungs-
hilfen aus der Sicht des Staates und
natilirlich auch aus der Sicht der
Wissenschaft — siehe Sachverstan-
digengutachten — aber bejahen.
Unter einer Lohnleitlinie verstehe
ich eine globale Richtzahl fiir kiinf-
tige Tarifvereinbarungen, die fiir
die Tarifpartner verbindlich ist.
Eine solche Lohnleitlinie hat der
Bundeswirtschaftsminister in seine
Zielprojektion nicht eingebaut.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie ist
die Reaktion der Arbeitgeberseite
zu verstehen, wenn der Bundes-
wirtschaftsminister keine Lohnleit-
linie ,vorgeschrieben” hat?

EICHLER: Von den lohnpolitischen
Orientierungsdaten kénnen — und
gewisse Zeitungsberichte bestati-
gen diesen Eindruck — in der Uf-
fentlichkeit, auch ohne da8 es von
der Regierung gewollt wird, ge-
wisse  Verbindlichkeitstendenzen
ausgehen, wenn sie sich in einer
Globalzahl niederschlagen, die als
Richtzahl fir Lohnvertrige ver-
standen werden kann. Eine solche
Lohnzahl kann sich im BewuBtsein
der Uffentlichkeit festsetzen, so da8
es z. B. fiir die Gewerkschaften fast
unmoglich ist, einen Tarifvertrag
unter einer solchen Zahl abzu-
schlieBen, weil sie andernfalls das
Vertrauen ihrer Mitgliederschaft
verlieren wiirden. In diesem Fall
wiirden alle die Faktoren, diedie vor-

her genannte Bandbreite beim Lohn
bestimmen sollen, unberiicksichtigt
bleiben. Davor sollte man sich, so
glaube ich, hiiten. Das hat aber
nichts damit zu tun, daB wir nicht
anerkennen, daB eine Darstellung
des politischen Programms, eine
Zielprojektion, notwendig ist, um
die politischen Absichten der Regie-
rung deutlich zu machen, und da8
in dieser Projektion auch der Lohn
enthalten sein muB. Eine solche
Projektion stellt fiir beide Tarif-
partner eine bedeutsame Orientie-
rungshilfe dar. Sie wird — ich darf
das noch einmal ganz freimitig
sagen — den Effekt haben, daB der
Spielraum bei den Lohnverhand-
lungen eingeengt wird, hoffentlich
auf ein verniinftiges Maf eingeengt
wird. In dem dann noch verbleiben-
den Spielraum werden wir den
Lohnkompromif3 finden miissen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Eichler, stellt eine Lohnpolitik, die
sich an dieser Orientierungsgrofie
ausrichtet, nicht im Grunde die pro-
duktivitatsorientierte Lohnpolitik
dar, die Sie in den vergangenen
Jahren stets gefordert haben?

EICHLER: Dies hiéngt m.E. ent-
scheidend von den wirtschaftspoli-
tischen Zielsetzungen der Regie-
rung ab. Denn sie soll ja auf Grund
dieser Zielsetzungen die Orientie-
rungsdaten fiir die Tarifpartner zur
Verfligung stellen. Wenn die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung
auch in Zukunft an den Zielen des
.magischen Dreiecks” — also
gleichrangig an  Preisstabilitat,
Vollbeschiftigung und angemesse-
nem Wirtschaftswachstum — ausge-
richtet wird, dann wird m. E. die
gesamtwirtschaftliche Produktivitit
als ein wichtiges Orientierungsda-
tum in der Zielprojektion stets
einen zentralen Platz einnehmen
miissen. Unter diesen Vorausset-
zungen wiirde ich Ihre Frage grund-
sdtzlich bejahen. Denkbar wiren
aber auch — was ich nicht hoffe —
andere Zielsetzungen, die die Re-
gierung veranlassen konnten,
Orientierungsdaten fiir die Lohnpo-
litik zu geben, die der Preisstabili-
tdt nicht genligend Beachtung
schenken. In diesem Fall allerdings
wiirde eine Ubereinstimmung mit
der von uns vertretenen produkti-
vitdtsorientierten Lohnpolitik nicht
gegeben sein.
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Falsche Vorstellungen vom ,richtigen“ Lohn

Interview mit Prof. Dr.Jens Liibbert, Hamburg

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, in der Vergangenheit ist
von Arbeitgeberseite stets gefor-
dert worden, da8 die Lohnpolitik
produktivitdtsorientiert sein solle.
Sind Sie der Meinung, daB die Pro-
duktivitdt ein MaBstab fir die
Lohnbildung sein kann?

LUBBERT: Ich habe gewisse Be-
denken gegentiber der Verwendung
statistischer MeBzahlen. Diese Zah-
len sind in «der Regel von der Erhe-
bung und der Erstellung her mit
sehr schwerwiegenden Fehlern be-
haftet. Die Forderung, die von der
amtlichen Statistik bereitgestellten
Angaben zur alleinigen Grundlage
einer vermeintlich versachlichten
Lohnpolitik zu madchen, ist Aus-
druck einer erheblichen Uberforde-
rung derselben. Es wird ihnen ein
Aussagewert unterstellt, den sie
nicht haben kénnen und der auch
vom praktischen Statistiker fiir sie
nicht in Anspruch genommen wer-
den wird.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wiirde
die Produktivitdt ein ,richtiger”
MaBstab fiir die Lohnbildung sein,
wenn sie statistisch einwandfrei er-
mittelt werden koénnte?

LUBBERT: Selbst wenn ich unter-
stelle, daB eine solche ,richtige”
Ermittlung der Arbeitsproduktivi-
tit denkbar ist, halte ich sie noch
nicht fiir einen MaBstab zur Beur-
teilung der lohnpolitischen Mog-
lichkeiten. Ich sehe eine in ,richti-
ger” Weise ermittelte Anderung
der gesamtwirtschaftlichen Arbeits.-
produktivitdt deswegen nicht als
einen solchen MaBstab an, weil
diese Angaben einen SchluB auf die
Entwicklung der Marktsituation we-
der zulassen kénnen noch zulas-
sen sollen. Eskoénnte so eine Zemen-
tierung von Marktungleichgewich-
ten auf einzelnen Arbeitsmarkten,
aber auch auf dem Arbeitsmarkt fiir
die Volkswirtschaft insgesamt her-
beigefiihrt werden. Das typische
Beispiel dafiir sehen wir in der
Entwicklung auf den Arbeitsmaéark-
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ten der Bundesrepublik im Laufe
der letzten zwolf oder dreizehn
Jahre, die von der Mehrzahl der
Wirtschaftsbeobachter wohl doch
als eine primér durch Ubernach-
frage charakterisierte Situation ge-
kennzeichnet wird. Wenn es in die-
sem Falle zur Verwirklichung der
Forderung nach produktivitéts-
orientierter Lohnpolitik gekommen
wadre, hitten wir eine Situation des
erheblichen Ungleichgewichtes auf
den Arbeitsmarkten gehabt, eines
noch stirkeren Ungleichgewichtes,
als wir es tatsdchlich haben beob-
achten kénnen. Dieses Ungleichge-
wicht hat sich in teilweise nicht un-
betréchtlichen Abweichungen zwi-
schen den effektiven und den tarif-
lichen Lohnsidtzen geduBert., Die
Forderung nach Ausrichtung an der
Produktivitdt wiirde voraussetzen,
daB «die Nachfrage in der Volks-
wirtschaft in solcher Weise gesteu-
ert werden kann, daB es von der
Nachfrageseite her nicht zu Preis-
steigerungen kommt.

WIRTSCHAFTSDIENST:  Welche
MeB- oder OrientierungsgréBen
kann es, wenn die Produktivitat

diese Funktion nicht erfiillen kann,
fiir die Lohnpolitik sonst geben?

LUBBERT: Objektiv zwingende
MeBgroBen werden weder von sei-
ten der akademischen Wirtschafts-
wissenschaft noch von seiten der
amtlichen Statistik zur Verfiigung
gestellt werden kénnen. Es wird in
jedem Einzelfall erforderlich sein,
daB sich «die an «der Tariflohnbil-
dung beteiligten Sozialpartner Vor-
stellungen iiber eine gewisse Band-
breite machen, innerhalb derer
Lohnforderungen beziehungsweise
neue Lohnabschliisse liegen kon-
nen., Es liegt in der Natur der
Sache, daB Lage und Breite dieses
Bandes primar durch die auf dem
einzelnen Arbeitsmarkt bestehende
Situation, d. h. durch das Verhilt-
nis von Angebot und Nachfrage
bestimmt werden. Ich sehe keinen
zwingenden Grund dafilr, daB —
von sozialpolitischen Uberlegungen
einmal abgesehen — die Preisbil-
dung auf den Arbeitsmarkten durch
andere Faktoren bestimmt wird
oder werden soll als diePreisbildung
auf den anderen Markten, DaB so-
zialpolitische Erwdgungen im Ein-
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zelfall andere Entscheidungen an-
gezeigt erscheinen lassen, ist selbst-
verstandlich.

WIRTSCHAFTSDIENST: In der
kiirzlich vom Bundeswirtschafts-
minister vorgelegten Zielprojektion
fir 1967 wurde eine Dbestimmte
Lohnsteigerungsrate als Orientie-
rungsgroBe fiir die Lohnpolitik ge-
nannt. Wird diese Gré8e durch die
erwartete gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitatssteigerung wesentlich be-
stimmt, und wie beurteilen Sie
diese Orientierungsgrofe?

LUBBERT: Ohne Zweifel hat der
erwartete Anstieg der gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsproduktivitiit er-
hebliche Bedeutung fiir die Formu-
lierung dieser GroBe gehabt. Dabel
ist zu beachten, daB der Begriff der
Produktivitdt und damit auch der
Produktivitdtssteigerung den Cha-
rakter einer als ,bestmégliche An-
ndherung” angesehenen Konven-
tion hat. Die gesamtwirtschaftliche
Produktivitit ist jedoch sehr ent-
scheidend durch die fiir ihre Mes-
sung verwandte Methode bestimmt
im Gegensatz zur Produktivitdt in
der einzelnen Unternehmung. Im
Gegensatz zur Produktivitdtsmes-
sung, bezogen auf die Unterneh-
mung oder die Branche, setzt die
Messung der gesamtwirtschaftlichen
Produktivitit an reinen Wertgro-
Ben, ndmlich an der Hohe der
Bruttowertschépfung, an. Sie be-
zieht sich nicht unmittelbar auf das
reale  Produktionsergebnis wund
kann, wenigstens in einer offenen
Volkswirtschaft, auch nach Durch-
fiilhrung der Summierung nicht zu
einem Ausdruck fiihren, der als
Aquivalent einer Giitermenge oder
einer physisch meBbaren GroBe be-
trachtet werden kann. Der Versuch,
die gesamtwirtschaftliche Produkti-
vitdét zum Orientierungspunkt fir
die Lohnpolitik innerhalb einzelner
Bereiche und auf einzelnen Arbeits-
mérkten der Volkswirtschaft ma-
chen zu wollen, ist selbstverstdnd-
lich inkonsequent. Gesamtwirt-
schaftliche GroBen konnten dann
und nur dann Orientierungshilfen
fiir die Gestaltung der Lohnpolitik
sein, wenn wir es mit einer ge-
samtwirtschaftlichen oder nationa-
len Lohnpolitik zu tun hétten. DaB
das in der Bundesrepublik nicht der
Fall ist, bedarf keiner weiteren Er-
klirung.
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WIRTSCHAFTSDIENST:  Ist die
Orientierung der Lohnpolitik an
einer solchen GroBe notwendig, um
einen moglichen Zielkonflikt zwi-
schen Stabilitdt und Wachstum zun
vermeiden?

LUBBERT: Die Beantwortung die-
ser Frage ist aus mehreren Griin-
den schwierig. Sie wird bestimmt
sein durch die angestrebten wachs-
tumspolitischen Ziele, durch die
Rolle der Lohnkosten fiir die unter-
nehmerische Preispolitik und
schlieBlich durch die Art der Lohn-
politik in einer Volkswirtschaft.

Lassen Sie mich mit dem letzten
Punkt beginnen. Anderungen des
Lohnniveaus in unserer Volkswirt-
schaft sind das Ergebnis einer Viel-
zahl einzelner, nicht vollig vonein-
ander unabhéngiger, aber nicht in
systematischer Weise koordinierter
lchnpolitischer Entscheidungen. Ziel
d er Lohnpolitik in der Volkswirt-
schaft ist die Schaffung eines Zu-
sammenhanges zwischen den Ande-
rungen des Wertes einer Orientie-
rungsgréfe und der als statisti-
scher Durchschnitt gemessenen An-
derung des Lohnniveaus. Dabei soll
aus offensichtlichen Griinden die
Flexibilitdt der Lohnstruktur erhal-
ten oder geschaffen werden. Auf
die Probleme einer solchen Politik
brauche ich nicht hinzuweisen.
Vieles spricht dafiir, daf — wenn
es iiberhaupt zu einem solchen
Ausgleich der positiven und der ne-
gativen Abweichungen vom Durch-
schnitt kommt — dieser nach dem
Grundsatz erfolgen wird: ,Den
Letzten beifen die Hunde”.

Unsere Kenntnisse von den Be-
stimmungsgriinden der unternehme-
rischen Preisbildung sind meines
Erachtens nicht ausreichend, um die

Aussage zu rechtfertigen, daB bei

Fehlen anderer auf Preissteigerun-
gen hinwirkender Faktoren gerade
die — hypothetisch einmal als
denkbar unterstellte — Ausrichtung
der Entwidklung des Lohnniveaus
an der vom Statistischen Bundes-
amt ermittelten Entwicklung der
Produktivitdat die Gewdhr fiir die
Stabilitdt des Preisniveaus zu ge-
ben vermag. Allerdings diirfen die
psychologischen Wirkungen, -die
von mir in anderem Zusammenhang

einmal als ,Fehlen des psychologi-
schen Alibis flir Preiserhéhungen”
bezeichnete Situation, in diesem
Zusammenhang nicht unterschatzt
werden.

Was schlieBlich die Erwdhnung
der wachstumspolitischen Zielset-
zingen betrifft, scheinen mir MiB-
verstdndnisse vorzuliegen. Im Rah-
men einer an der Erhaltung der
freien Entscheidung iiber die Ver-
wendung seines Einkommens durch
den einzelnen Einkommensempfén-
ger festhaltenden "~Wirtschaftsord-
nung ist die Verwirklichung wachs-
tumspolitischer Ziele und die Ver-
hinderung einer von der Nachfrage-
seite ausgehenden allgemeinen
Preissteigerung immer ein Problem
der Kunst des Mobglichen, Wenn
die Verteilung des Volkseinkom-
mens und die Spargewohnheiten
der Einkommensempfénger gegeben
sind, so ist cum grano salis der
Umfang der mit der Erhaltung der
Vollbeschiftigung und der Preissta-
bilitdt zu vereinbarenden Investi-
tionstatigkeit gegeben. Andere
wachstumspolitische Ziele lassen
sich nur unter Inkaufnahme von
allgemeinen Preissteigerungen und
sehr bald auch dann nicht mehr
realisieren.

WIRTSCHAFTSDIENST: Kann aus
Ihren skeptischen AuBerungen ge-
folgert werden, daB Sie die Anga-
ben tber die Entwicklung der ge-
samtwirtschaftlichen Produktivitat
als bedeutungslos fir die Gestal-
tung der Lohnpolitik ansehen?

LUBBERT: Nein. Eine solche In-
terpretation wiirde ein MiBver-
stindnis bedeuten. Wenn ich auch
nicht bereit bin, den behaupteten
Aussagewert der Verdifentlichun-
gen iiber die Entwicklung der ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitsproduk-
tivitat zu akzeptieren, so verkenne
ich doch das Gewicht dieser versf-
fentlichten Angaben in Kkeiner
Weise. Sie werden von den an der
Lohnbildung Beteiligten und der
Uffentlichkeit zu Redht als diebest-
mogliche Anndherung angesehen.
Was aber noch wichtiger ist, sie
werden de facto als ein von neu-
traler Stelle gemacdhter, vielleicht
auf unzureichenden Zahlen und auf
unzutreffenden theoretischen Uber-
legungen beruhender, erster Vor-
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schlag iiber die moégliche Gestal-
tung der Lohnpolitik akzeptiert.
Damit kommt diesen Angaben je-
denfalls so lange ein erhebliches
Gewicht zu, als an der Neutralitat
der sie bereitstellenden Institution
nicht gezweifelt wird. Erfreulicher-
weise sehen weder die unmittelbar
an der Lohnbildung Beteiligten
noch die allgemeine Offentlichkeit
AnlaB zu einem solchen Zweifel.

Dieses Gewicht ist vollig unab-
héngig von der Qualitdt der Zah-
lenangaben und von der Richtigkeit
der angestellten Uberlegungen {iber
den Zusammenhang zwischen L&h-
nen, Giiterpreisen und Produktivi-
tat. Es beruht einfach auf der in
meinen Augen letztlich psycholo-
gisch oder sozialpsychologisch be-
dingten Bereitschaft zur Anerken-
nung dieser verdffentlichten Zahlen
als einer Verhandlungsgrundlage.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, der Sachverstdndigenrat hat
in seinen ersten beiden Jahresgut-
achten die Lohnpolitik der Gewerk-
schaften als maBvoll, d.h. als volks-
wirtschaftlich vertretbar bezeichnet.
Die Arbeitgeber sind mit diesem
Urteil iiber die gewerkschaftliche
Lohnpolitik nicht einverstanden.
Was halten Sie von dem Urteil des
Sachverstdndigenrates?

LUBBERT: Ich bin mit den Ange-
hérigen des Sachverstindigenrates
der Ansicht, daB eine Fortsetzung
der Situation, in der die Markt-
lohne erheblich iiber den Tarifléh-
nen liegen, in vielen Branchen so-
gar um 20 bis 259%, iiber den Ta-
riflohnen gelegen haben, auf die
Dauer fiir die Gewerkschaften einem
Selbstmord gleichkommt. Sie wer-
den ndmlich groBe Schwierigkeiten
haben, Mitgliederwerbung zu be-
treiben, wenn der Markt héhere
Lohne zu gewdhren bereit ist, als
von den Gewerkschaften gefordert
werden oder von den Gewerk-
schaften auf dem Wege der Tarif-
verhandlung mit den Arbeitgeber-
gremien realisiert werden konnen.
Unter diesem Gesichtspunkt wiirde
ich die Verwendung des Begriffs
«maBvoll” fiir angebracht halten.
Ich wiirde es nicht als eine mora-
lisch hochwertige oder {iiberlegene
Form des Verhandelns betrachten;
denn wir diirfen getrost unterstel-
len, daB die Gewerkschaften die
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Lohnsteigerungen zu realisieren
versucht haben, von denen sie an-
nehmen konnten, daf sie sie durch-
setzen wiirden, Als maBvoll im
Sinne des bewuBten Zuriickbleibens
hinter dem Méoglichen wiirde ich
das gewerkschaftliche Verhalten
bei Lohnverhandlungen in der Ver-
gangenheit also nicht ansehen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Ist es fiir
die Gewerkschaften nicht legitim,
den Lohn durchzusetzen, den der
Arbeitsmarkt erméglicht?

LUBBERT: Die Frage nach der
«Legitimitdt* von Lohnforderungen
und Lohnerhéhungen fiihrt einen
Scuritt weiter in eine Richtung, in
welche uns schon der Begriff der
«Angemessenheit” gefithrt hat. Ich
frage mich sehr ernsthaft und ohne
selbst eine Antwort auf diese Frage
parat zu haben, ob nicht die Ver-
wendung solcher, in anderen Berei-
chen durchaus angebrachter Denk-
kategorien auf die Untersuchung
und Beurteilung wirtschaftlichen
Geschehens unzweckmiBig ist. Es
ist eine Frage, ob bestimmte For-
men von Marktzusammenschliissen
wegen der ihnen inhdrenten Ge-
fahrdung des marktwirtschaftlichen
Ablaufs verboten werden. Es ist
eine v6llig andere Frage, ob wir
den Versuch einer ,positiven” Ant-
wort im Sinne einer Aussage iiber
«legitimes” preis- und lohnpoliti-
sches Handeln und damit iiber die
Hshe des fiir legitim oder fiir ,ge-
recht” gehaltenen Preises auf einem
Arbeitsmarkt oder aber einem Gii-
termarkt machen. Ich neige persén-
lih zu der Ansicht, daB der Ver-
sud der Beantwortung einer sol-
chen Frage eine Riidkkehr zu einer
Auxffassung von der Wirtschaft be-
deutet, die wir als seit fast 200 Jah-
ren iiberwunden ansehen.

Aus diesem Grunde halte ich die
Frage flir nicht beantwortbar. Da-
bei rdume ich durchaus dieMoéglich-
keit ein, daB Vertreter einer fiir
absolut gehaltenen Kombination
wirtschaftspolitischer Ziele anderer
Ansicht sein konnen.

WIRTSCHAFTSDIENST: ‘Wenn
eine so hohe Differenz zwischen
Effektiv- und Tarifléhnen bestand,
ware es dann fiir die Gewerkschaf-
ten nicht doch mdéglich gewesen,
hohere Tariflohne durchzusetzen?

LUBBERT: Ich mé&chte mich nicht
der weitverbreiteten Bereitschaft zu
einer vorbehaltlosen Bejahung die-
ser Frage anschliefen. Der Grund
fiir meine Zurlickhaltung ist die
auch innerhalb der einzelnen Tarif-
bereiche sehr starke Differenzie-
rung des ,wage-drift” nach einzel-
nen Unternehmen. Die fehlende
Mobilitdt der Arbeitskrafte hat
auch innerhalb gleicher Branchen
und selbst innerhalb gleicher Bran-
chen und Regionen zu unterschied-
lich starken Abweichungen gefiihrt.
Der fiir beide Seiten kollektive
Charakter der Tarifvertrdge wiirde
im Fall einer Anpassung der Tarif-
16hne an die Effektivlohne ohne
Zweifel auch in der Vergangen-
heit zu einer Bedrohung der wirt-
schaftlichen Existenz solcher Unter-
nehmen und damit der Existenz der
Arbeitspldtze in Unternehmen ge-
fithrt haben, die ,marginal” waren
und sind. Die Tarifkommissionen
der Arbeitgeber und auch der Ge-
werkschaften haben bei solchen Ent-
scheidungen auf diese Unternehmen
Riicksicht genommen. Es braucht
nicht untersucht zu werden, ob
nicht der Wunsch nach Erhaltung
der Verbinde und ihrer Mitglied-
schaft dabei eine wesentliche Rolle
gespielt hat.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, eine Lohnpolitik, die sich an
der Produktivitdt oder an Orientie-
rungsgroBen des BWM ausrichtet,
verzichtet auf eine Umverteilung
des Volkseinkommens.

LUBBERT: Das ware der Fall,
wenn das Preisniveau unverédndert
bleiben wiirde.

WIRTSCHAFTSDIENST: LaBt sich
mit Hilfe der Lohnpolitik eine Um-
verteilung des Volkseinkommens
erreichen?

LUBBERT: Das wird von der
Frage abhéngen, was Sie unter der
Umverteilung verstehen. Wenn Sie
unter Umverteilung eine Anderung
der sogenannten Lohnquote ver-
stehen, d. h. des Anteils des un-
selbstandigen Einkommens am ge-
samten Volkseinkommen, dann be-
weisen die zuriickliegenden Jahre,
daB iiber die Lohnbildung auf den
Arbeitsméarkten eine Umverteilung
denkbar ist. Die Lohnquote ist von
unter 60 % auf rund 67 %, gestie-
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gen. Wenn unter Umverteilung eine
Anderung des Einkommensanteils
des einzelnen Arbeitnehmers am
gesamten Volkseinkommen verstan-
den werden soll, dann hat sich in
der Vergangenheit gezeigt, daB die-
ser Anteil im Laufe der vergange-
nen 15 Jahre leicht gesunken ist.

WIRTSCHAFTSDIENST: Kann die
Lohnquote von ungefdhr 67 %, als
das Ergebnis einer verteilungspoli-
tisch ausgerichteten Lohnpolitik an-
gesehen werden?

LUBBERT: Ich wiirde zuriickhal-
tend sein, das als eine verteilungs-
politisch ausgerichtete Lohnpolitik
anzusehen; denn hinter dieser An-
derung der Lohnquote steht eine
stdrkere Anderung in der Zusam-
mensetzung der Erwerbstétigen in
der Bundesrepublik. Diese Ande-
rung in der Zusammensetzung der
Erwerbstdtigen hat zu der erwéhn-
ten Erscheinung gefiihrt, daB der
Anteil des Einkommens des einzel-
nen Erwerbstdtigen am Volksein-
kommen sogar gesunken ist.

WIRTSCHAFTSDIENST: Der An-
teil des einzelnen Arbeitnehmers
am Volkseinkommen miiite also
fiir die Gewerkschaften eigentlich
dic verteilungspolitisch interessante
GroBe sein. LaBt sich dieser Ein-
kommensanteil erhéhen?

LUBBERT: Ich méchte noch einmal
vor der Vorstellung ,verteilungs-
politischer Zielsetzungen” der Ge-
werkschaften warnen. Unmittelba-
res Ziel sind die Geldlohnsétze und
ihre Hohe. Verteilungspolitische Er-
wdgungen kénnen dabei selbstver-
stdndlich eine Rolle ,im Hinter-
grund” spielen und die Formulie-
rung der unmittelbaren Ziele be-
einflussen.

Eine generelle Antwort auf die
gestellte Frage wird sich schwerlich
geben lassen. Es gibt Autoren, wel-
che die Hoéhe der gesamtwirtschaft-
lichen Lohnquote fiir eine anni-
hernd konstante GréBe halten. An-
dere wieder halten den Anteil des
individuellen Arbeitnehmereinkom-
mens am Gesamteinkommen fiir an-
ndhernd unverdnderlich. Das Pro-
blem ist letztlich nur, welche An-
derungen wir als noch mit der Kon-
stanz vereinbar ansehen wollen,
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denn dafl es keine absolute Kon-
stanz gibt, wird von niemandem be-
stritten.

Ob es zu einer Anderung des
Anteils des einzelnen Arbeitsein-
kommens kommt und kommen kann,
wird nur im Hinblick auf konkrete
wirtschaftliche Situationen beant-
wortbar sein. Eine Erhéhung dieses
Anteils wird um so schwieriger
sein, je stdrker der Anteil der un-
selbstindig Beschéftigten an der
Gesamtzahl der Erwerbstdtigen
steigt und je starrer die gesamt-
wirtschaftliche Lohnquote ist. Um-
gekehrt diirfte die Steigerung um
so leichter herbeizufiihren sein, je
stdrker der Anteil der unselbstédn-
dig Beschédftigten an der Gesamt-
zahl der Erwerbstdtigen sinkt und
je stabiler die gesamtwirtschaft-
liche Lohnquote ist. Mehr als eine
solche, letztlich auf reiner Tautolo-
gie beruhenden Antwort wird sich
schwerlich geben lassen.

WIRTSCHAFTSDIENST:
Einkommensanteil des einzelnen
Arbeitnehmers am Volkseinkom-
men auch gesunken, wenn sein
Vermogenseinkommen beriicksich-
tigt wird?

Ist der

"LUBBERT: Eine genaue Beantwor-
tung dieser Frage ist wegen fehlen-
der statistischer Informationen nicht
moéglich. Eine Reihe von Griinden
148t jedoch die Vermutung ge-
rechtfertigt erscheinen, dafi der An-
teil des von Arbeitnehmern emp-
fangenen Einkommens aus Vermo-
gen nicht groB und seine Anderung
im Lauf des vergangenen Jahr-
zehnts nicht stark genug gewesen
ist, um zu einer Anderung des
Ergebnisses zu fiihren,

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, noch eine Frage zur Lohn-
quote. Auf Arbeitgeberseite wird
die Meinung vertreten, daf die
stark gestiegene Lohnquote und
das damit verbundene Absinken
der Gewinnquote die gegenwértige
Rezession bewirkt habe. Stimmen
Sie diesem Urteil zu?

LUBBERT: Ich darf die Antwort in
zwei Teile zerlegen. Nicht bestrei-
ten 1dBt sich die Richtigkeit der
Aussage, daB wir — auch im Ver-
gleich mit anderen Volkswirtschaf-
ten — eine auBerordentlich hohe
Lohnquote haben. Die zweite Frage,

die Sie stellten, ist die Frage nach
dem Gewicht, das dieser Tatsache
im Hinblick auf die gegenwértige
konjunkturelle Situation und ihr
Entstehen beigemessen werden kann
und beigemessen werden sollte. Ich
wiirde zdégern, dem Urteil der Ar-
beitgeber zuzustimmen. Ich wiirde
nicht zuletzt deswegen mit meiner
Zustimmung zdgern, weil die Hoéhe
des Lohneinkommens sehr stark
von der Nachfrageseite her beein-
fluBt worden ist. Die Effektiviéhne
sind durch die Konkurrenz zwischen
den Nachfragern nach Arbeitskraft
erheblich iber das hinausgetrieben
worden, was zwischen den Markt-
parteien auf den organisierten Ar-
beitsmarkten, sprich: zwischen den
Tarifkommissionen der Arbeitgeber
und Gewerkschaften, durchgesetzt
worden ist. Wenn aberdie auf dem
Arbeitsmarkt bestehende lohnpoli-
tische Situation stark von den indi-
viduellen Unternehmern, nicht von
den Verbédnden, beeinfluft worden
ist, dann hieBe es, das Pferd vom
Schwanz her aufzdumen, wenn man
der gleichen Erscheinung jetzt die
Schuld an dem konjunkturellen
Riickschlag geben wollte. Als ein
ganz anderes Problem wiirde ich es
ansehen, ob von der Lohnpolitik
heute im Bereich der deutschen
Produktionsunternehmen starkere
Selektionswirkungen ausgehen, als
das in der Vergangenheit der Fall
war. Das hédngt nicht zuletzt mit
dem Geltungsbereich bestehender
tariflicher Abmachungen zusammen,
die sehr stark Riicksicht auf die Exi-
stenz von Grenzunternehmen ge-
nommen haben. Dal die Existenz
von Grenzunternehmen im Augen-
blick und in Anbetracht der be-
stehenden konjunkturellen Situa-
ticn stdrker gefghrdet ist, als das
bisher der Fall war, und daBl diese
Grenzunternehmen unter dem Lohn-
druck zu leiden haben, kann wohl
kaum bestritten werden. Die Frage
ist allerdings, ob die Lohnpolitik
auf die Existenz von Grenzunter-
nehmen Riicksicht nehmen sollte
oder ob nicht auch der Arbeits-
markt gewisse Selektionsaufgaben
in der Weise erfiillt, daB Unterneh-
men, die nicht in der Lage sind, die
bestehenden oder die festgelegten
Loéhne zu zahlen, zum Ausscheiden
aus den Madrkten gezwungen wer-
den.
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