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ANALYSEN

Unterschiedliche Wachstumsbedingungen in
den wichtigsten Industrielandern

Giintetigroﬁer, Hamburg

mmer wenn in der Bundesrepublik ein konjunktu-

reller Aufschwung auslduft, mehren sich die Stim-
men, daB nach dem raschen Wiederaufbau in den
Nachkriegsjahren nunmehr die Zeit niedrigerer, ,nor-
maler” Wachstumsraten angebrochen sei, Haufig ste-
hen diese Vorstellungen zwar allzusehr unter dem
Eindruck der tempordren, konjunkturellen Flaute, aber
der Tendenz nach werden sie von der langerfristigen
Entwicklung und den mittelfristigen Prognosen bis zu
einem gewissen Grade bestédtigt. Angesichts der Be-
deutung, die das Wirtschaftspotential eines Landes fir
seine internationale Position in &konomischer wie
politischer Beziehung hat, ergibt sich die Frage, wie
sich Wirtschaftswachstum und Wachstumsaussichten
der Bundesrepublik im Vergleich zu anderen west-
lichen Volkswirtschaften ausnehmen.

Die folgende Analyse stellt das Wirtschaftswachstum
in der Bundesrepublik der Entwidklung in den wich-
tigsten westeuropdischen Industrieldndern — Frank-
reich, Italien und Grofbritannien — sowie in den USA
und Japan gegeniiber. Als Vergleichszeitraum dienen
die Jahre seit 1955. Untersucht wird einerseits die
jeweilige Steigerung des Sozialprodukts und anderer-
seits — in groBen Zigen — die Verdnderung im Ein-
satz der wichtigsten Produktionsfaktoren Arbeit und
Anlagekapital, die dann wiederum Riickschliisse auf
die mittelfristigen Wachstumsaussichten gestattet.

BUNDESREPUBLIK: WACHSTUM NUR NOCH
DURCH PRODUKTIVITATSSTEIGERUNG

Die jiingste konjunkturelle Abschwéchung in der Bun-
desrepublik 148t die Wachstumsraten des vorangegan-
genen Jahrzehnts seit 1955 als auBerordentlich hoch
erscheinen. In diesem Zeitraum wurde die von der
Bundesregierung — unter den gegenwartigen Bedin-
gungen — als mittelfristiges Ziel verkiindete Steige-
rung der gesamtwirtschaftlichen Leistung um jéhrlich
4 9% nur in zwei Jahren nicht ganz erreicht (1958
und 1963), meistens aber erheblich iibertroffen. Aller-
dings wurde die Tendenz zur Wachstumsverlangsa-
mung bereits deutlich. Das Bruttoinlandsprodukt stieg
preisbereinigt im Jahresdurchschnitt von 1955 bis 1960
um 6,3 %, von 1960 bis 1965 ,nur noch” um 4,9 %b.

Die Entwicklung des Arbeitskrédftepotentials in der
Bundesrepublik 138t die Basis fiir das kraftige Wirt-
schaftswachstum in der Vergangenheit und den wich-
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tigsten Grund fiir seine Verlangsamung erkennen. Die
Zahl der Erwerbstitigen stieg ndmlich von 1955 bis
1960 noch um 2,0 Mill,, d. h. jahrlich um {,7%. Das
Reservoir bildete einmal der Anstieg der Zahl der
Erwerbspersonen — nicht zuletzt durch die Zuwande-
rung aus Mitteldeutschland —, zum anderen wurde
die Arbeitslosigkeit, die im Ausgangsjahr 1955 mehr
als 5% der unselbstindigen Erwerbspersonen traf,
weitgehend abgebaut. Von 1960 bis 1965 stieg dann
die Zahl der Erwerbstdtigen nur um 0,9 Mill.,, d. h.
jéhrlich um 0,7 %, und zwar im wesentlichen durch die
Einwanderung von Ausldndern.

Entspannend wirkte dabei auf dem Arbeitsmarkt die
anhaltende Verschiebung der Beschéftigungsstruktur.
Die Zahl der Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft
sank nédmlich kontinuierlich von 1955 bis 1965 um 1,3
Mill. von fast 199%o auf 119 aller Erwerbstdtigen.
Dies erleichterte die Arbeitskrdfteversorgung in allen
librigen Wirtschaftsbereichen und machte dort wieder-
um per Saldo ein Drittel des Zugangs an Erwerbs-
tatigen aus. Kiinftig wird diese Wanderung innerhalb
der Volkswirtschaft fiir die Produktionssteigerung der
nichtlandwirtschaftlichen Bereiche noch erhohte Be-
deutung haben, da die Gesamtzahl der verfiigbaren
einheimischen Arbeitskréfte vorerst zuriickgeht.

Die schnelle Erweiterung des sachlichen Produktions-
potentials in der Bundesrepublik schlug sich in der
iberproportionalen Zunahme der Anlageinvestitionen
nieder. Ohne die Aufwendungen fiir den Wohnungs-
bau stiegen sie preisbereinigt im Jahresdurchschnitt
von 1955 bis 1960 um 8,2% und auch im folgenden
Jahrfiinft, bei verlangsamtem gesamtwirtschaftlichen
Wachstum, mit 7,8% jahrlich kaum schwacher. Der
Anteil der Anlageinvestitionen (ohne Wohnungsbau)
am Bruttoinlandsprodukt stieg von 17,3% im Jahre
1955 auf 20,8 %o im Jahre 1965.

Die fortgesetzte Erh6hung der Investitionsquote hat
jedoch nicht verhindert, daB sich der Anstieg der
Produktivitit — definiert als reales Bruttoinlandspro-
dukt je Erwerbstdtigen — von 4,6 % jahrlich im Zeit-
raum 1955 bis 1960 auf 4,2% im Zeitraum 1960 bis
1965 verringert hat!), Nach der Projektion unabhén-
giger Sachverstandiger, erstellt fiir die EWG-Kom-

1) Die Rolle der Arbeitszeitverkiirzung bleibt in dieser Unter-
suchung auBer Betracht, da keine international vergleichbaren
Angaben verfiigbar sind.
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mission, ist mittelfristig eine weitere Abnahme der
Produktivitdtssteigerung nicht ohne weiteres zu er-
warten.

Diese Tatsache unterstreicht, daB das von der neuen
Bundesregierung proklamierte mittelfristige Wachs-
tumsziel von jahrlich 4%, auch unter den gegen-
wadrtigen, durch einen leichten Riickgang des heimi-
schen Arbeitskrédftepotentials gekennzeichneten Bedin-
gungen auf der Angebotsseite grundsétzlich erreichbar
ist. Allerdings ist fiir das laufende Jahrfiinft, nach
einer realen Zunahme des Bruttoinlandsprodukts von
2,6 % im Jahre 1966 und noch ungiinstigeren Aus-
sichten fir 1967, mit einem niedrigeren Ergebnis zu
rechnen. Hier zeigt sich, wie sehr die Herausbildung
schwerwiegender Ungleichgewichte mit nachfolgendem
Zwang zu entsprechend scharfen konjunkturpolitischen
Restriktionsmafinahmen das Wachstumstempo einer
Volkswirtschaft drosseln kann.

FRANKREICH:
PLANZIELE ERFORDERN EINWANDERUNG

Anders als in der Bundesrepublik hat sich das wirt-
schaftliche Wachstum in Frankreich seit Mitte der
fiinfziger Jahre tendenziell geringfiigig beschleunigt.
Die Zunahme des realen Bruttoinlandsprodukts betrug
von 1955 bis 1960 — durch die relativ lange Stabili-
sierungsphase 1958/59 gehemmt — 4,8 % und von 1960
bis 1965 — mit einer nur milden Stabilisierungsphase
am Ende des Zeitraums — 5,1%. Danach dirfte die
Wacdhstumsrate 1966 noch etwas hdher gewesen sein,
wihrend sich fiir 1967 eine leichte Verringerung ab-
zeichnet.

Das wirtschaftliche Wachstum war in Frankreich bis-
her nur von einer schwachen Zunahme der Erwerbs-
tdtigenzahl begleitet. Von 1955 bis 1960 stieg sie um
jahrlich knapp 0,2 %, von 1960 bis 1965 um 0,3 %e. Im
laufenden Jahrfiinft wird jetzt mit einer verdoppelten
Zunahme gerechnet. Diese Erweiterung des eingesetz-
ten Arbeitskraftepotentials setzt angesichts der nied-
rigen Arbeitslosigkeit und einer nur geringen Zu-
nahme der einheimischen Erwerbsbevilkerung weiter-
hin eine beachtliche Einwanderung voraus.

Eine groBe Bedeutung hatte auch in Frankreich die
Anderung der Beschdftigungsstruktur. Die starke Ab-
wanderung aus der Landwirtschaft trug hier entschei-
dend zur Arbeitskrédfteversorgung in den ibrigen
Wirtschaftszweigen bei. 1955 waren noch 25%s aller
Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft beschéftigt. Bis
1965 hatte sich dieser Anteil durch die Abwanderung
von rund 1,5 Mill. Personen auf 17 %o verringert.

Die Produktionssteigerung der franzésischen Wirt-
schaft wurde ermoglicht durch eine kraftige Zunahme
der Investitionstdtigkeit. Von 1955 bis 1960 wuchsen
die Anlageinvestitionen (ohne Wohnungsbau} im
Jahresdurchschnitt um 6,8 % real, von 1960 bis 1965
um 7,6 %. Ihr Anteil am Bruttosozialprodukt erhéhte
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sich von 13,1 9% im Jahre 1955 auf 15,0 %/o im Jahre 1965.
Er blieb damit allerdings erheblich niedriger als in der
Bundesrepublik. Das gilt auch bei einem Vergleich
allein der Investitionen, die unmittelbar mit dem Pro-
duktionsprozeB im Zusammenhang stehen.

Die steigenden Investitionen waren, erheblich unter-
stiitzt durch den Wandel der Beschidftigungsstruktur,
die Voraussetzung fiir eine kréftige Produktivitats-
steigerung. Das reale Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstdtigen wuchs von 1955 bis 1960 im Jahres-
durchschnitt um 4,6 %, und von 1960 bis 1965 war die
Zunahme sogar noch etwas groBer.

Im laufenden franzdsischen Wirtschaftsplan (1966 bis
1970) wird damit gerechnet, daB sich die Produktivitat
in leicht verringertem Tempo erhéht. Wenn aber
gleichzeitig die einkalkulierte gréfere Zunahme der
Erwerbstédtigenzahl — unter der Annahme eines fort-
gesetzten Anstiegs der Beschdftigung von Auslén-
dern — eintritt, so wéren die Voraussetzungen fir
eine Realisierung des angestrebten Wirtschaftswachs-
tums von weiterhin 5%, jahrlich auf der Angebots-
seite gegeben. Die Entwicklung 1966 lag bereits auf
dieser Linie, und mit gewissen Einschrankungen kénnte
dies auch fiir 1967 gelten.

ITALIEN:
INVESTITIONSQUOTE MUSS STEIGEN

Die italienische Wirtschaft befindet sich gegenwértig
in einem kréftigen Konjunkturaufschwung. Uber einen
lingeren Zeitraum hinweg gesehen hat sich jedoch
das Wirtschaftswachstum leicht verlangsamt. War das
Bruttoinlandsprodukt preisbereinigt ab 1959 vier
Jahre hintereinander jeweils um mehr als 6% ge-
stiegen, so ermaBigte sich seine Zunahme danach
erheblich und war 1964 und 1965 in einer Phase der
Stabilisierung nur noch halb so hoch. Die starke
Déampfung in diesen beiden Jahren lieB die Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsprodukts von durchschnitt-
lich 5,5% in den Jahren 1955 bis 1960 auf 5,1 9% in
den Jahren 1960 bis 1965 zuriickgehen.

Die wirtschaftliche Expansion ist in Italien durch Ar-
beitskraftemangel nie ernstlich behindert worden, von
einzelnen Ballungsrdumen und bestimmten beruflichen
Qualifizierungen abgesehen. Im Gegenteil, die offene
und verdeckte Unterbeschiftigung iibte einen perma-
nenten Druck zur Befolgung einer forcierten Wachs-
tumspolitik aus. Von 1955 bis 1960 stieg die Zahl der
Erwerbstédtigen im Durchschnitt jdhrlich um 1,3 %.
1960 bis 1965 war jedoch die Zunahme nur halb
so groB, da die StabilisierungsmaBnahmen am Ende
des Zeitraums BeschéftigungseinbuBen zur Folge hat-
ten. Trotz anhaltender Auswanderung waren daher
1966 wieder 3,8 9% aller Erwerbspersonen ar-
beitslos (1963: 2,5 %). Dazu trug auch bei, daBb
bisher verdeckte Arbeitslosigkeit in stdrkerem Malle
sichtbar wurde, denn in den sechziger Jahren hat sich
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die Abwanderung aus der iberbesetzten Landwirt-
schaft beschleunigt. Auf sie entfielen jedoch 1965 im-
mer noch 25 % aller Erwerbstdtigen (1955: 36 ).

Die Anderungen des Expansionstempos der italieni-
schen Wirtschaft waren begleitet — und auch mitver-
ursacht — durch ungewdshnlich starke Schwankungen
der Investitionstatigkeit. Von 1955 bis 1960 wurden
die Anlageinvestitionen (ohne Wohnungsbau) im
Durchschnitt jdhrlich um 8,3 %o real erhoht. Nach
weiterem kriftigem Anstieg folgte 1964/65 ein schwe-
rer Riickschlag, so daB die Anlageinvestitionen 1965
bei Beriicksichtigung des Preisanstiegs nur noch wenig
héher waren als schon fiinf Jahre zuvor. Der Anteil
der Anlageinvestitionen am Bruttoinlandsprodukt, der
von 14,8 % im Jahre 1955 auf 16,6 % im Jahre 1963
gestiegen war, ging daher bis auf 12,2 % zuriick.

Die vorangegangene grofie Investitionswelle ab 1959
hatte jedoch die Voraussetzungen dafir geschaffen,
daB die gesamtwirtschaftliche Produktivitat je Be-
schiftigten im Durchschnitt der Jahre 1960 bis 1965
mit 4,5 %o trotz des etwas verlangsamten Pro-
duktionswachstums schneller stieg als in den Jahren
1955 bis 1960. Dazu trug der durch beschleunigte Ab-
wanderung aus der Landwirtschaft verstarkte Struk-
tureffekt bei.

Neben der weiteren Freisetzung in der Landwirtschaft
kann auch kiinftig die Gesamtzahl der Erwerbstitigen
in der italienischen Volkswirtschaft schon auf Grund
des natiirlichen Bevélkerungswachstums noch merklich
zunehmen. Dariiber hinaus aber sind der Abbau der
Arbeitslosigkeit und die Verringerung der Auswan-
derung sogar autonomer Antrieb einer méglichst ex-
pansiv orientierten Wirtschaftspolitik, Auch wenn die
Produktivitdtsfortschritte infolge der seit 1964 relativ
niedrigen Anlageinvestitionen in den nichsten Jahren
wieder etwas geringer wiirden, wird es so von der An-
gebotsseite her moglich sein, zunédchst weiterhin —
wie im Entwicklungsprogramm vorgesehen — eine
reale Zunahme des Sozialprodukts um jahrlich 5 %o
zu verwirklichen. Die Expansion war 1966 bereits
etwas starker, und die Aussichten fir das laufende
Jahr sind ebenso giinstig. Es stellt sich jedoch die
schwierige Aufgabe, flir eine dauerhafte Sicherung
des angestrebten Wachstumspfades die Investitions-
quote wieder betrdchtlich zu erhéhen, ohne daB die
gewonnene Stabilitdt erneut aufs Spiel gesetzt wird.

GROSSBRITANNIEN:

ZAHLUNGSBILANZ ALS EXPANSIONSBREMSE
In Grofbritannien, dessen Wirtschaft gegenwdrtig
dhnliche Rezessionssymptome aufweist wie die der
Bundesrepublik, nahm das Bruttoinlandsprodukt schon
wéhrend der ganzen Nachkriegszeit im Durchschnitt
nur um jdhrlich rund 3 %o real zu. Das ungiin-
stige Bild wird auch dadurch nicht vorteilhafter, daB
sich die Wachstumsrate von 2,6 % im Zeitraum
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1955 bis 1960 auf 3,3 % in den Jahren 1960 bis
1965 erhohte; denn am Ende dieser Periode stand die
akute Storung des auBenwirtschaftlichen Gleichge-
wichts, die wieder einmal eine scharfe Restriktions-
politik erzwang.

Das méBige Produktionswachstum in GroBbritannien
ist nicht mit einer entsprechend ungtinstigeren Ent-
wicklung der Erwerbsbevilkerung zu erkldren, So
nahm die Zahl der Erwerbstatigen von 1960 bis 1965
im Durchschnitt um jahrlich 0,8 % zu, stdrker
als in den drei anderen grofien westeuropédischen In-
dustrieldndern. Auch war die Arbeitszeitverkiirzung
keineswegs besonders grof.

Die Anlageinvestitionen (ohne Wohnungsbau) stiegen
in GroBbritannien real von 1955 bis 1965 im Jahres-
durchschnitt um 6,0 %, d. h. erheblich schneller
als die Gesamtproduktion. Thr Anteil am Brutto-
inlandsprodukt erhéhte sich gleichzeitig von 11,5%
auf 14,2 . Damit erreichte GroBbritannien nicht
ganz die franzgsische und erst recht nicht die
deutsche Quote. Hier bietet sich zumindest eine par-
tielle Erkldrung fiir das schwache Wirtschaftswachs-
tum.

Die Investitionsquote erlaubte offenbar nur relativ
geringe Produktivitétsfortschritte, zumal die britische
Volkswirtschaft bei einem bereits sehr kleinen Agrar-
sektor nur wenig Gewinn aus Strukturverschiebungen
ziehen konnte. Das reale Bruttoinlandsprodukt je Be-
schaftigten nahm wvon 1955 bis 1960 um 22 %
und von 1960 bis 1965 nur wenig schneller um 2,5 %o
zu.

Das langsame Wachstum der britischen Volkswirt-
schaft war von den Ressourcen her nicht zwangslau-
fig; schlieBlich ist die Investitionsquote eine beein-
fluBbare GroéBe. Eine merkliche Erhéhung innerhalb
kurzer Zeitrdume hat jedoch in der Regel zuneh-
mende Spannungen zur Folge. In GrofBbritannien
wirkte dabei immer wieder die strukturell schwache
auBenwirtschaftliche Position als entscheidende
Bremse.

Die gegenwdrtige Konsolidierung der Zahlungsbilanz
war nur um den Preis einer anndhernden Stagnation
des Wirtschaftswachstums mdoglich. Da auBerdem die
Erwerbsbevélkerung vorerst kaum noch weiter zu-
nehmen wird, bleiben die Wachstumsaussichten in
Grofbritannien weiterhin relativ ungiinstig. Aus-
schlaggebend wird sowohl fiir die Steigerung der
Produktion wie der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit die Erhéhung der Produktivitdt sein. Auch
wenn kiinftig dafiir durch eine Dampfung des priva-
ten Konsums und eine verstdrkte Forderung der In-
vestitionstdtigkeit bessere Voraussetzungen geschaf-
fen werden, so ist es unwahrscheinlich, daB sich das
mittelfristige Wachstumstempo schon in den néchsten
Jahren — zumal bei Aufrechterhaltung der Wahrungs-
paritdt — nennenswert tiber 3 9o jdhrlich hinaus
steigern laBt.
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USA:
WEITERHIN GROSSES WACHSTUMSPOTENTIAL

Die gegenwdrtige Verlangsamung des Wirtschafts-
wachstums in den USA vollzieht sich nach einer un-
gewohnt langen Periode kriftigen Wirtschaftswachs-
tums, Nachdem das Bruttoinlandsprodukt von 1955
bis 1960 preisbereinigt im Jahresdurchschnitt nur
um 2,2 % gestiegen war, erhdhte sich die Wachs-
tumsrate im folgenden Jahrfiinft sprunghaft auf
4,7 %, In dieser Periode spielte der Vietnam-Krieg
noch keine Rolle. Die Beschleunigung wurde vielmehr
ausschlieBlich durch den von Prasident Kennedy ein-
geleiteten Ubergang zu einer expansiven Finanzpoli-
tik herbeigefiihrt.

Die Politik der Wachstumsférderung wurde vor allem
durch die Situation auf dem Arbeitsmarkt erzwungen.
So gab es 1961 rund 4,8 Mill. Arbeitslose, da in den
vorangegangenen Jahren schwacher Expansion die
starke Zunahme der Erwerbsbevélkerung iiber die
Schaffung neuer Arbeitsplédtze (1955 bis 1960: + 1,0 %%
jéhrlich) hinausgegangen war. In den folgenden
Jahren kraftiger Expansion stieg die Zahl der Er-
werbstdtigen im Durchschnitt um jahrlich 1,6 9,
Dadurch gelang es, die Zahl der Arbeitslosen bis 1966
auf 3,0 Mill. (3,7 % der Erwerbspersonen) zu
senken. Erschwerend wirkte sich dabei die auch in
den USA sogar noch beschleunigte Freisetzung in der
Landwirtschaft aus. Wahrend auf diesen Bereich 1955
iber 10 %o der Erwerbstdtigen entfielen,
es 1966 nur noch 5,4 %o.

waren

Weitaus stdrker als im Arbeitskrafteeinsatz schlug
sich die Wachstumsbeschleunigung in der Investitions-
tdtigkeit nieder. Ihr Volumen (hier allein private In-
vestitionen, ohne Wohnungsbau) nahm von 1955 bis
1960 im Durchschnitt nur um jdhrlich 1,4 % zu,
von 1960 bis 1965 dagegen um 6,6 %. Der An-
teil der privaten Anlageinvestitionen am Brutto-
inlandsprodukt, der 1960 — wie schon 1955 -—
9,6 % betrug, stieg im Verlauf des Aufschwungs
bis 1966 auf 10,7 % Unter EinschluB der staat-
lichen Bauinvestitionen erreichte die Investitionsquote
der USA etwa 14 %o (1966).

Offensichtlich verfiigte die amerikanische Volkswirt-
schaft zu Beginn der sechziger Jahre noch iiber be-
trachtliche Kapazitdtsreserven, die lediglich durch
verstdrkten Arbeitskrafteeinsatz zur Produktionsstei-
gerung beitragen konnten. Das reale Bruttoinlands-
produkt je Beschiftigten nahm denn auch selbst 1960
bis 1965, bei starkem gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tum, um kaum mehr als 3 % jdhrlich zu (nach
allerdings nur plus 1,2 % im vorangegangenen
Jahrfiinft). Im EWG-Raum etwa betrug diese Rate bei
ungeféhr gleicher Sozialproduktszunahme 4,2 %%s.

Bei Aufrechterhaltung der erhoéhten Investitionsquote
erscheint es durchaus moéglich, weiterhin Produktivitats-
steigerungen im bisherigen Umfang zu realisieren. Da
sich auch die Zahl der Erwerbstédtigen vorerst noch in
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kaum vermindertem Umfang steigern 1aB8t, wéren in
den USA die Voraussetzungen fiir eine mittelfristige
Zunahme des Sozialprodukts um anndhernd 4,5 %o
jahrlich vorhanden. Eine nennenswert niedrigere
Wadhstumsrate, etwa unter 4 %o, konnte sehr
schnell zu einem Wiederanstieg der Arbeitslosigkeit
fithren.

Notwendig ist allerdings auch in den USA eine Wirt-
schaftspolitik, der es gelingt, durch eine entsprechende
Beeinflussung der Nachfrageentwicklung der ver-
starkten Tendenz zu binnen- und auBenwirtschaft-
lichen Ungleichgewichten wirksam entgegenzutreten
und so dem sonst unausweichlichen Zwang zu einer
Restriktionspolitik zu entgehen. Fir die Dauer des
Vietnam-Krieges wird es allerdings schwierig sein,
ein spannungsfreies Wirtschaftswachstum als domi-
nierendes Ziel zu verfolgen.

JAPAN:
UNGEFAHRDETER ,SPITZENREITER“

Die stdrkste Expansion weist unter den westlichen
Industrielandern gegenwartig wieder einmal Japan
auf. Das Bruttosozialprodukt stieg dort 1966 nach er-
sten Schitzungen real um etwa 9 % Diese Rate
entspricht auch anndhernd dem langfristigen Durch-
schnitt von 9,6 %o jahrlich zwischen 1955 und
1965. Allerdings verlief das Wachstum sehr unstetig.
So nahm das Bruttosozialprodukt 1960, 1961 und 1964
jeweils um rund 15 %o, andererseits 1958 und
1965 nur um 3 bis 4 % zu.

Die japanische Wirtschaft bewdltigte die auBerordent-
liche Produktionssteigerung mit einer relativ geringen
VergroBerung des Arbeitskrédftepotentials. Die Zahl
der Erwerbstdtigen nahm insgesamt von 1955 bis 1965
nur um durchschnittlich 1,4 % pro Jahr zu, d. h.
nicht viel schneller als in den USA und der Bundes-
republik. Allerdings dirfte die hier nicht erfaBte Be-
seitigung von verdeckter Unterbeschaftigung eine er-
hebliche Rolle gespielt haben. Darauf deutet die
starke Abwanderung aus der Landwirtschaft hin, auf
die 1965 noch 39 9o aller Erwerbstdtigen ent-
fielen, 1965 jedoch ,nur” 24 % In den ibrigen
Wirtschaftsbereichen stieg die Zahl der Erwerbstéti-
gen in dieser Zeit denn auch um jahrlich 3,7 %.

Das iiberaus schnelle Wirtschaftswachstum wurde von
einer noch weit schnelleren Erhéhung der Anlage-
investitionen getragen. Ihr Volumen (hier einschlieB-
lich Wohnungsbau) stieg von 1955 bis 1965 im Durch-
schnitt um jdhrlich 149 9. Der Anteil der In-
vestitionen am Bruttosozialprodukt erhohte sich von
19,9 % auf 32,1 %. Damit wurde in dieser Hin-
sicht die Bundesrepublik, deren entsprechende In-
vestitionsquote in der gleichen Zeit von 22,5 %
auf 266 9%, stieg, weit Uberfligelt. Allerdings
darf als zukunftsweisende Tatsache nicht tibersehen
werden, daB sich die Investitionsquote in Japan seit
1960 nur noch geringfiigig erhoéht hat.
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GroBer: Unterschiedliche Wachstumsbedingungen in den wichtigsten Industrielédndein

Die auBerordentlich schnell steigende Kapitalintensi-
tdt der japanischen Wirtschaft hatte, begiinstigt durch
die erheblichen Struktureffekte infolge der Schrump-
fung der landwirtschaftlichen Beschdftigung, eine im
internationalen Vergleich einmalig hohe Produktivi-
tédtssteigerung zur Folge. Das Bruttosozialprodukt je
Beschiftigten nahm preisbereinigt von 1955 bis 1965
im Durchschnitt um jahrlich 8 %o zu, d. h. fast
doppelt so schnell wie im EWG-Raum.

Nachdem der Anstieg der Investitionsquote in Japan
auf dem erreichten hohen Niveau mehr oder weniger
zum' Stillstand gekommen zu sein scheint, diirfte die
Produktivitdt nicht mehr ganz so rasch wachsen wie
bisher, wenn auch der Struktureffekt vorerst nicht
schwécher zu sein braucht. Die Landwirtschaft kann
némlich auf mittlere Sicht in unvermindertem oder
gar noch weiter erhéhtem Tempo Arbeitskriafte an
andere Wirtschaftsbereiche abgeben, Deren Arbeits-
kréfteversorgung wird sich also auch dann nicht nen-
nenswert verschlechtern, wenn die Erwerbsbevélke-
rung kiinftig etwas langsamer wachsen sollte. Eine
mittelfristige Wachstumsrate des Sozialprodukts von
jahrlich 8,3 %, , wie sie dem kirzlich verdifent-
lichten Entwicklungsprogramm zugrunde liegt, diirfte
mithin das japanische Potential nicht tberfordern.
Hauptaufgabe der Wirtschaftspolitik mul es dabei
sein, durch eine Ziigelung der Inlandsnachfrage die
internationale Wettbewerbsfdhigkeit zu erhalten. Ge-
lingt dies, so kann Japan weiterhin — wenn auch mit
etwas verringertem Abstand — ,Spitzenreiter” unter
den westlichen Industrieldndern bleiben.

ARBEITSKRAFTEKNAPPHEIT BREMST IN DER
BUNDESREPUBLIK AM STARKSTEN

Der Vergleich zeigt, daB sich im Zeitraum 1960 bis
1965 die Wachstumsraten der fiihrenden Industrielédn-
der — vor allem' mit der Beschleunigung in den USA
— merklich angendhert haben, wenn auch Grofbritan-
nien immer noch erheblich zuriickblieb und Japan weit
voraneilte. Der Produktionsanstieg in der Bundesrepu-
blik ilibertraf im Gegensatz zu den fiinfziger Jahren
nach merklicher Verlangsamung nicht mehr den all-
gemeinen Durchschnitt. Eine mittelfristige Projektion
der Wadhstumsaussichten fiir die néchsten Jahre
kommt zu dem Ergebnis, daB die Bundesrepublik
aufler Japan, das aber seine Spitzenposition hélt, auch
weiterhin das einzige groBe Industrieland bleibt, das
zwangsldufig mit einem nochmals nennenswert ver-
ringerten Produktionsanstieg rechnen mug,.
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts

(preisbereinigt, mittlere jdhrliche Zunahme in %)

Mittelfristiges 1)
Land 1955-1960 1960-1965 Wachstums-
potential
BR Deutschland 6,3 4,9 4
Frankreich 4,8 5.1 5
Italien 5.5 51 5
Grofbritannien 2,6 3.3 3
USA 2,2 4,7 4,5
Japan 2} 9,7 9, 8

1) Vgl. dazu die Ausfiihrungen bei den einzelnen Lindern
2) Bruttosozialprodukt
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Die wichtigsten Bestimmungsfaktoren fiir das mittel-
fristige Wachstumspotential weisen eine Reihe be-
merkenswerter Unterschiede zwischen den fithrenden
Industrieldndern auf, Das gilt zunédchst fiir die kiinf-
tige Entwicklung der jeweiligen Erwerbsbevdlkerung,
wobei die Frage der beruflichen Qualifizierung hier
auBer Betracht bleiben muB. Die Bundesrepublik ist
das einzige Land, das bereits auf Einwanderung ange-
wiesen ist, um auch nur den gegenwdrtigen Arbeits-
kraftebestand zu erhalten. Abgesehen von Grofibri-
tannien wird dagegen in den anderen Lindern mit
einer beachtlichen Zunahme gerechnet. In Japan, Ita-
lien und Frankreich l4Bt tiberdies der hohe Anteil
landwirtschaftlich Erwerbstatiger auf ein mehr oder
minder groBies Maf} verdeckter Arbeitslosigkeit schlie-
Ben, die durch die weitere Strukturverschiebung zu-
gunsten anderer Bereiche abgebaut werden kann.

Die Erhohung der Arbeitsproduktivitat ist — bel
AuBerachtlassung verbesserter Kapazitdtsauslastung —
primédr von der Steigerung des Kapitaleinsatzes ab-
hédngig. Die Untersuchung konnte fiir diesen Bestim-
mungsfaktor — vor allem, weil Angaben iber das je-
weilige produktive Anlagevermdgen fehlen — nur
indirekt Anhaltspunkte bieten. Danach aber ermég-
licht die hohe Investitionsquote der Bundesrepublik
weiterhin recht betrdchtliche Produktivitdtsfortschritte,
obwohl sie z. B. im Vergleich mit Frankreich und
Ttalien nur viel geringere Struktureffekte durch eine
weitere Verlagerung der Produktionsfaktoren von Be-
reichen mit geringer in solche mit héherer Produktivi-
tdt erzielen kann, Am giinstigsten ist hier die Kon-
stellation in Japan durch das Zusammentreffen der
hodhsten Investitionsquote mit besonders grofen
potentiellen Struktureffekten. Umgekehrt begrenzt in
GroBfbritannien und den USA die Kombination von
niedriger Investitionsquote und nur noch relativ ge-
ringen Moglichkeiten zur weiteren Verringerung des
Faktoreinsatzes in der Landwirtschaft die erzielbaren
Produktivitdtsfortschritte.

In einer modernen wachstumsorientierten Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung wird mit derartigen Uber-
legungen eines der wichtigsten wirtschaftspolitischen
Ziele ndherungsweise quantifiziert. Dabei ist die In-
vestitionsquote theoretisch durchaus variabel, d. h.
zur Verbesserung der Wachstumsbedingungen steige-
rungsfahig. Aber einem derartigen Vorhaben sind er-
fahrungsgemdB in kurzen Zeitrdumen relativ enge
Grenzen gesetzt, wenn gleichzeitig die binnen- und
auBenwirtschaftliche Stabilitit gewahrt werden soll.
Mu§ diese erst mit scharfen Restriktionen wiederher-
gestellt werden, dann reagiert wiederum die Investi-
tionstédtigkeit am stérksten, d. h. mit der erwiinschten
Nachfrageddmpfung im Augenblick wird zugleich das
Wachstumspotential fir die Zukunft geschmadlert. Die
Erfahrungen der Vergangenheit zeigen fiir alle hier
behandelten Volkswirtschaften, wie schwierig es ist,
den Pfad maximalen Wachstums am Rande des Gleich-
gewichts einzuhalten.
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