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im Vergleich zum Ausland niedrigen Lohnniveaus fiir
notwendig erachtet wurde. Die Lohnpolitik wurde wie-
der dezentralisiert, die Grundstiickspreise wurden frei-
gegeben und die Pachten erhoht. Als sich die Parteien
bei der Festlegung der Lohnnormen fiir 1965 in der
Stiftung der Arbeit nicht einigen konnten, setzte die
Regierung diese Normen fest. Die Inflationserschei-
nungen, die sich seit einigen Jahren in den Nieder-
landen becbachten lassen, haben heute ein AusmafB
erreicht, das sich von keinem der anderen Lander un-
terscheidet.

LOHNPOLITIK ALLEIN REICHT NICHT!

Die oben geschilderten Versuche und Erfahrungen
einiger L&nder mit der Einkommenspolitik als einem
Instrument der Preisstabilitdtspolitik haben gezeigt,
daB mit dem Wort Einkommenspolitik vielfach nur
Lohnpolitik, also eine partielle Einkommenspolitik,
gemeint ist. Dies mag damit zusammenhdngen, daf
es relativ einfach ist, die Héhe und Verdnderungen
der Lohneinkommen zu ermitteln. Profite z. B. sind
dagegen nur sehr schwer und unvollstindig feststell-
bar. Zudem sind sie in ihrer Héhe gro8eren und hau-
figeren Schwankungen unterlegen als die kontraktbe-
stimmten Einkommen. Eine wesentliche Verbesserung
der Methoden der statistischen und administrativen
Erfassung dieser Einkommensarten — der Nichtlohn-
einkommen — ist unabdingbare Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Einkommenspolitik.

Sicherlich sind einer Kontrolle eines so grofien Teils
der gesamten monetdren Nachfrage, wie ihn die Léhne
und Gehalter darstellen, gewisse preisrequlierende
Wirkungen zuzuschreiben. Wie durchschlagend diese
Wirkungen sind, ist jedoch eine andere Frage. AuBler-
dem werden verteilungspolitische Aspekte bei einer
solchen Einkommenspolitik auBler acht gelassen. Ja,
sie miissen sogar auBler acht gelassen werden, denn
eine Einkommensverteilungspolitik und eine Ein-
kommenspolitik als Preisstabilitdtspolitik gleichzeitig
durchzufiihren, scheint bisher nicht méglich zu sein.

Auch das Gutachten des Sachversténdigenrates spricht
sich fiir sog. Lohnleitlinien aus und scheint sich somit
bei seinen einkommenspolitischen Empfehlungen auf
die kontraktbestimmten Einkommen zu beschrianken.
Eine Regelung fiir die Gewinn- und Preisbildung, die
das Pendant dazu wdire, kann jedoch darin erblickt
werden, dafl man sich iiber die Einhaltung der empfoh-
lenen Zuwachsraten fiir Konsum, private Investitionen
und Staatsausgaben eine solche regulierende Wirkung
erhofft. Wie dieErfahrungen der verschiedenen Lander
deutlich machten, kann eine Einkommenspolitik nur
als eine generelle — d. h. alle Einkommensteile um-
fassende — Einkommenspolitik erfolgreich sein. Dem
Begriff Einkommenspolitik entsprechend generell kon-
zipiert war eigentlich nur die niederldndische Ein-

kommenspolitik nach dem 2. Weltkrieg bis zum Jahre
1959.

Preisprogrammierung und Industriepreisreform in

der DDR

Dr. Karl-Ernst LS_chenrk, Minster

eit dem Jahre 1964 wird in der DDR in mehreren

Stufen eine Reform der Industrie-und GroShandels-
preise durchgefiihrt. Das Ziel der Preiserhéhungen in
der ersten und zweiten Etappe bestand darin, die
stark subventionierten Betriebe verschiedener Zweige
wie Rohstoff- und Energiegewinnung, Rohstoifimport,
Giitertransport und Bauindustrie in die Lage zu ver-
setzen, ihre Kosten zu decken und damit Subventionen
iiberfliissig zu machen. Die Preiserh6hungen wurden
jedoch nicht voll von den weiterverarbeitenden Indu-
strien aufgefangen, sondern teilweise vom Staat ge-
tragen. Das Ziel der zum Jahresanfang 1967 begonne-
nen dritten Etappe besteht in erster Linie darin, die
Subventionen an die weiterverarbeitenden Industrien
abzubauen. Die schon vorher erhohten Preise gehen
damit voll in die Kostenrechnung der weiterverarbei-
tenden Industrie ein. Von diesen Mafnahmen werden
/3 der Industrie, des Bau- und Verkehrswesens mit
etwa 100 Mrd. Mark Produktionsvolumen betroffen.
AuBerdem gilt es ab 1967, die vorhandenen Anlagen
nach diesen bereits erhéhten Preisen neu zu bewerten.
In der dritten Etappe sollen nur die Kosten der Indu-
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strie, die Verbraucherpreise dagegen nur wenig stei-
gen. Das erkldrte Ziel der Reform ist ja gerade, die
Betriebe und die Beschiftigten zu gréSerer Sparsam-
keit im Gebrauch von Energie, Kapital und Material
anzuhalten. Der Kapital-, Material- und Energiever-
brauch hat sich in den vergangenen Jahren ndmlich
stirker erh6ht als die nur noch langsam steigende
Produktion.

Nun beziehen sich die verdnderten Preise weitgehend
auf Verrechnungen von Transaktionen zwischen staat-
lichen Unternehmen. Es ist noch nicht lange her, daB
den Preisen offiziell jede regulierende Funktion im
Rahmen des Planungsmechanismus abgesprochen
wurde. Diese Auffassung steht aber heute im Wider-
spruch zu den Hoffnungen, die in der DDR an die
Preisreform gekniipft wurden. Um etwas iiber die
Griinde fiir die Reform zu erfahren, soll zunéchst die-
ser Widerspruch aufgeklart werden. Dann ist zu fra-
gen, wie die dritte Etappe der Reform durchgefiibrt

wird und ob sie zu den geduBlerten Hoffnungen be-
rechtigt.
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Man kann bei der Erkldrung des Widerspruchs im we-
sentlichen zwei Argumente heranziehen, die zusam-
men behandelt werden sollen: Das erste weist nach,
daB die alte Auffassung der Wirtschaftslehre und der
Wirtschaftspolitik iiber die Rolle der Preise in der
zentralen Planung nur unter bestimmten Bedingungen
haltbar ist, die heute nicht mehr vorliegen. Das zweite
148t sich benutzen, um den angefithrten Widerspruch
aufzulGsen.

DIE ROLLE DER PREISE NACH DER ALTEN AUFFASSUNG

Es geniligt hier, zwei Auffassungen iiber die Rolle der

Preise gegeniiberzustellen und die Stationen, die die

sogenannte Preisdiskussion — immer wieder durch

doktrindr marxistische Argumente gehemmt — durch-
lief, zu iibergehen. Nach einer Auffassung, die auf die
letzte Schrift Stalins zurilickgeht und auch offizielle

Anerkennung in der DDR genoB, wirken die Preis-

verhdltnisse in der sozialistischen Gesellschaft zwar

auf die Produktion ein, spielen aber durchaus nicht die

Rolle eines Regulators. Fiir die Wirtschaftspraxis wer-

den aus dieser Formulierung folgende Konsequenzen

gezogen:

[ Die Preise sollen so gesetzt werden, daB alle Be-
triebe zu rationeller Wirtschaftsfilhrung erzogen
werden. Verlustbetriebe sind schéddlich, aber ebenso
die Preisverzerrungen, die dadurch entstehen. Die
Preise der aus diesen Betrieben bezogenen Giiter
entsprechen ndmlich nicht den tatsdchlichen Kosten.
Solche Preise sind nicht als Kriterien zum Vergleich
der Effektivitdt verschiedener Alternativen der In-
vestion geeignet. Sie erschweren somit die Aufgabe
der zentralen und mittleren Planungsorgane.

[] Die Preise sind jedoch in der Planwirtschaft kein
Instrument zur Lenkung der Betriebe. In dieser
Auffassung wird offensichtlich nur die Tatsache
beriicksichtigt, daB ja die Regulierung der Wirt-
schaft durch mengenméBige Produktions- und Aus-
tauschprogramme erfolgt und nicht wie im markt-
wirtschaftlichen System durch Preise.

Grundsétzlich ist hierzu anzumerken, daB ein theore-
tisch zwingender Zusammenhang iibersehen wird. Bei
der schrittweisen Berechnung eines optimalen Planes
flir die Nutzung knapper Produktionsgiiter und Ar-
beitskrdfte fiihrt namlich jedes Zwischenprogramm zu
einem dazugehdrigen neuen System von Preisen. Die
endgiiltige Losung einer Programmierungsaufgabe be-
steht dann aus einem optimalen Programm, zu dem
sich als Duallésung ein optimales Preissystem berech-
nen laft. Diese gegenseitige Abhédngigkeit von Men-
genprogrammen und Preissystem ist nicht erst be-
kannt, seitdem Programmierungsprobleme streng ma-
thematisch formuliert worden sind. Sie spielt bereits
in der Debatte zwischen Sozialisten und Liberalen
iiber die theoretische und praktische Durchfiihrbarkeit
einer zentralen Wirtschaftsrechnung seit langem eine
Rolle, jedoch zundchst ohne die Preisdoktrin stalini-
stischer Prdgung zu beeinflussen.
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Nun ldBt sich andererseits zur Verteidigung dieser
Doktrin etwa folgendes Argument vorbringen: Es er-
scheint auf den ersten Blick unniitz, den sozialistischen
Betriecben aufler einem optimalen Produktionspro-
gramm auch noch ein optimales Preissystem vorzuge-
ben, denn das Mengenprogramm geniigt zur Errei-
chung des gesamtwirtschaftlichen Optimums,

Dieses Argument ist aber nur haltbar, wenn der Spiel-
raum der Betriebe bei der Ausfiihrung des vorgegebe-
nen zentralen Mengenprogramms denkbar klein ist.
Hat der Betrieb dagegen die Wahl zwischen unter-
schiedlichen Alternativen zur Erfiillung des Programms
und ist ihm auflerdem auferlegt worden, letzteres mit
moglichst geringen Kosten zu erfiillen, dann kommt
es sehr wohl auf optimale Preise an. Die Preise be-
stimmen ja, welches technische Verfahren, welches
Material, kurz welche Kombination von Produktions-
faktoren vom Betrieb zur Planerfiillung gewé&hlt wird.
Die Richtung dieser Wahl kann fiir die Gesamtwirt-
schaft nicht gleichgiiltig sein und kann, wenn keine
Nachfrage- und Angebotsiiberschiisse an einzelnen
Produktionsfaktoren auftreten sollen, nur durch die
Preise beeinfluBt werden.

Ist also der Entscheidungsspielraum der Betriebe aus
technischen oder organisatorischen Griinden sehr ge-
ring, dann ist das Argument haltbar, da8 Mengenpro-
gramme allein zur Steuerung gentligen. Ist der Ent-
scheidungsspielraum grdB8er oder soll er, wie in den
gegenwdértigen Reformen beabsichtigt!), vergroBert
werden, dann erhalten die Preise je nach dem AusmaB
des Entscheidungsspielraumes erhohte Bedeutung.

DIE MODERNE AUFFASSUNG

Die zweite Auffassung sieht die Preise als ,dkono-
mische Hebel” fiir die Planung der Volkswirtschaft an,
erkennt ihnen also eine positive Lenkungsfunktion zu.
In den ersten Jahren nach dem 20. Parteitag der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion, nach dem die
Lehren Stalins in der UdSSR erstmalig in Frage ge-
stellt werden durften, wurde dieser Standpunkt in der
DDR nodh als revisionistisch gebrandmarkt. Er hat sich
aber allméahlich durchgesetzt und ist heute weit ver-
breitet.

Der Widerspruch zwischen der Auffassung Stalins und
der zuletzt erwédhnten 1Bt sich nun folgendermalen
auflésen. Stalins These von der Rolle der Preise war
flir eine allgemeine planungstheoretische Anwendung
zu eng. Sie war bestenfalls noch in einem wenig ent-
wickelten Lande brauchbar, in dem die vielfdltigen
technischen Wahlmoglichkeiten der Betriebe sich ge-
rade erst abzeichneten und in dem es aus politischen
Griinden zu allererst auf die Starkung der zentralen
Entscheidungsbefugnisse ankam. Stalins Lehre auf ein
hochentwidkeltes Land wie die DDR anzuwenden, war
dagegen von Anfang an nicht wirtschaftlicher Ver-
nunft, sondern {bersteigertem politischen Doktrina-
rismus zuzuschreiben. Die zweite Auffassung wird den
Verhéltnissen der DDR sehr viel mehr gerecht,

1) Vgl. WIRTSCHAFTSDIENST, 46. Jg. (1966), H. 9, S 488 ff.
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VORAUSSETZUNGEN FUR EINE ERFOLGREICHE PREISREFORM

Die DDR gehort zweifellos zu den hochentwickelten
Industrieldndern, in denen so komplexe technische Be-
dingungen zu beachten sind, da8 ein groBer Teil der
Planentscheidungen auf der Ebene des Betriebes zu
treffen ist; dies gilt auch, wenn sie nach den Buch-
staben des Gesetzes noch stark zentralisiert sind. Be-
riicksichtigt man dies zusammen mit den oben zur
Programmierung getroffenen Feststellungen, dann las-
sen sich nunmehr einige Bedingungen angeben, die
fiir den Erfolg der Preisreform entscheidend sind. Be-
sonders wichtig ist es erstens, gréBere Preisverzer-
rungen zu beseitigen, die zur Subventionierung von
kostspieligen Projekten der Grundstoffindustrie, von
Transporten und von teuren Rohstoffimporten fiihrten,
sowie durch die Preise stidrker die Qualitdt der dar-
gebotenen Leistung zu férdern. Durch die gegenwartig
durchgefiihrte Reform des Planungssystems miifite
zweitens der Entscheidungsspielraum der Betriebe und
der Vereinigungen volkseigener Betriebe so weit aus-
gedehnt werden, daB die Preise tatsdchlich die wich-
tigsten Kriterien fiir betriebliche Teilentscheidungen
werden koénnen. Dies wird aber nur dann eintreten,
wenn die Betriebe drittens durch entsprechende An-
reize materiell daran interessiert werden, ihre Kosten
zu senken. Soweit Urteile heute tiberhaupt schon még-
lich sind, dirften die zweite und dritte Bedingung
durch Reformen des System der Planung und Lenkung
weitgehend erfiillt werden. Damit werden sicherlich
die Moglichkeiten fiir sinnvolle Teilentscheidungen auf
Betriebsebene verbessert. Wir kénnen unsere Auf-
merksamkeit im n#chsten Abschnitt auf die erstge-
nannte Bedingung richten, also darauf, ob die Preis-
reform geeignet ist, grof8ere Preisverzerrungen zu be-
seitigen. '

DIE NEUBERECHNUNG DER PREISE

Die Besonderheit der dritten Etappe besteht darin, die
beréits vorher erhdhten Preise fiir Material und Ener-
gie und die neuen Transportkosten in den Bilanzwert
der Anlagen und in die Kosten- und Gewinnkalkula-
tion zu Ubernehmen. Dies fiihrt, wie erwdhnt, zu
einem betrachtlich héheren Kostenniveau, aber nur zu
einem geringfligig héheren durchschnittlichen Preis-
niveau. Um nachteilige Wirkungen fiir die Betriebe
einzuschranken, entfillt die bisher von ihnen zu er-
bringende Produktionsabgabe (PDHA), die den Cha-
rakter einer differenzierten Umsatzsteuer hat. An die
Stelle dieser Form der Gewinnabfiihrung tritt kiinftig
unter anderem eine Abgabe auf das Kapital.

Das staatliche Kapital wird neuerdings als ein knap-
pes Gut betrachtet. Deshalb werden die Betriebe seit
1966 dafiir mit einer Abgabe (Produktionsfondsabgabe)
belastet, und zwar mit einem bestimmten Prozentsatz
der Hohe des Bilanzwertes ihrer Anlagegiiter. Diese
Neuerung und die erhéhten Herstellungskosten fiir
Kapitalgiiter machen eine Neubewertung der Anlagen
fir den Anfang dieses Jahres und entsprechend neue
Abschreibungsnormen erforderlich, die der tatsdch-
lichen Abnutzung der verschiedenen Gegenstinde des
Anlagevermoégens moglichst nahe kommen. Bisher war
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die Abnutzung durchweg zu niedrig angesetzt. Dies
wirkte sich nicht nachteilig aus, solange die Erneue-
rung durch Haushaltsmittel des Staates erfolgte. Im
neuen Planungssystem wdre die Folge davon, daB die
neuerdings selbst zu erwirtschaftenden und vorzuneh-
menden Erneuerungsinvestitionen in vielen Betrieben
nicht ausreichen wiirden, um den tatsichlichen Anla-
genbestand beizubehalten. Statt dessen miite dann
auf Teile des Betriebsgewinnes zuriickgegriffen wer-
den, der an sich bestimmte Anreizwirkungen erfiillen
soll. Ungleiche Startbedingungen und nachlassende Er-
folgsbemiihungen wéren unausweichlich. Ohne richtig
festgesetzte Preise kénnte das neue Planungssystem
auf der Grundlage der betrieblichen Rentabilitdt also
iiberhaupt nicht funktionieren!

Weiterhin wiirde dieser Kalkulationsfehler dann auch
automatisch einen zu niedrig angesetzten Verkaufs-
preis fir die Produkte eines solchen Betriebes nach sich
ziehen, was sich an Hand der Preisbildungsgrundsétze
zeigen laft.

Die Preise enthalten zundchst die durchschnittlichen
Kosten der Branche. Dies gilt fiir die konsumorien-
tierte Industrie mit vorwiegend kleinbetrieblicher
Struktur. In den Zweigen der Produktionsgiiterindu-
strie wurde dagegen von niedrigen Kostennormen
{fortschrittlicher Betriebe) ausgegangen, um durch ver-
ringerte Gewinne einen Druck zur Kostensenkung aus-
zuiiben. Aus bestimmten Kostenbestandteilen (Léhne
plus Amortisation fiir staatliches Anlagekapital) wird
dann eine Gewinnspanne errechnet und zu den Ge-
samtkosten addiert. Sie soll im Prinzip die laufenden
Ausgaben fiir voraussichtliche Neuinvestitionen des
Betriebes und fiir einige andere Zwedcke decken. Bis-
her war es iiblich, die Gewinnspanne proportional
zu den gesamten Durchschnittskosten (einschlieflich
Materialkosten) festzusetzen. Betriebe, die es verstan-
den, sehr viel und sehr teures Material zugeteilt zu
erhalten und zu verarbeiten, hatten daher den hoch-
sten Gewinn, solche die Material sparten, bestraften
sich selbst. Die neuen Preise sollen zu wirtschaftlich
sinnvollem Handeln anhalten.

Bemerkenswert ist die Berechnungsweise der Preise
auch deshalb, weil die Gewinnverteilung auf die ein-
zelnen Zweige nicht nach dem Wert ihres Kapitals
gewichtet wird, wie etwa in der CSSR. Einige Wirt-
schaftswissenschaftler hatten dies zwar beflirwortet
und begriindet, sie setzten sich jedoch mit ihrer Mei-
nung nicht durch. Aus dem neuen Berechnungsmodus
folgt nun zwangsldufig, daB die Produktionsfonds-
abgabe nicht einheitlich festgelegt werden konnte, wie
das sinnvoll'gewesen ware, sondern differenziert nach
Industriezweigen. In den kapitalintensiven Industrien
wiirde es gar nicht moglich sein, aus dem Gewinn eine
einheitliche Abgabe in der bescheidenen Gré8enord-
nung von 3 bis 4% zu erwirtschaften. Deshalb wird
sie seit 1966 differenziert von 1,4 bis 6% des Bilanz-
wertes erhoben.

Bisher war nur von den im Preis berticksichtigten Ko-
stenbestandteilen die Rede. Die Gebrauchseigenschaf-
ten der Giiter beeinflussen die Preise anders, bisher
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allerdings nur in geringem MaBe. Fiir verschiedene
Giiteklassen gelten Preiszuschlige oder -abziige von
plus 2% bis minus 8% Durch die laufende Reform
sollen die Abziige erhoht werden, um die Erzeugung
von Qualitdtswaren noch stérker zu férdern. Dieses
Zugesténdnis an Nutzenschdtzungen durch den Ver-
braucher oder Benutzer der Erzeugnisse éndert jedoch
nichts daran, daB wir einen zusammengesetzten Preis
vor uns haben und nicht einen Preis, der das Angebot
und die Nachfrage nach jedem einzelnen Industrie-
erzeugnis zum Ausgleich bringen soll. Es wére wohl
beim gegenwdértigen Stande der Informationstechnik
iiberhaupt nicht méglich, Knappheitspreise zentral in
richtiger H6he zu berechnen und jeweils rechtzeitig an
veranderte Angebots- und Nachfrageverhdltnisse anzu-
passen. Dies mag aufiler ideologischen Erwégungen da-
flir maBgebend gewesen sein, lieber auf Knappheits-
preise (als beste Losung) zu verzichten und dafiir die
bisherige zentrale Preisfestsetzung mit dem leichter zu
handhabenden zusammengesetzten Preistyp beizube-
halten.

Einige wichtige Kompetenzen der Preisfestsetzung in
der DDR werden jedoch dezentral wahrgenommen, Die
Festlegung der Qualitdtszu- und -abschldge erfolgt wie
bisher durch die Vereinigungen Volkseigener Betriebe
(VVB). Der Spielraum fiir Abweichungen von der kal-
kulierten Norm (und damit die Entscheidungsbefugnis
dieser Organe) ist, wie bereits erwéhnt, gegeniiber der
bisherigen Regelung betrachtlich erweitert worden.
Angesichts dieser Rechte der mittleren Ebene wire es
richtiger, bei der Mehrzahl der weniger wichtigen Er-
zeugnisse nicht mehr von zentraler Preisfestsetzung zu
sprechen, denn offensichtlich werden nur die Berech-
nungsgrundsitze, aber nicht die Einzelheiten zentral
bestimmt. Obwohl bisher nur Erfahrungen mit Expe-
rimenten vorliegen, ist zu erwarten, daf diese Kompe-

tenzverlagerung auf die mittlere Ebene giinstige Fol-
gen hat und insbesondere leistungsgerechie sowie
flexiblere Preise zulafit.

PREISREFORM ERFOLGVERSPRECHEND

Zunachst treten flir viele Betriebe zwangsldufig Ge-
winnminderungen ein, die sich vor allem aus erhdéh-
ten Preisen fir Grundstoffe, Brennstoffe, aus erhohten
Transporttarifen und Baukosten ergeben. Die geplante
Erhéhung der Baukosten um etwa 309%o verdient des-
halb besondere Aufmerksamkeit, weil sie die bisher
recht einseitige Tendenz der Betriebe bremsen konnte,
Neubauten und -anlagen gegeniiber Instandsetzungs-
arbeiten vorzuziehen. Jedoch spricht vieles dafir, daB
die Wirtschaft der DDR mit jhrem viel zu hohen Ver-
brauch an besonders knappen Erzeugnissen und Lei-
stungen nur durch eine solche RoBkur zu groBerer
Sparsamkeit und Rationalisierung gezwungen werden
kann.

Die mit der Preisreform verbundenen Hoffnungen auf
eine wirtschaftlichere Verwendung von knappen Gii-
tern und Leistungen — das darf zusammenfassend
gesagt werden — sind berechtigt. Sie sind schon des-
halb begriindet, weil es beim heutigen Ausma$ der
Verschwendung relativ leicht ist, grofere Mengen da-
von einzusparen. Ob jedoch auch die Hoffnung berech-
tigt ist, durch die Preisreform die Qualitit der DDR-
Erzeugnisse auf das vielzitierte ,Weltniveau" anzu-
heben und mit einem gréBeren Warensortiment als
bisher auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig zu werden,
ist dagegen eine offene Frage. Die Qualitdt der Er-
zeugnisse ist ndmlich nicht nur von der stimulierenden
Wirkung der Preise abhéngig, sondern von anderen
Faktoren des Planungssystems, die in diesem Zusam-
menhang nicht erdrtert werden konnten.

Neue Wege zur Industrialisierung Afrikas

Heinrich Niehr, Hamburg

bwohl die industrielle Produktion Afrikas (ohne

Stdafrikanische Union) sich seit 1948 sehr rasch er-
hoht hat (jahrliche Zuwachsrate: rund 7 %o, verglichen
mit nur rund 5% in den Industrieléndern), befindet
sich die Industrialisierung noch im Friihstadium. Nur
in einigen Landern Nordafrikas, insbesondere in der
V.AR,, ist die Industrialisierung bereits etwas weiter
vorangeschritten. Im Jahre 1964 betrug die industrielle
Wertschépfung in ganz Afrika (ohne Stidafrikanische
Union) rund 4,4 Mrd. §; das entspricht in etwa dem
Industriepotential Belgiens. Auffallend ist der hohe
Anteil des Bergbaus an der industriellen Wertschop-
fung. Das ist in erster Linie eine Folge der export-
orientierten BergbauerschlieBung in Léndern wie
Kongo-Kinshasa, Liberia, Mauretanien und Sambia.

Wesentliches Hindernis fiir die Industrialisierung Afri-
kas war und ist die ,Balkanisierung” dieses Konti-
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nents. Von den rund 40 selbstdndigen Staaten haben
33 eine Bevolkerung von weniger als 10 Mill. Ein-
wohnern (15 sogar eine Bevodlkerung von weniger als
3 Mill). KaufkraftméBig bilden die meisten der afri-
kanischen Staaten einen Markt, der dem einer deut-
schen GroBstadt von 200000 bis 400 000 Einwohnern
entspricht.

Die Einsicht, daB die Industrialisierung in Afrika nur
langsam vorangehen wird, wenn es nicht gelingt, die
vorhandenen Kleinstméarkte zu gréferen Einheiten zu-
sammenzufassen, nimmt in den letzten Jahren in
Afrika sténdig zu. Ansétze zu einer verstdrkten wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit sind allenthalben da. Je-
doch sind die Erfolge bisher wenig ermutigend, wenn
man von der Zentralafrikanischen Zoll- und Wirt-
schaftsunion absieht, die allerdings erst auf eine 12-
monatige Lebensdauer zuriickblicken kann.
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