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UMSCHAU

Bemerkungen zur deutschen Entwicklungshilfe

Hermann J./Abs, Frankfurt/Main

it Recht wird die Entwidklungshilfe als eine der

wichtigsten Aufgaben unserer Zeit angesehen. Und
gleichgiltig, ob man diese Aufgabe in erster Linie als
eine politische, wirtschaftliche oder schlechthin huma-
nitdre ansieht, ihre Dringlichkeit ist ebenso unbestrit-
ten wie die GréBe ihres Umfanges und ihrer Reich-
weite. Hieraus wird man zwei Folgerungen gewil
nicht ziehen dirfen: Man sollte zum einen nicht
resignieren vor dem ungeheuren Umfang der sich stel-
lenden Aufgaben, und man wird andererseits nicht in
eine Art TorschluBpanik verfallen diirfen und zu viel
zu bald verwirklichen wollen. Worum es geht, ist nicht
mehr und nicht weniger, als das nach Lage der Dinge
Moégliche planvoll zu gestalten und zielstrebig zu er-
reichen. Das heifit keineswegs, der Entwidklungshilfe
nur nachrangige Bedeutung beizumessen, wohl aber,
sie in einer angemessenen Weise in den Rahmen der
anderen anstehenden nationalen und weltweiten Pro-
bleme einzuordnen. Es wird in der jlingsten Zeit nicht
selten davon gesprochen, dafi sich in den Geber-
lindern eine zunehmende ,Entwicklungshilfemiidig-
keit” bemerkbar mache. Es mag sein, daB das Ver-
stdndnis der breiten Offentlichkeit fiir die Belange der
Entwicklungsldnder in den letzten Jahren, geférdert
durch gewisse, wohl zu unrecht verallgemeinerte Vor-
kommnisse, nicht mehr in dem MaBe gewachsen ist,
wie das an sich erwtinscht gewesen wére. Andererseits
spricht, auch in der Bundesrepublik, kaum etwas dafiir,
daB die Verantwortlichen ihre Verpflichtungen den im
Aufbau befindlichen Ldndern gegeniiber zu leicht ge-
nommen hétten. :

DIE EFFIZIENZ VON ENTWICKLUNGSHILFELEISTUNGEN

Die deutschen Entwicklungshilfeleistungen erreichten
1965, wie die nachfolgende Tabelle ndher ausweist,
netto 2,75 Mrd. DM. Das war zwar geringfligig weni-
ger als im vorangegangenen Jahr, aber immerhin
knapp 15°%0 mehr als 1963. Fiir den leichten Riikgang
1965 war ausschlieBlich die Entwicklung der privaten
Leistungen verantwortlich; wéhrend sich diese nam-
lich um gut 200 Mill. DM verringerten, haben die
offentlichen Zahlungen in nicht ganz dem gleichen Um-
fang zugenommen. Hierbei bleibt allerdings zu bertick-
sichtigen, daB die effektiven Aufwendungen der 6ffent-
lichen Hand fiir die Entwicklungshilfe von 1962 bis
1964 leicht riicklaufig waren und im letztgenannten
Jahr einen vergleichsweise niedrigen Stand erreicht
hatten, wdhrend umgekehrt die privaten Entwick-
lungshilfeleistungen 1964 einen auBergewd&hnlich gro-
Ben Umfang erreichten. Letzteres ging, jedenfalls im

WIRTSCHAFTSDIENST 1967/1

Hinblick auf die Exportkredite, zum Teil auf zufalls-
bedingte Einflisse zurlick (Bedeutung einzelner GroB-
geschifte sowie Haufung von Kreditgewdhrungen auf-
grund bereits seit lingerem in Bearbeitung befind-
licher Antrage), wahrend fiir die Verringerung 1965
nicht zuletzt die erheblich verschlechterte Kapital-
marktsituation in der Bundesrepublik, die die Refinan-
zierung von Exportkrediten erheblichen Einschrankun-
gen unterwarf, eine Rolle gespielt hat. Wenn die staat-
lichen Kredite -—— nicht die 6ffentlichen Gesamtleistun-
gen — an die im Aufbau befindlichen Lander 1965 leicht
zuriickgingen, so lag das vornehmlich am Ausbruch der
Feindseligkeiten zwischen Indien und Pakistan, die zu
einem voribergehenden Stopp der Zuwendungen an
diese Lander fithrten.

Die vorstehenden Andeutungen mégen zeigen, wie
problematisch gerade in dem in Frage stehenden Be-
reich isolierte kurzfristige Leistungsvergleiche sind; sie
erhellen aber auch, daB die tatsédchlichen Kredite und
Kapitalzufliisse nicht nur vom Verhalten und dem gu-
ten Willen der Geberlander, sondern in vieler Hinsicht
von den Gegebenheiten in den Entwicklungsgebieten
selbst abhdngen. Das gilt allerdings nicht nur fiir das
politisch-wirtschaftliche Investitionsklima, dem vor al-
lem fiir die privaten Kapitalanlagen in den jungen Lén-
dern so entscheidende Bedeutung zukommt. Es gilt
ganz allgemein auch fiir die 6ffentliche Hilfe, nicht zu-
letzt im Hinblick auf die echte Absorptionsfahigkeit
der zu unterstiitzenden Lé&nder fiir Kapital. Einen
schlechterdings objektiven und allgemein giiltigen
Mafstab fir die Errechnung dieser Absorptionsfahig-
keit dirfte es kaum geben. Wer bereit ist, Unterstiit-
zung vorwiegend in Form von Programmhilfen zu lei-
sten, anstelle einer gezielten Forderung einzelner Pro-
jekte, mag prima vista geneigt sein, die Aufnahme-
kapazitat fiir auswartige Hilfe hoher einzuschétzen als
es dem projektorientierten Beobachter erscheinen mag.
Ich selbst neige dezidiert der Auffassung zu, daB der
projektgebundenen Hilfe eine hoéhere Effizienz inne-
wohnt. Mir scheint, daB hier die Gefahr von Fehlinve-
stitionen, gerade auch aus weltwirtschaftlicher Sicht, ge-
ringer zu veranschlagen ist, als bei allgemeinen Pro-
gramm- resp. Zahlungsbilanzhilfen.Das soll nicht heifien,
daB fiir letztgenannte Hilfe kein Raum oder keine Not-
wendigkeit vorldge. In der Tat hat der Anteil der
nicht projektgebundenen Kapitalhilfe der Bundesrepu-
blik im letzten Jahr zum Beispiel zugenommen. Hier
wird man flexibel, das heiBt den aktuellen Gegeben-
heiten entsprechend, operieren miissen. Im ganzen ge-
sehen aber hat sich die Projektbindung der deutschen
Hilfe bewdhrt. Projektbindung impliziert aber audh,
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daB die effektiven Auszahlungen nur nach MaBgabe
des Projektfortschritts erfolgen konnen. Hier ergaben
sich in der Vergangenheit oft Verzégerungen, die nicht
den Geberldndern anzulasten sind.

Die sogenannten Rahmenzusagen der Bundesrepublik
fir bilaterale Kapitalhilfe an Entwicklungsldinder er-
reichten am 30. 9. letzten Jahres insgesamt, d. h, kumu-
lativ 9,8 Mrd. DM, die darauf gegriindeten Zusagen
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) etwa 8,1
Mrd. DM und die effektiven Auszahlungen rund 5,7
Mrd. DM. Der Uberhang der KfW-Kreditzusagen — die
nach der erforderlichen Projektpriifung erfolgen und
die Globalzusagen der Regierung in konkrete Kredit-
vertridge transformieren — iiber die Auszahlungen
stellte sich zum genannten Zeitpunkt folglich auf 2,4
Mrd. DM verglichen mit einem solchen von nur 2 Mrd.
DM Ende 1964. Die an die Projektfortschritte gebun-
denen Auszahlungen sind folglich weniger schnell ge-
wachsen als die Darlehnszusagen. Andererseits ist die
Differenz zwischen den Rahmenzusagen der Regierung
und den Kreditvertrdgen der KfW in den letzten Jah-
ren stdndig geririger geworden. Der deutschen Ent-
widklungsbank ist es also gelungen, in der Projekt-
prifung und der Ausfiillung der staatlichen Zusagen
erhebliche Fortschritte zu machen.

Ein Punkt, der fiir die Ausgestaltung und Wirksamkeit
der Entwicklungshilfe von weittragender Bedeutung ist,
scheint mir bei den bisherigen Bemiihungen nicht im-
mer in ausreichendem Umfange Berilicksichtigung ge-
funden zu haben: die Bedeutung des Aufbaus eines lei-
stungsfdhigen einheimischen Bankenapparates in den
Empfangerldndern. Industrialisierung bzw. wirtschaft-
licher Ausbau und Entwicklung des Bankwesens sind
Dinge, die einander wechselseitig erfordern und be-
dingen. Ausbau und Leistungssteigerung des heimi-
schen Banksystems kommt der nationalen und inter-
nationalen Finanzierungsfdhigkeit zugute; sie erwei-
tern auch die Moglichkeiten fiir eine Forderung und
bessere Erfassung der heimischen Ersparnisbildung. Mit
der wachsenden Leistungsfdhigkeit etwa nationaler Ent-
wicklungsbanken mag zudem auch die Frage Projekt-
oder Programmhilfe in einem neuen Licht erscheinen.
Je mehr diese Banken imstande sind, von sich aus
Projektqualitdt und Projektauswahl zu gewdhrleisten,
um so eher wird man daran gehen kénnen, vielleicht
vermehrt auch Globalhilfe iiber solche Institute zu
leiten.

ERHOHUNG DER DEUTSCHEN HILFE

In dem Ende September vom Bundeskabinett vorgeleg-
ten Haushaltsentwurf fiir das Rechnungsjahr 1967 sind
fir Entwicklungshilfe 1,9 Mrd. DM vorgesehen, gegen-
iber 1,5 Mrd. DM im Budget 1966. Die Bindungs-
ermdchtigungen wurden auf 1,5 Mrd. DM heraufgesetzt.
Mit einer Zunahme der Etatansédtze von 400 Mill. DM
entfdllt damit immerhin ein nicht geringer Anteil an
den insgesamt vorgesehenen staatlichen Mehrausgaben
auf die Entwicklungshilfe. Auch wenn die genannten
Ansdtze vielleicht nicht ganz gehalten werden kénnen
— bekanntlich bedarf der Haushaltsvoranschlag fiir
1967 durch verschiedene inzwischen offenkundig ge-
wordene Deckungsliicken einer Korrektur und es ist
eine Verringerung der Baransdtze fiir Entwicklungs-
hilfe um 100 Mill. DM vorgesehen, zugleich mit einer
Kiirzung zum Beispiel der Verteidigungsausgaben um
200 Mill. DM und der eigenen Kriegsopferversorgung
um 120 Mill. DM —, sollte man nicht unterschiitzen,
was es bedeutet, in Zeiten hochster Anspannung der
Staatsfinanzen, in denen ein Abbau von Sozialleistun-
gen, eine Erhéhung verschiedener Steuern und andere
dhnlich unangenehme MaBSnahmen zur Stabilisierung
der offentlichen Finanzen wahrscheinlich unvermeid-
bar geworden sind, eine Erhéhung der Aufwendungen
fir Entwicklungshilfe durchzusetzen. Ich moéchte nicht
falsch verstanden werden. Ich bin durchaus nicht der
Ansicht, daB die derzeitige Unterstiitzung der im Auf-
bau befindlichen L&nder bereits voll ausreichend ist.
Gewif bleibt hier noch einiges zu tun, aber man sollte
die Aufbringungswilligkeit und -fihigkeit der Geber-
lander auch nicht vollig isoliert von deren internen
wirtschaftlichen und finanziellen Schwierigkeiten sehen.
Auch den Entwicklungsldndern kann dauerhaft und in
angemessenem Umfang nur geholfen werden, wenn die
Leistungsfdhigkeit und die monetdre und wirtschaft-
liche Stabilitdt der zur Hilfe bereiten Lénder gesichert
bleibt.

Von den — sowohl durch Gegebenheiten in den Geber-
wie den Empfdngerldndern verursachten — unvermeid-
baren zeitlichen Schwankungen abgesehen, ist die von
der Welthandelskonferenz ebenso wie von der OECD
empfohlene Ein-Prozent-Quote vom Volkseinkommen
eine brauchbare, wenn auch recht grobe Richtlinie fiir
die anzustrebende Entwicklungshilfe. Es ist ein wenig
in Vergessenheit geraten, dafi der ,Ein-Prozent-Richt-
satz” in der 1964 angenommenen Empfehlung zwar we-

Leistungen der Bundesrepublik an Entwicklungsldnder
{Tatsdchlich erbrachte Netto-Leistungen in Mill. DM}

1964 !

1963 J‘ | 1965 1961/65 1950/65
1. Bilaterale Leistungen

1. Offentliche 1638 1653 1729 7 805 12 324
davon Zuschiisse (einschl. Wiedergutmachungszahlungen} 608 621 703 2878 5213
Kredite 1 030 1032 1025 4927 7111

2. Private 614 843 636 3 690 10 980
davon Exportkredite 287 487 233 1 497 6 520

Investitionen, reinvest. Ertrége

und andere Leistungen 327 356 403 2193 4 460

II. Multilaterale Leistungen 147 265 387 2338 5176
davon private 45 229 232 494 770

II1. Gesamte Netto-Leistungen (6ffentliche und private) 2398 2 761 2751 13 833 28 480
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der als Hodhstbetrag gedacht war noch als geeignet an-
gesehen wurde fiir einen Vergleich der quantitativen
oder qualitativen Entwidklungsleistungen der verschie-
denen Lénder. Nationen, die noch mit abhédngigen bzw.
ehemals abhdngigen Gebieten verbunden sind, weisen
nach den iiblichen statistischen Abgrenzungen im all-
gemeinen einen hdheren Entwicklungshilfestand auf,
ebenso Lidnder mit vergleichsweise groBem Auslands-
vermdgen (z. B. in der Erdélindustrie) in Entwicklungs-
gebieten. So ist zum Beispiel nicht uninteressant zu
sehen, daB nach den Unterlagen der OECD von den ge-
samten privaten Netto-Leistungen an Entwicklungs-
lénder im Durchschnitt der letzten 3 Jahre in Frank-
reich iiber ein Drittel, in GroBbritannien!) 28 %/, in den
Vereinigten Staaten 21% und in der Bundesrepublik
nur rund 11 %6 auf im Rahmen von Direktinvestitionen
einbehaltene Gewinne entfallen sind. Eine gerechte
Wiirdigung der Hilfeleistungen einzelner Linder wird
dies zu beriicksichtigen haben.

Ende 1966 diirften die gesamten bisherigen Entwick-
lungshilfeleistungen der Bundesrepublik 31 Mrd. DM
erreicht bzw. iiberschritten haben. Das ist weit mehr, als
wir in der gleichen Zeit an Wahrungsreserven auf-
bauen konnten (28,4 Mrd. DM), und ubertrifft den Be-
trag, den die deutschen Aktiengesellschaften seit der
‘Wahrungsreform 1948 am Kapitalmarkt {iber die
Emission von Aktien aufnehmen konnten, um etwa
3,5 Mrd. DM. Die DAC-Linder haben seit 1860 Hilfe
in Form von Krediten, Sachinvestitionen und anderen
Leistungen im Gegenwert von 53,4 Mrd. $ erbracht.
Das ist fast viermal so viel, wie die Europa nach dem
2. Weltkrieg zugeflossene Marshall-Plan-Hilfe. Diese
Zahlen konnen gewiB nicht AnlaB zu selbstgefdlliger
Zufriedenheit sein, aber sie zeigen doch wohl auch,
daB die westliche Hilfe im ganzen gesehen durchaus
keine so schlechte Note verdient, wie das gelegentlich
angenommen wird. Von den genannten 53,4 Mrd. $ ent-
fielen reichlich die Halfte auf die USA und etwas tber
40 9% auf Europa, der Rest auf Australien, Kanada und
Japan.

SchlieBlich auch verdienen nicht nur die reinen Hilfe-
leistungen, sondern verdient auch die aid by trade
Beachtung. Die Bundesrepublik hat in den letzten Jah-
ren von den Entwicklungsldndern weit mehr gekauft,
als sie dort Waren absetzen konnte, Der Einfuhriiber-
schuf der Bundesrepublik gegeniiber den auBereuro-
pdischen Entwidcklungsldndern stellte sich in den letz-
ten vier vollen Kalenderjahren zusammen auf {iiber
10 Mrd. DM. Auch die EWG verzeichnet einen erheb-
lichen EinfuhriiberschuBi; er stellte sich im genannten
Zeitraum gegeniiber der Gesamtheit der Entwicklungs-
linder auf 10,4 Mrd. $§. Wéahrend seit Griindung der
EWG 1958 die Ausfuhren der Gemeinschaft in die ge-
nannten Gebiete um 22 %o stiegen, erhdhten sich die
Einfuhren von dort um 54 %.. Hatten die Importe der
EWG aus den Entwicklungsldndern 1958 in etwa die
gleiche GroBenordnung wie diejenigen z.B. der USA,
tibertrafen sie 1965 die Beziige der USA aus der ge-
nannten Léndergruppe um ungefdhr gut ein Drittel.

1) Hier bezieht sich der Vergleich, da'.entsprechend aufgeschliis-
selte Zahlen fiir 1965 noch nicht vorliegen, lediglich auf die
Jahre 1963/64.
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