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Z E I T G E S P R Ä C H

Soziale und private Versicherung
Sozialpolitik im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts

Sinn, A ufgabe und  F unk tion  der E inrid itungen der 
sozialen  S id ierung  haben  sich in  den  80 Jahren 

ih res  B estehens vo n  G rund auf gew andelt, ab er dieser 
B edeutungsvrandel ist b isher nod i nicht deutlid i g e 
nug  in  das a llgem eine B ew ußtsein gedrungen. Nicht 
w enige erblicken in  d iesen  E in rid itungen  im mer noch 
das, w as sie u rsprünglich  w aren  un d  sein  sollten: V er
an sta ltu n g en  zur H ilfeleistung  an  B edürftige m it einem 
s ta rk en  Schuß vo n  E inkom m ens-U m verteilung zu 
L asten  der W ohlhabenden  und /oder des allmächtigen 
W oh ltä te r-S taa ts. H eute  sind  d iese E inrichtungen nichts 
anderes als zw edcm äßige Instrum ente, d ie es der 
M asse der E rw erbstä tigen  erm öglichen und  le id it 
m achen, das e igene w oh lerw orbene Lebenseinkommen, 
das ja , w eil überw iegend  A rbeitseinkom m en, nicht 
ste tig  fließt, sondern  n u r in der m ittle ren  Lebens
ph ase  (und auch w äh rend  d ieser Erw erbs-Phase von  
R isiken bed roh t ist), bedarfsgerech t über das ganze 
L eben um zuschichten, und  zw ar u n te r N utzung des 
V  ersicherungsprinzips.

D ie Einsicht in  d iesen  Sachverhalt w ird  dadurch e r 
schw ert, daß die ursprünglichen  U m verteilungseffekte 
(Frem dhilfeeffekte) im  E rscheinungsbild  auch heute 
noch fo rtbestehen : d e r H alban te il der A rbeitgeber an  
den  B eiträgen ih re r A rbeitnehm er zur gesetzlichen 
R enten- und  K rankenversicherung  sow ie zur A rbeits
losenversicherung , d ie S taatszuschüsse zur gesetzlichen 
R entenversicherung  (GRV), die F inanzierung  des K in
dergelds a lle in  aus S teuerm itte ln , d ie — im  Vergleich 
zu r  P riva tp rax is  —  n ied rigen  H onorare  der Kassen
ärzte . A ber die O ptik  ist trügerisch. D ie sozioökono- 
m ische Entw icklung h a t dazu geführt, daß die ge- 
w o llten  U m verteilungsprozesse te ils  zu re inen  T rug
b ildern  gew orden  sind, zu einem  än d ern  Teil nur noch 
in  seh r abgesdiw ächtem  M aß w irksam  sind. Zweierlei 
h a t  sich geändert; die „B egünstigten" sind  nicht mehr, 
w ie einst, e ine k le ine  M inderheit, sondern  die massive 
M ehrheit: rund  80 "/o der E rw erbstätigen  sind in der 
GRV versichert. Z w eitens: der K reis d ieser Sozialver- 
sicherten  b es teh t nicht m ehr aus B edürftigen, sondern 
(abgesehen  vo n  A usnahm en, die w ir w ohl beachten 
m üssen) aus w irtschaftlich gesunden  Existenzen m it 
g u te r A ussicht auf w eite re  Entw icklung zu wachsen
dem  W ohlstand .

E inen k le in en  R est vo n  U m verteilung  vollzieht das 
S ystem  auch heu te  noch (insbesondere bei partieller 
o d e r to ta le r  F inanzierung  aus dem  Steueraufkom m en), 
d ie se r R est is t aber so k lein , daß er fü r das System 
nicht m eh r k o n stitu tiv  is t u n d  auch ganz fehlen

könnte, ohne es funktionsunfäh ig  zu machen. Auch 
der sogenannte  „soziale A usgleich" =  Lastenum schich
tung u n te r den  V ersicherten  se lbst —  so in  d e r ge
setzlichen K rankenversicherung  (GKV) —  h a t e inen  
w eitaus geringeren  N ettoeffek t als der A ugenschein 
glauben macht. Auch d e r V ersicherte  der GKV träg t 
durch seinen  lebenslangen  B eitrag  im versicherungs
technischen D urchschnitt se lber die K osten, die er 
verursacht. D er als g leichbleibender P rozentsatz des 
Bruttolohns bem essene G KV-Beitrag k an n  als sozio- 
technisch besonders p erfek te  Lösung angesehen  w er
den. (In bezug auf die GKV der R entner und  auf die 
M itversicherung von  Fam ilienangehörigen  is t dieses 
Prinzip allerd ings noch nicht konsequen t durchgeführt).

W enn nun  also die Funktion  des sozialen  Sicherungs- 
Systems im w esentlichen darin  besteh t, daß es den  
Teilnehm ern einen  zw eckm äßigen und  v e rlu stlo sen  
zeitlichen K aufkraft-T ransfer aus der E rw erbszeit in 
einkom m enslose L ebensphasen und  in  Perioden  e r
höhten B edarfs erm öglicht, und  zw ar in  be iden  Z eit
richtungen (Rente erw orben  durch vorhergehende  Bei
tragsleistungen, K indergeld  als sp ä te r zu tilgendes 
Darlehen), so s te llen  sich fo lgende Fragen:

Erfüllen d iese Funktionen nicht auch die allgem einen 
Institu tionen w ie Sparkasse, K reditw esen, K apita l
m arkt, in sbesondere die p rivatrechtlichen V ersiche
rungsanstalten  w ie L ebensversicherung, p riv a te  K ran
versicherung (PKV)?

Dazu is t zu sagen: V orsorge im  Eigenbereich, d. h. 
durch R ücklagebildung is t e ine  gute, jedoch nicht die 
bestm ögliche Sicherung. V orso rge  u n te r N utzung  des 
V ersicherungsprinzips is t günstiger.

„P R IV A T E " UND „SO ZIA LE " VERSICHERUNG

Zur Frage: Sozialversicherung oder p rivatrechtliche 
V ersicherung (PKV, Lebensversicherung) is t zu sagen: 
auch die p rivatrechtlichen V ersicherungen  befried igen  
dieselben B edürfnisse w ie d ie  „Sozial"-V ersicherun- 
gen. „Private" und  „soziale" V ersicherung un terschei
den sich auch in  bezug  au f K ostengünstigkeit nicht 
m ehr allzusehr, w enn  m an die P restigew erte  p riv a te r 
(freiw illiger) V ersicherung gelten  läßt. W eite re  H er
aufsetzungen der B eitragsbem essungsgrenze in  der 
GKV (heute 900 DM je  M onat) stoßen  irgendw o an 
die G renze der Z um utbarkeit. W enn  der A bso lu t
beitrag  e ines GKV-Pflichtigen d ie  en tsprechende P rä
mie, die die PKV verlang t, übersteig t, sind soziale
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Spannungen  vorauszusehen. D er G esetzgeber k an n  die 
B ürger zu e iner fü r sie günstigen  V erw endung ihres 
E inkom m ens zw ingen. Es is t ab er fraglich, ob e r sie 
auch zu e iner für sie ungünstigen  V erw endung ihres 
Einkom m ens zw ingen darf.

M it der gesetzlichen R entenversicherung  „konkurriert" 
die privatrechtliche Lebensversicherung. N ad i Einfüh
rung  der dynam ischen R ente schien es zunächst so, als 
sei d iese öffentlich-rechtliche R ente  der p riv a ten  
L ebensversicherung kostenm äßig  haushoch überlegen.. 
Inzw ischen is t nachgerechnet w orden, un d  —  siehe da
— die D inge sehen  ganz anders aus. Beim heu tigen  
N iveau  der GRV-Rente und  beim  heu tigen  B eitrags
satz von  14 “/o kann  gesag t w erden : GRV und  p riva te  
L ebensversicherung sind kostenm äßig  ungefähr gleich 
günstig, w enn  im zeitlichen D urchschnitt über die ge
sam te Laufzeit des V ertrags die Z uw achsraten des 
N om inallohns ebenso  hoch sind w ie der von den 
L ebensversicherungs-A nstalten  erz ielte  K apitalzinsfuß 
ih re r A nlagen, der ja  nicht w eit h in te r dem  jew eiligen  
M arktzinsfuß zurückbleibt. W as für d ie  GRV die 
Lohndynam ik ist, is t fü r d ie  Lebensversicherung Zins 
un d  Z inseszins. D er GRV, die ja  nahezu ke ine  Dek- 
kungsrücklage h a t —  un d  sie  auch gar nicht braucht
—  fließen ke in e  (oder n u r re la tiv  geringe) Z insen und 
Z inseszinsen zu.

Lohnzuw achsraten und  M arktzinsfuß haben  zw ark au sa l 
w enig  m ite inander zu tun, sie  haben  ab er heu te  zufäl
lig  die gleiche G rößenordnung. In den kom m enden 
20 Jah ren , in  denen  sich zum  Schaden der GRV der 
A ltersaufbau  der deutschen B evölkerung, speziell das 
Z ah lenverhältn is zw ischen B eitragszah lern  und R ent
nern , drastisch versch lech tern  w ird, w ird  sich die 
kostenm äßige K onkurrenzfäh igkeit der p riva ten  
Lebensversicherungsw irtschaft noch w eite r verbessern .

BENACHTEILIGUNG DER PRIVATVERSICHERUNG  
Ü BERW IND EN!

A llerd ings b le iben  zw ei H andicaps auf der p riva ten  
L ebensversicherung liegen : das ers te  is t der Bundes
zuschuß, den der G RV -V ersicherte em pfängt —  in H öhe 
v o n  ru n d  25 "/o des F inanzbedarfs — , der L ebensver
sicherte ab er nicht. Das zw eite  H andicap  ist, daß der 
Lebensversicherte ev en tu e lle r G eldw ertm inderung in 
vo llem  M aß ausgesetz t ist, w äh rend  der GRV-Ver
sicherte darau f v e rtrau en  darf, daß d ie  G ew erkschaften 
in  den L ohnverhandlungen  den  G eldw ertschw und durch 
entsprechende A nhebung  des N om inallohns zu kom 
p ensie ren  w issen. D am it is t auch der R entner, dessen  
R ente ja  dem  Index der N om inallöhne folgt, lang
fristig  gegen G eldw ertschw und gesichert.

A us d iesen  beiden  G ründen  is t die GRV der p riva ten  
Lebensversicherung zur Z eit noch le istungsm äßig  über
legen.

D er Bundeszuschuß zu r GRV lag  b isher ungefäh r in  der 
G rößenordnung des K apitalrücklagen-Zuw achses der 
GRV, h a t also zu ih re r L iquidität w enig  beigetragen . 
Für die Funktion  d e r GRV ist d ie R ücklagebildung 
nicht nötig . D ie einzige R echtfertigung der Rücklage

bildung  der GRV is t die Rücksicht auf den  K ap ita l
m arkt. Die Subventionszusage des B undes an  d ie  GRV 
bed eu te t praktisch, daß der Bund im N am en der GRV 
„spart". W enn  die GRV in Z ukunft genö tig t ist, g rößere 
Teile des Bundeszuschusses für R entenzahlungen  zu 
v erw enden  oder g a r die vo rhandenen  R ücklagen an 
zugreifen, so v e rr in g e rt sich die volksw irtschaftliche 
S parleistung  um  ebensoviel. D ieser A usfall an K apital
angebot, der um  so größer w ird, je  m ehr sich die 
F inanzierungsw eise der GRV dem  U m lage-Prinzip 
n ähert, muß auf andere  W eise  kom pensiert w erden, 
z. B. durch v e rs tä rk te  Förderung des p riv a ten  Sparens 
oder durch e in  gesetzliches Pflichtsparen d e r p riv a ten  
H ausha lte  („D räger-Plan"), das gegenüber dem  sonst 
unverm eidlichen S taats-Sparen  aus e rhöh te r B esteue
rung  gew iß das k le in e re  Ü bel w äre  (oder sogar ein  
Segen).

Ein Z urückdrängen der p riv a ten  V ersicherung kann  
aus „sozialen" E rw ägungen schwerlich noch m otiv iert 
w erden. V orste llbar und  e rs treb en sw ert w ären  Be
dingungen, die eine faire  K oexistenz von  p riv a te r 
und  gesetzlicher V ersicherung  auf D auer erm öglichen.

Die sozialen E inrichtungen w ie R entenversicherung, 
K indergeld, A usb ildungshilfen  lau fen  zur Z eit G efahr, 
in  den  S trudel der H aushalts-M isere  des Bundes ge
rissen  zu w erden. In  d iese schiefe Lage g era ten  sie 
jedoch nur, w eil und  sow eit sie H aushaltsm itte l des 
Bundes in  A nspruch nehm en. W ürden  sie  aus Bei
träg en  bzw. n u r  aus B eiträgen der B eteilig ten  finan
ziert, so w ären  sie von  d e r H aushaltslage  des S taates 
vö llig  unabhängig . D er laufende „Sozialaufw and" der 
öffentlichen H ände könn te  sich durchaus auf die Ein
richtungen beschränken, die bew ußt und  gew ollt auf 
U m verteilung  zielen, d. h. auf die K riegsopferversor
gung (Bund) und  die Sozialhilfe (Gemeinden). U nver
m eidlich is t S taa tsh ilfe  w oh l auch bei Sozial-1 n v  e - 
s t i t i o n e n .  D ie staatliche F inanzierung von  Einrichtun
gen, d ie  ind iv iduellen , p riv a ten  B edürfnissen d ienen, 
is t nu r e in  kostsp ie liger Umweg, der die öffentlichen 
H ausha lte  unnö tig  au fb läh t und  m anövrierunfäh ig  
macht.

SO ZIA LE  EINRICHTUNGEN A M  ENDE D ES JAHRHUNDERTS

Bei e in e r langfris tigen  V orausschau, zum Beispiel bis 
zum  Ende d ieses Jah rhunderts , s te llt sich die Frage, 
ob alle  jen e  sozialen  E inrichtungen, deren  w eite re r 
A usbau  uns zu r Z eit w ünschensw ert erscheint, auch 
dann  noch für nö tig  befunden  w erden, w enn  sich im 
Zuge des erhofften und auch erreichbaren  ökonom ischen 
Fortschritts das R ealn iveau  der E inkom m en aberm als 
verdoppe lt hab en  w ird. D iese Ü berlegung gilt, w ohl
gem erkt, nicht für heu te . H eu te  b e re ite t uns —  zum 
Beispiel —  eher die V ielzahl der K lein- u n d  K leinst
ren ten  e rn s te  Sorge, und  auch d ie  norm ale A lte rsren te  
ist nicht v ie l h öher als das ku ltu re lle  Existenzm inim um . 
H at aber die N orm alren te  einm al d ie  H öhe vo n  z. B. 
1000 bis 1200 DM je  M onat (nach heu tigem  G eldw ert) 
erreicht, so is t in  der T at zu erw ägen, ob es dann  noch 
sinnvoll ist, ih r w eiteres A nste igen  durch Pflichtver
sicherung zu erzw ingen. Die A lte rn a tiv e  w äre : die 
R entendynam ik  w ird  verlangsam t oder ausgesetzt, m it
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d er Folge, daß d ie  B eitragssätze (oder —  b e i H erab
se tzung  der B eitragsbem essungsgrenze —  die A bsolut
beiträge) m it ste igendem  E inkom m ensniveau s ta rk  sin
k en  können. V ie lle id it ve rlan g en  die M ensdien  des 
21. Jah rh u n d erts  vo n  ih re r GRV n id it m ehr als eine 
reichlid ie G rundsid ierung  und  ziehen es vor, die durdi 
S enkung der B eiträge verfügbar w erdenden  Einkom
m enste ile  n ad i eigener, fre ie r E ntsd ieidung  zu v e r
w enden. A ber nodim als: d iese Ü berlegung w ird  erst 
d ann  aktuell, w enn  die M asse der R enten  w eit über 
das Existenzm inim um  h inausgew ad isen  ist, und davon 
sind  w ir heu te  nod i w eit en tfern t. Bei e iner „Reform 
d e r R entenreform ", die ja  irgendw ann  w ieder fällig 
w ird , so llten  d ie  W e id ien  jed o d i so ges te llt w erden, 
daß eine A npassung  der R entenordnung  an  gew andelte 
soziale  V erhä ltn isse  jed e rze it m öglid i bleibt, selbst- 
v e rs tän d lid i u n te r W ahrung  a lle r b is dah in  erw orbe
nen  A n sp ru d isred ite  des einzelnen.

REFO RM  DER KRANKENVERSICHERUNG

S tä rk e r im  G espräd i is t d ie  Reform  der GKV. Die 
S ozialenquete  h a t m and ien  Leser verb lüfft du rd i die 
F estste llung , daß das System  der GKV, als Ganzes 
gesehen , gesund  is t und  sid i b ew äh rt hat, also  keiner 
g rund legenden  S truk tu ränderung  bedarf. W ohl aber 
i s t  es in  v ie len  E inzelzügen verbesserungsfäh ig  und 
-bedürftig . Sdion heu te  is t e rw ägensw ert, ob der Ver- 
s id ie r te  sid i n id it besse r stellt, w enn  er die k leinen 
R isiken  des K rankseins aus dem  V ersid ierungssd iu tz  
au ssd iließ tr das P roblem  der Selbstbeteiligung. Selbst
b e te iligung  is t am  le id ite s ten  durd isetzbar, w enn  die 
GKV vom  Prinzip der S ad ile is tung  zu dem  der K osten
e rs ta ttu n g  übergeh t. Es sp red ien  allerd ings auch an 
d ere  gu te  G ründe für das K ostenerstattungsprinzip , 
e in ige a llerd ings auch dagegen. D er gew id itig ste  Ge
geng rund  is t v ielle ich t der, daß das K ostenersta ttungs
p rinzip  d ie In s titu tion  der K assenärztlichen V erein i
g u ngen  w ichtiger, fü r d ie  Selbststeuerung  des GKV- 
S ystem s w esentlicher F unk tionen  berau b en  w ürde. Da
m it w ürde  die G leichgew ichtsbildung des GKV-Systems 
—  ein  besonders h e ik le r Prozeß, an  dessen  P roble
m atik  das ganze Problem  der GKV-Reform h än g t — 
um  einen  w ichtigen G leichgew ichtsfaktor ärm er.

D enn d e r neuralg ische P unk t der GKV-Reform is t die 
F rage  der A rzt-H onorierung. Die Ä rz te  sind die un 
b equem sten  Z eitgenossen, w eil sie  sich —  w ie seit 
3000 Ja h re n  —  außerhalb  des M ark tprozesses ange
sied e lt hab en  und  daher in  e ine um  den  M ark t zen
tr ie r te  G esellsd iaft n u r schw er in teg rie rb a r sind. Seit 
den  Z eiten  des H ippokrates b e tre ib en  die Ä rzte eine 
S ozialpo litik  auf e ig en e  Faust und  für e igene Redi- 
nung. Sie b ehande ln  seit je  die A rm en um sonst, die 
k le in en  L eute fü r ein  M inim um -H onorar und  versudien , 
sich an  den  H onoraren  der re id ien  P a tien ten  sdiadlos 
zu halten . Bis zum  A ufkom m en der GKV gelang  ihnen 
d ieses ökonom ische K onzept du rd iaus, es ge ling t audi 
noch h eu te  den  p rom inen ten  Ä rzten  (z. B. berühm ten 
F ad iä rz ten  und  K linik-D irektoren).

D ie G K V -G esetzgebung h a t jedoch das B ehandeln  der 
k le in en  L eute zu M inim um -Sätzen (H onoraren) in
stitu tio n a lis ie rt. D ie Ä rzte  hab en  dem  dam als (1890)
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n id it w idersprochen, w eil dies für sie n id its  N eues 
war. Sie konn ten  aber zw eierle i n id it voraussehen : 
erstens: daß d ie GKV-Pflichtigen (ganz zu schw eigen 
von den freiw illig  W eite rversid ie rten ) 60 b is 70 Ja h re  
später gar k e in e  „kleinen Leute", sondern  re la tiv  
w ohlsitu ierte E xistenzen sein  w ürden; 
zw eitens: daß d ie  k le ine  M inderheit von  einst zu 
m assiver M ehrheit von  h eu te  anschw ellen w ürde. 
H eute sind 86 Vo der B evölkerung in  der GKV v e r
sichert. Es g ib t heu te  kaum  nod i e inen  n iederge lasse
nen Arzt, der ohne K assenpraxis ex is tie ren  könnte.

N un bew illig t das GKV -System  dem  K assenarzt n u r 
ein M inim um -H onorar für die e rb rad ite  E inzelleistung. 
Trotzdem is t das G esam teinkom m en der K assenärzte 
im Durchschnitt nicht auffallend  niedrig , sondern  durch
aus m it dem  an d ere r fre ie r Berufe m it akadem ischer 
A usbildung vergleichbar. D er unausw eichliche Schluß 
ist, daß die K assenärzte  in d ie Zahl der E inzelbehand
lungsfälle ausgew id ien  sind und  dadurch tro tz unzu- 
reid ienden  E inzel-H onorars ein  angem essenes G esam t
einkom men erreichen. Es h a t sich u n te r diesem  ökono
mischen Druck e in  spezifischer B ehandlungsstil g egen
über K assenpatien ten  entw ickelt, von  dem  n id it fes t
steht, ob e r ebenso ra tio n a l ist, w ie der, der gegen
über P riva tpa tien ten  angew and t w ird. G egen diese 
Schlußfolgerung n a d i A dam  R iese w enden  sid i v ie le  
Ä rzte und  m anche Ä rz teverbände  m it leidenschaft
lichem P ro test und  u n te r Berufung auf das (in der T at 
hoch entw ickelte) ärztliche B erufsethos. D ie Frage 
ist nicht ausd isku tiert, und  so lange sie nicht ausd is
ku tiert ist, h ab en  w ir ke in e  A ussid it, eine sinnvolle 
und für längere  Z eit gü ltige GKV-Reform zustande 
zu bringen. D enn der n iedergelassene  A rzt is t die 
Sdilüsselfigur des GKV-Systems. Sein E n tsd ieid  is t 
m aßgebend für die K osten  der GKV. Es darf nicht 
verkannt w erden, daß die h eu tig e  W ohlstandsgesell
schaft G efahr läuft, in  e ine Ja tro k ra tie , in  e ine Ä rzte- 
Tyrannis h ineinzusch littern  (wie die G esellschaft Ä gyp
tens u n te r den  Pharaonen , also v o r zw ei b is d re i
tausend Jah ren). Noch is t davon  w enig  oder n id its  
zu spüren. A ber b le iben  w ir wachsam  — bei allem  
V ertrauen  in das ä rz tlid ie  Ethos und  in  d ie  ärztliche 
Kunst. Es g ib t kaum  einen  B erufstyp, der so v ie l 
Macht über M ensd ien  h a t w ie der A rzt. Die fre ih e it
liche G esellschaft h a t ab er k e in  d ringenderes A nliegen  
als das: die M acht von M ensdien  über andere  M en
schen im Zaum  zu halten .

Ein A rzt sag te  m ir kürzlich: „Es g ib t zw ei B erufstypen, 
mit denen  m an nicht d isku tie ren  kann: Ä rzte  und  
Lehrer — denn  sie b eh a lten  im m er red it" . S ie b e 
h a l t e n  recht, k ra ft ih re r M achtstellung, auch w enn 
sie ob jek tiv  nicht recht h a b e n .  Ein A rzt h a t es ge
sagt, ein  L ehrer b es tä tig t es; da also zw ei R epräsen
tan ten  der beiden  betroffenen  G ruppen zustim m en, 
gibt es w enig  G ründe, d iese T hese abzulehnen. H üten  
w ir uns also v o r den  Ä rzten  u n d  vo r den Lehrern. 
H üten w ir uns v o r M einungs-M onopolen, h in te r denen  
Macht steht.

Zu spät bem erke idi, daß ich m it d ieser These aud i 
die Ü berzeugungskraft des v o rs tehenden  A ufsatzes 
in  Zweifel setze. p^of. Dr. W ilfrid^hreiber, Köln
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Soziale Sicherung durch Individual- und Sozialversicherung

Der Begriff „soziale S id ierheit" , aus dem  Sprach
schatz des P räsiden ten  R oosevelt stam m end, is t 

in  d ie  D eklaration  der M enschenrechte 1948 A rt. 22 
m it der Form ulierung e ingegangen: „Jederm ann h a t 
als M itglied der G esellschaft ein  Recht auf soziale 
Sicherheit." D er Begriff „Sicherheit" erscheint h ie r als 
das angestreb te  Ziel, w äh rend  „Sicherung" die z iel
streb ige T ätigkeit, das g esta ltende  E lem ent bedeutet.

In A nlehnung an G. W eisser (HdSW) kann  soziale 
Sicherheit um schrieben w erden  als Kom plex sozial
politischer M aßnahm en, d ie  dem  Schutz der Lebens
lage der Ind iv iduen  vor bestim m ten G efahren ih rer 
V e r s c h l e c h t e r u n g  dienen. E ine A rt Legal
definition, auf der 34. Sitzung d e r  In ternationalen  
A rbeitso rgan isa tion  in G enf 1951 e rarbeite t, en thält 
d re i w esentliche V oraussetzungen , von  denen  h ie r vo r 
allem  die beiden  le tz ten  re lev an t sind, nämlich;
□  Die Einrichtung soll durch G esetzgebung geschaffen 

sein  und  ind iv iduelle  R echtsansprüche gew ähren.
□  Die V erw altung  muß durch öffentliche, halböffen t

liche oder autonom e K örperschaften erfolgen.

Leider h a t sich dam it, insbesondere  durch die d ritte  
Bedingung, ein  re in  e ta tis tischer A spek t durchgesetzt, 
d er aus re in  fo rm alen G ründen sow ohl d ie gesam te 
Ind iv idualversicherung  w ie auch die betriebliche So
zialpolitik  aus dem  Bereich der sozialen  Sicherheit 
ausschließt. Eine solche E inengung w ird  aber w eder 
der sozialen W irklichkeit von  heute, noch der e rk lä r
ten, grundsätzlichen Z ielvorstellung  gerecht.

SO ZIA LE SICHERUNG HEUTE

K ennzeichnend für d ie soziale W irklichkeit in  den 
hochentw ickelten Ländern  is t die Existenz e iner zah
lenm äßig dom inierenden A rbeitnehm erschaft m it re 
la tiv  hohem  L ebensstandard  erheblich über dem Exi
stenzm inim um , allerd ings u n te r der V oraussetzung, 
daß die persönliche A rbe itsk ra ft vo ll e rha lten  b leib t 
und auf dem A rbeitsm ark t genutzt w erden  kann. A us 
d ieser B edingtheit erw achsen R isiken, die begreif
licherw eise um so s tä rk e r em pfunden w erden , je  
höher der einm al erreichte Lebensstandard  ist. Es 
sind die R isiken d e r K rankheit und der Invalid ität, 
eingeschlossen das a ltersbed ing te  Ende der A rbeits
k ra ft und der unverschuldeten  A rbeitslosigkeit. Vom 
S tandpunk t der Fam iliensicherung kom m t noch das 
Risiko des T odesfalles hinzu.

N un gibt es sow ohl im Bereich der gesetzlichen V er
sicherung als auch in  d e r sogenannten  Ind iv idualver
sicherung Schutzm öglichkeiten gegen  die w irtschaft
lichen Folgen solcher R isiken. Die Funktion der ge
setzlichen V ersicherung is t h ie r  vö llig  unbestritten , da 
sie a lle  M erkm ale der obigen L egaldefinition erfüllt. 
Die F rage lau tet, ob nicht auch die entsprechenden

Zw eige der Ind iv idualversicherung ebenfalls einen 
w esentlichen B eitrag zur sozialen  Sicherung leisten.

V on der Sache h e r und  ohne Rücksicht auf form ale 
K riterien  w ird  m an d iese F rage allein  schon un ter 
B erufung auf den  G lelchheitsgrundsatz unbed ing t b e 
jah en  m üssen. W enn die „M enschenrechte“ ohne Ein
schränkung „jederm ann" einbeziehen, so is t dam it 
eben  nicht nu r der „kleine M ann“ als A ngehöriger 
m inderbem itte lter oder h ilfsbedürftiger Schichten ge
m eint, sondern  ebenso auch der le itende  A ngestellte  
oder der se lbständ ige  G ew erbetreibende in  se iner 
Eigenschaft als „M itglied der G esellschaft". Das gilt 
selbstverständlich  auch dann, w enn d ie  „gehobenen 
Schichten", w ie vielfach üblich, nicht an d e r gese tz
lichen V ersicherung teilnehm en können. Das kann  
naturgem äß keinen  A usschluß aus der „Gesellschaft" 
bedeuten .

W er d ie F rage vernein t, k an n  bestenfalls form al — 
eigentlich schon form alistisch —  so argum entieren , 
daß e r das A d jek tiv  „sozial" allein  für die ö f f e n t 
l i c h e  D aseinsvorsorge reserv ie rt. Das w ürde aber 
als unzulässige E inengung der sozialen  W irklichkeit 
in k e in e r W eise  m ehr gerecht w erden.

Eine um fassendere und zw eckm äßigere Kennzeichnung 
der sozialen S icherheit is t neuerd ings W. Bogs im  Be
richt d e r Sozialenquete (Bd. I, S. 100) zu verdanken . 
Er in te rp re tie r t soziale S icherheit als S i c h e r u n g  
d u r c h  d i e  G e s e l l s c h a f t  und bezieh t dabei 
ausdrücklich auch eigenes, frei verfügbares V erm ögen 
als besondere  A rt öffentlicher D aseinsvorsorge ein, 
w enn es durch die öffentliche H and  begünstig t w ird. 
Zw eifellos is t d e r h ie r gem einte V erm ögensbegriff auf 
alle Leistungen auszudehnen, die E rsatz fü r ris ik o 
bed ing ten  E inkom m ensverlust b ieten . Sie fallen  e in 
deutig  in  den Bereich der sozialen Sicherung, sofern 
die öffentliche H and die M aßnahm en, be isp ielsw eise 
in Form  von steuerlichen Erleichterungen, begünstig t. 
Bogs selbst verw eis t auf den „Staatszuschuß“, der 
p raktisch  in  je d e r Lebensversicherung, aber auch in 
anderen  V ersicherungen, en tha lten  ist. V ielfach dürfte 
d ieser verdeck te  Zuschuß erheblich h öher sein  als der 
offen e rkennbare  Bundeszuschuß in der gesetzlichen 
R entenversicherung. D er S taat, d er sich in  d ieser 
W eise für die p riv a te  V orsorge engagiert, e rheb t sie 
in den Rang e iner echten sozialen  Sicherung, die dann 
gleichw ertig  neben  den übrigen  staatlichen  M aßnah
m en steht.

Dem h ie r sk izzierten  W andel im „Soziar'begriff steh t 
ein ähnlicher W echsel des P ersonenkreises gegenüber, 
der als „hilfsbedürftig" oder „schutzw ürdig“ in den 
Genuß von sozialen  Leistungen im w eite ren  Sinne 
kom m en soll. A m  geschichtlichen A nfang der d eu t
schen Sozialversicherung stand  in der T at die D aseins
vo rso rge  allein  fü r die un te rste  Schicht der „hilfsbe
dürftigen" A rbeitnehm erschaft. In 80 jähriger Hntwick-
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lung  is t es gelungen, die H ilfsbedürftigkeit ganzer 
S d iid iten  oder K lassen zu beseitigen . Sie trifft heu te  
n u r  noch Individuen, die aus persönlichen Gründen im 
Schutze der Fürsorge (Sozialhilfe) stehen. Es w äre  
ab e r ganz vo rderg ründ ig  und oberflächlich, wenn m an 
fo lgern  w ürde, daß d ie  Einrichtungen, die früher e in 
m al für H ilfsbedürftige bestim m t w aren, kurzerhand 
abgeschafft w erden  könnten . A n ih re  S telle sind in 
zw ischen in  m annigfacher Schattierung die Schutzbe
dü rftigen  bzw. -w ürd igen  getre ten . Das is t sicher nicht 
n u r ein  Spiel m it W orten  und Begriffen, vielm ehr tr it t  
e in  w esen tlicher B egriffsw andel hervor. Ein Beispiel 
m ag  das verdeutlichen. So w äre  es zweifellos v e r
fehlt, e tw a die S parer als „hilfsbedürftig" zu bezeich
nen . Eher könn te  m an das G egenteil annehmen. T rotz
dem  w erden  auch die Sparer m it ih ren  typischen „In
te ressen "  schutzbedürftig, w enn  sie sich w eder a lle in  
noch als G ruppe v o r e iner ständ igen  G eldw ertver
schlechterung zu schützen verm ögen. A llein  der S taa t 
k an n  —  oder könn te  —  einen  solchen Schutz ü b e r
nehm en.

Eine e rs te  Zw ischenbilanz füh rt zu dem  Ergebnis, daß 
Sozial- und Ind iv idualversicherung  als geeignete und 
q u a lita tiv  g leichw ertige K om ponenten der sozialen 
S icherheit a n e rk an n t w erden  m üssen. M it dieser K on
sequenz können  die K räfte auf die positive  Aufgabe 
k o n zen trie rt w erden , m it H ilfe der staatlichen W irt- 
schafts- und  S ozialpolitik  d ie  be iden  Komponenten zu 
e in e r sinnvollen  Z usam m enarbeit zu „harm onisieren". 
Spannungen  w erden  naturgem äß auch in  Zukunft un 
verm eidlich  b leiben . Es so llte  jedoch gelingen, sie im  
Sinne eines echten L eistungsw ettbew erbs zu steuern 
und  dam it m öglichst fruchtbar zu gestalten. D iese 
A ufgabe so ll uns in  den nächsten  Abschnitten b e 
schäftigen.

NEUE ARBEITSTEILU N G  ZW ISC H EN  INDIVIDUAL- 
UND SOZIALVERSICHERUNG

E ine Ü bersicht ü b e r unsere  „gegliederte" Sozialver
sicherung zeigt, daß a lle in  m it A usnahm e der A rbeits
losenversicherung  (die deshalb  ausgeklam m ert w erden 
kann) in  der noch w e it s tä rk e r „gefächerten“ Indivi
dualversicherung  gleiche oder ähnliche Sicfaerungs- 
m öglichkeiten  bestehen . Im Laufe der geschichtlichen 
Entw icklung h a t sich eine gew isse A rbeitsteilung 
durchgesetzt, d ie  jedoch w eder als naturgegeben noch 
als unabänderlich  anzusehen ist. Das bew eist a lle in  
schon e in  Blick ü b e r d ie  G renzen in  andere  Länder, 
w o die A bgrenzung te ilw eise nach ganz anderen G e
sich tspunk ten  erfo lg t ist.

D en Einfluß der geschichtlichen Entw icklung läßt d ie 
A rbeitsunfa llversicherung  erkennen , die bei uns aus 
besonderen  G ründen den W eg der gesetzlichen V er
sicherung genom m en hat. Die derzeitige Regelung 
s teh t bem erkensw erte rw eise  bei uns praktisch außer
halb  je d e r  D ebatte , da offenbar alle Beteiligten, h ie r 
v o r allem  die beiden  S ozialpartner als H auptbetrof
fene, m it d e r gesetzlichen R egelung einverstanden 
sind. D ieser V ersicherungszw eig  kann  dah er für die 
w e ite re  B etrachtung als unkon trovers ausgeschaltet 
w erden .

Die g e s e t z l i c h e n  R e n t e n v e r s i c h e r u n 
g e n  (A rbeiter-, A ngestellten- und  knappschaftliche 
R entenversicherung) stehen  im Spannungsfeld zur p ri
vaten  Lebens- und R entenversicherung. Beide befassen 
sich im w esentlichen m it den gleichen Lebensrisiken, 
arbeiten  jedoch m it unterschiedlichen M ethoden. Die 
gesetzliche R entenversicherung is t se it d er R enten
reform  1957 „dynamisch" ausgerichtet, indem  die R en
ten leistungen an die B ew egung des allgem einen Lohn
niveaus gekoppelt sind. Das V erfah ren  funk tion iert 
für die erstm alige R entenfestse tzung im  R egelfälle 
vollautom atisch, w ährend  d ie  ko rrespond ierende A n
passung von  B estandsren ten  jedesm al e inen  zw ischen
geschalteten G esetzgebungsakt erfordert. Das Dek- 
kungsverfahren, zunächst als zehn jäh rige  A bschnitts
deckung konzipiert, n äh e rt sich nach den  neuesten  
Entw ürfen e iner re inen  U m lage ohne nennensw erte  
K apitalbildung.

Die tragenden  G rundsätze der Ind iv idualversicherung 
dagegen beruhen  auf dem  vollen  A nw artschafts- 
dedtungsverfahren  m it festen  B eiträgen, die au tom a
tisch zu einer sehr erheblichen K apitalb ildung führen. 
V ersicherungsleistungen in  K apital- oder Rentenform  
w erden letztlich aus einem  K apitalstock finanziert, der 
aus früheren  B eiträgen stam m t. D ieses D eckungsprin
zip darf nicht aufgegeben, a llenfalls u n te r gew issen 
V oraussetzungen ein w enig  gelockert w erden.

Es gilt als unbestritten , daß das V erfahren  der vo llen  
A nw artschaftsdeckung u n te r s t a t i s c h e n  V oraus
setzungen das so lideste  und  zugleich auch das „billig
ste" ist, w eil d ie Z inserträge  des angesam m elten  K a
p itals als zusätzliche E innahm en im System  m itarbei- 
ten und dam it den B eitragsbedarf en tlasten .

U nter d y n a m i s c h e n  B edingungen ändert sich 
das Bild w esentlich. W enn  B eiträge und Leistungen 
fortlaufend steigen, tr it t  d e r E ffekt der B eitragsverb il
ligung m ehr und m ehr zurück, um  von  e in e r bestim m 
ten G renze ab in das G egenteil um zuschlagen. So be
trachtet, is t das U m lageverfahren  der gesetzlichen 
Rentenversicherung in  d e r T at eine, w enn nicht gar 
d i e adäquate  V orsorge e in e r seh r expansiven  V olks
wirtschaft. Seine V orte ile  sind um  so größer, je  höher 
der w irtschaftliche F ortschrittskoeffizient ist.

N atürlich sind m it e iner solchen F estste llung  noch 
nicht alle Problem e gelöst. O ffen is t nicht n u r die 
Frage, wo die obere G renze e iner trag b aren  V orsorge 
liegt, sondern  sind auch die B edingungen e iner h a r
monischen K oexistenz zw ischen Sozial- und  Ind iv i
dualversicherung. Daß die p riv a te  Lebensversicherung 
allein schon w egen  ih re r volksw irtschaftlich  u n en t
behrlichen K apitalb ildung nicht zurückgedrängt w er
den darf, kann  dabei als Postu la t u n te rs te llt w erden.

A nfängliche Befürchtungen, daß die K apitalb ildung 
durch indiv iduelles Sparen und freiw illige V ersiche
rung u n te r dem Einfluß e in e r dynam ischen R enten
versicherung erlahm en w ürde, haben  sich erfreulicher
w eise b isher nicht bestä tig t. Eher is t das G egenteil 
eingetreten . T rotzdem  s teh t e ine harm onische A bgren
zung zwischen den beiden  V ersicherungsarten  noch 
aus; insbesondere is t das Problem  der V ersicherungs-
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b ered itigung  und der V ersicherungspflichtgrenze nodi 
nicht zufriedenstellend  gelöst. Gedacht is t h ier vor 
allem  an die V ersicherungspflichtgrenze für A nge
stellte , die auf einen  festen  B etrag begrenzt ist (der
zeit jährlich  21 600,— DM). Bei w eite r fortschreitender 
D ynam ik der G ehälter muß sie sp ä te r m it Sicherheit 
in  A bständen  angehoben w erden. D ann w erden  b is
h e r versicherungsfreie Schichten en tw eder für die ge
setzliche R entenversicherung oder m it erheblichem  
A ufw and für entsprechende B efreiungsversicherungen 
„eingefangen“. D ie G renze zwischen den beiden Sy
stem en ist insow eit instabil, so als w enn von  zw ei 
benachbarten  S taa ten  der eine in  A bständen  seine 
G renze im m er w ieder vo rv erleg en  w ill oder muß, 
w ährend  der andere  in  eine perm anen te  A bw ehr ge
d räng t w ird. A n e iner solchen G renze kann  es n a tu r
gemäß k e in  friedliches N ebeneinander, sondern  a llen 
falls einen  befris te ten  W affenstillstand  geben.

Sucht m an nach M öglichkeiten, den k a lten  K rieg durch 
einen  stab ilen  F rieden  zu ersetzen, so b ie te t sich fol
gende Lösung an:

Zunächst so llten  alle  A rbeitnehm er, A ngestellte  w ie 
A rbeiter, ohne Rücksicht auf V erd iensthöhe ren ten 
versicherungspflichtig  w erden. D afür könn te  gleichsam 
als G egenleistung die B eitragsbem essungsgrenze vom  
2fachen auf das IVsfache der allgem einen B em essungs
grund lage erm äßigt w erden. Das entspräche derzeit 
einem  Einkom m ensplafond von  etw a 12 000,—  DM, 
der nach der gültigen  R entenform el m it praktisch e r
reichbaren  R entensätzen bis zu 5 0 ”/o dynam isch abzu
sichern w äre. A uf diesem  bew eglichen Sockel könnte  
und m üßte d ie zusätzliche E igenvorsorge in den v e r
schiedenen Form en aufbauen, ohne daß neue  G renz
konflik te  zu befürchten w ären. Ein solches System  
könn te  ohne e rnsthaften  Schaden für die gesam te Be
vö lkerung  geöffnet w erden. Es bö te  zw ei w esentliche 
V orzüge: Das is t einm al d ie Ü berlegenheit gegenüber 
e iner a llgem einen V olksversorgung  m it E inheitsren
ten, w eil der R entenanspruch auf der Basis persön 
licher A rbeits- und B eitragsleistung erha lten  b leib t — 
e in  sehr w esen tlid ie r G esichtspunkt und  eine e indeu
tige  A bsage an versorgungsstaatliches Denken. Zum 
anderen  w ürde  für die p riv a te  L ebensversicherung ein 
ausreichend gesichertes B etätigungsfeld verbleiben, 
das sie m it a lle r In ten sitä t b earbe iten  könnte.

HARM ONISIERUNG DER P R IV A TE N  UND GESETZLICHEN  
KRANKENVERSICHERUNG

Noch schw ieriger erscheint die A ufgabe e iner H arm o
n is ierung  im Bereich der K r a n k e n v e r s i c h e 
r u n g .  Ein P aten trezep t w ird  sicher nicht zu finden 
sein. Einige w enige T hesen m ögen allenfalls die Rich
tung andeuten , in  die w eite re  Ü berlegungen zielen:

□  Die p riv a te  K rankenversicherung ha t sich in  der 
B undesrepublik  zu einem  unentbehrlichen  B estand
te il d er sozialen Sicherung entw ickelt. Sie darf von 
diesem  Platz nicht v erd rän g t w erden, sondern  muß 
die C hance zum w eite ren  A usbau ih re r Position 
und zum V orstoß in  den EW G-Raum erhalten .
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□  S taats- und gesellschaftspolitisch besteh t ein  dring 
liches In teresse, daß die große M asse der B evöl
k erung  in ausreichendem  M aße gegen  K rankheits
gefahr versichert ist. Ob die gesetzliche oder p ri
va te  K rankenversicherung  den Schutz übernim m t, 
e rsd ie in t zw eitrangig.

□  Das Beispiel der K lassenein te ilung  in  der E isen
bahn und anderen  V erkehrsm itte ln  kann  als V er
gleich dienen. Der Zug, der m it gleicher S icherheit 
und Schnelligkeit zum Z iele führt, besitz t zwei 
verschiedene K lassen. Die gesetzliche K rankenver
sicherung rep räsen tie rt — dies ohne jed e  A bw er
tung gedacht —  die 2. K lasse, die p riv a te  V ersi
cherung je  nach L eistungstarif die 1. K lasse m it 
m ehr Komfort und Service, dafür ab er auch zu 
höherem  Preise.

□  Um im Bilde zu b leiben : Der S taa t h ä tte  nu r dafür 
zu sorgen, daß die B ürger den  richtigen Zug b e 
steigen. Die W ahl der W agenk lasse  könn te  w eit
gehend dem  einzelnen überlassen  b leiben.

Freilich genügen solche Thesen noch nicht, um alle 
w ichtigen F ragen  zu lösen. H ier b le ib t auf beiden Sei
ten  zw eifellos noch v iel zu tun übrig. So darf es sicher 
nicht dahin  kom m en, daß der gesetzlichen K rankenver
sicherung letztlich n u r e ine n eg a tiv e  A uslese erhöh ter 
R isiken verb leib t. A ndererse its  w äre  e ine  Ü bertra 
gung des K ostenerstattungsprinzips auf die gesetzliche 
K rankenversicherung nicht zu befürw orten .

Auch im Bereich der p riv a ten  K rankenversicherung  
verb le iben  noch zahlreiche A ufgaben fü r die Zukunft. 
Lücken im V ersicherungsschutz, so etw a bei lang fris ti
gen K rankheiten  und besonders kostsp ieligen  A ufw en
dungen, w ären  zu schließen. Ü berdies m üßten n eu 
a rtige  oder e rw eite rte  Z usatzversicherungen die M ög
lichkeit b ieten , d ifferenziertere  B edürfnisse zu befrie 
digen, w ie das beispielsw eise durch die schon recht 
b e lieb te  R eisekrankenversicherung  geschieht. N eue 
Ideen sind also lebhaft gefragt. Sie könnten  dazu b e i
tragen , daß die gesetzliche und die p riv a te  K ranken
versicherung nicht nu r ge trenn te  Personenkreise  e r 
fassen, sondern  die B edürfnisse d e r A llgem einheit in
d iv idueller und vo llständ iger befried igen  als b isher. 
W enn es auch zutrifft, daß in der B undesrepublik  b e 
reits m ehr als 95 Vo der gesam ten B evölkerung im 
Schutze der beiden  K rankenversicherungseinrich tun
gen stehen, so bedeu te t das keinesfalls, daß der M ark t 
tatsächlich gesä ttig t is t und w eitere  A nstrengungen  
zwecklos sind. Es besteh t v ie lm ehr durchaus noch die 
M öglichkeit, durch W eckung zusätzlichen Bedarfes den 
M arkt zu erw eitern .

Ein abschließender G edanke, der vo rläufig  noch irrea l 
erscheinen muß, bezieh t sich auf die theoretische M ög
lichkeit e in e r gew issen S partenverb indung  zwischen 
Lebens- und K rankenversicherung zu einem  um fassen
den V ersicherungsschutz für Leben und G esundheit. 
D erzeit is t e ine solche K om bination w eder e rlaub t 
noch technisch durchführbar. Sie so llte  jedoch w egen 
der V orzüge, die sie zu b ie ten  hätte , nicht g rundsätz
lich und fü r a lle  Z eiten  ausgeschlossen w erden.

Prof. Dr. P a u l^ a e ß ,  Köln
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