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ZEITGESPRACH

Neue Agrarpolitik durch Kennedy-Runde?
[ Gemeinsame Regeln fiir die Agrarpolitik der GATT-Partner

Interview mit Dr. Sicco L. Mansholt, Vizeprésident der E WG-Kommission, Briissel

WIRTSCHAFTSDIENST: In  der
Kennedy-Runde, wie die zur Zeit in
Genf stattfindenden Zollverhand-
lungen im GATT bezeichnet werden,
sind erstmalig auch die Schutzprak-
tiken fiir die Landwirtschaft Gegen-
stand internationaler Verhandlun-
gen. Hauptziel dieser Kennedy-
Runde ist ganz allgemein ein Abbau
des. handelspolitischen Schutzes.
Wie ist das in der Landwirtschaft?
Kénnen Sie, Herr Dr. Mansholt, uns
bitte die wichtigsten agrarpoliti-
schen Zielsetzungen dieser GATT-
Runde erldutern?

MANSHOLT: Die wichtigsten
agrarpolitischen Zielsetzungen in
Genf sind — das mufl man leider
feststellen — bei den einzelnen
GATT-Partnern ganz verschieden.
Die agrarpolitische Zielsetzung der
EWG besteht darin, dal wir in der
Welt einen festen Platz mit unserer
Agrarproduktion einnehmen wollen.
Dabei miissen wir uns natiirlich den
innerhalb und aufBlerhalb unserer
Gemeinschaft herrschenden Bedin-
gungen anpassen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Die EWG-
Kommission ist in Genf mit einem
besonderen Verhandlungskonzept
fiir die Landwirtschaft erschienen.
Weldhes sind die Ansatzpunkte die-
ses Konzepts?

MANSHOLT: Die EWG ist bereit,
Uber ihre Agrarpolitik insgesamt zu
verhandeln. Das heift, sie ist bereit,
diese Politik an Regeln zu binden,
die in einer Organisation wie dem
GATT gemeinsam festgelegt wer-
den. Diese Bereitschaft, uns ganz
konkret in unseren agrarpolitischen
Entscheidungen zu binden, ist fiir
die Entwicklung unserer Landwirt-
schaft auBerordentlich bedeutsam.
Deshalb miissen wir natiirlich auf
volle Reziprozitit der anderen
GATT-Partner bestehen.
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WIRTSCHAFTSDIENST: Wodurch
unterscheidet sich die Haltung der
anderen GATT-Partner von den
EWG-Vorstellungen?

MANSHOLT: Unsere anderen
GATT-Partner hatten eigentlich eine
ganz andere Konzeption. Sie 1&8t
sich, kurz gefaBt, so ausdriicken:
Verhandlungsgegenstand in Genf
sollten allein die Zélle und die
Marktgarantien sein, ohne die
Agrarpolitik selbst zur Diskussion
zu stellen und an bestimmte Regeln
zu binden. Die Agrarfrage wurde
also allein unter handelspolitischem
Aspekt gesehen. IhreForderung war
deshalb, einen mdéglichst unbehin-
derten Markt fiir den Absatz von
Agrarerzeugnissen zu schaffen, Die
Konsequenzen einer solchen Politik
sollten dann den Einzelstaaten, also

insbesondere den Importldndern,
iiberlassen bleiben.

Nach unserer eigenen Erfahrung
ist mit einer solchen Politik nur
wenig flir eine Intensivierung des
Agraraustausches getan. Die Ver-
gangenheit hat das deutlich be-
wiesen: Jedes Land macht, was es
will, wenn es nicht in seiner Agrar-
politik an allgemeine Regeln ge-
bunden ist. Es ist zum Beispiel gar
nicht schwierig, Zolltarife herabzu-
setzen, gleichzeitig aber durch an-
dere agrarpolitische MaBnahmen,
sagen wir durch Subventionierung
der Produktion und Ausfuhr, den
Import zu behindern und die Stel-
lung der eigenen Landwirtschaft zu
starken. Ein gutes Beispiel hierfiir
liefert England. Hier haben Subven-
tionen etwa an die heimische Eier-
erzeugung die Wirkung der niedri-

Ziel,

handelt wird.

SICCO LEENDERT MANSHOLT

ist seit Januar 1958 das fiir die Landwirtschaft verantwortliche Mit-
glied der EWG-Kommission und zugleich ihr Vizeprésident. Er
wurde am 13. September 1908 im niederldndischen Ulrum (Provinz
Groningen) geboren. Nach seiner Ausbildungs- und Assistentenzeit
auf einer Landwirtschaftsschule ging Mansholt auf eine Teeplantage
nach Java. 1936 kehrte er in die Niederlande zuriick. Nach Kriegs-
ende war er Biirgermeister von Wieringermeer und wurde 1945 ins
Haager Kabinett berufen. Er tibernahm das Ministerium fiir Land-
wirtschaft, Fischerel und Erndhrung. Wéhrend seiner zwdlfjahrigen
Amtszeit als Minister wurde die niederldandische Landwirtschaft zu
einem Vorbild fiir ganz Europa. Heute sind die agrarpolitischen
Vorstellungen des Praktikers und Politikers Mansholt richtung-
weisend fiir die gemeinsame EWG-Agrarpolitik geworden. Sein
die Eingliederung der europdischen Landwirtschaft in die
Weltagrarwirtschaft, hat er jedoch bisher nur zum Teil erreicht, da
er seine Politik der Agrarmarktordnungen zu oft ohne seine am
Weltmarkt orientierten Preisvorstellungen verwirklichen muSte.
Bei den zur Zeit in Genf stattfindenden GATT-Verhandlungen hat
er erreicht, daB nicht nur tiber den Abbau der Zolle, sondern iiber
die Gesamtheit der landwirtschaftlichen SchutzmaBnahmen ver-
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gen Einfuhrzolle vollkommen auf-
gehoben. Das gleiche gilt fiir Obst
und Gemiise. Trotz niedriger Ein-
fuhrzélle macht eine massive Sub-
ventionspolitik jede Einfuhr un-
.moglich,

WIRTSCHAFTSDIENST: Das ur-
spriingliche Verhandlungsziel der
Kennedy-Runde war, die Zélle
linear um 50 %6 zu senken. Nun ist
aber, wie Sie ausfiihrten, in der
Landwirtschaft allein mit dem Ab-
bau der tarifirenHandelshemmnisse
noch nicht viel erreicht. Wie sieht
denn das Angebot der EWG aus?
Was soll auBer den Zollen noch
verhandelt werden?

MANSHOLT: Die EWG ist zu-
ndchst einmal bereit, ihren Agrar-
schutz in Zukunft zu konsolidieren.
Dabei erkennen wir durchaus auch
an, da8 fiir bestimmte Erzeugnisse
eine Herabsetzung der Zélle még-
lich sein kénnte. Entsprechende An-
gebote sind in Genf auch unterbrei-
tet worden.

Wie bereits erwdhnt, liegt je-
doch der Gesamtschutz fiir die
Agrarproduktion nicht bei den Z6l1-
len, sondern vor allem in der Agrar-
politik. Zuschiisse, Abschoépfun-
gen, Mindestpreise ... es gibt ein
ganzes Arsenal protektionistischer
Mittel. Die EWG lehnt es strikt ab,
aus dieser Vielfalt gerade eines,
ndmlich die Z6lle, herauszunehmen
und zu verhandeln. Was im Indu-
striesektor, in dem ein Schutz vor
allem durch Zélle erreicht wird, an-
gebracht ist, 1aBt sich auf den Agrar-
bereich nicht einfach ibertragen.
Die Landwirtschaft muB an feste all-
gemeine Regeln gebunden werden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Die EWG
ist bereit, ihren Agrarschutz zu kon-
solidieren. Dieses Angebot wurde
von manchen Seiten als Enttdu-
schung empfunden, vor allem wurde
kritisiert, da sie die Bindung der
jetzigen SchutzmaBnahmen bereits
als Konzession bezeichnet. Ist das
nicht eine Zementierung des jetzi-
gen Schutzes — im Gegensatz zur
angestrebten Liberalisierung? Koén-
nen Sie uns, Herr Dr. Mansholt,
hierzu den EWG-Standpunkt er-
lautern?

MANSHOLT: Selbstverstindlich
konnte die EWG auch ihren Agrar-
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schutz herabsetzen. Voraussetzung
wiére allerdings, daB sie iiber einen
Schutz verfiigt, der zu hoch ist. Als
wir unsere Angebote fiir die Ken-
nedy-Runde ausarbeiteten, haben
wir die Hoéhe unseres Schutzes ge-
nau zu ermitteln versucht. Der Ge-
samtschutz fiir ein landwirtschaft-
liches Erzeugnis manifestiert sich in
den meisten Féllen in der Hoéhe
seines Preises, genauer, in dem Un-
terschied zwischen EWG-Preis und
Weltmarktpreis. Was koénnen wir
nun anderes tun, als die Preise so
festzusetzen, daf wir sie im GATT
konsolidieren konnen. Vielleicht
hétten wir zum Beispiel fiir Wei-
zen einen Preis von 450 anstatt
425 DM pro Tonne festsetzen kon-
nen. Dann hétten wir in Genf eine
Senkung um 25 DM je Tonne und
die Konsolidierung auf 425DM je
Tonne anbieten koénnen. Das hitte
aber doch wohl keinen Sinn, nicht
wahr?

WIRTSCHAFTSDIENST: Ist die
EWG mit den Angeboten der an-
deren GATT-Partner zufrieden?

MANSHOLT: Nein, genauso wie
das EWG-Angebot die Verhand-
lungspartner nicht befriedigt, ist
auch die EWG mit dem Angebot
ihrer GATT-Partner unzufrieden.
Das ist wohl normal. Am Anfang
einer Verhandlung ist niemand zu-
frieden. Es wére ja unklug, bereits
am Anfang zu sagen, man sei zu-
frieden mit dem, was seine Partner
angeboten haben. Allerdings hat
kein anderer GATT-Partner ein so
weitgehendes Angebot unterbreitet
wie die EWG. Und es wiirde mich
wundern, wenn unsere Partner im
GATT so weit gehen wollten und
konnten wie die EWG.

WIRTSCHAFTSDIENST: Ist es also
so, daB die GATT-Partner der EWG
ihre Angebote und Konzessionen
bevorzugt auf die Zoélle ausgerich-
tet haben, wahrend das EWG-An-
gebot auf den gesamten Schutz aus-
gerichtet ist?

MANSHOLT: Ja. Die Importldn-
der sollen Konzessionen machen,
wéhrend die Exportlander, vor
allem die USA, keineswegs bereit
sind, etwa ihre Exportsubventionen
herabzusetzen. Das ist ein einseiti-
ger Standpunkt. Denn es sind nicht
nur die Einfuhrlénder, die eine pro-
tektionistische Agrarpolitik treiben

und fir die schlechte Lage auf dem
Weltmarkt verantwortlich sind, son-
dern auch die Exportlander.

WIRTSCHAFTSDIENST: Kann man
sagen, daB sich die Auseinander-
setzung in der Kennedy-Runde vor
allem zwischen den USA und der
EWG zugespitzt hat?

MANSHOLT: Gewi8, jedes Land
spielt eine besondere Rolle. Da wir
noch am Anfang der eigentlichen
Verhandlungen stehen, nehmen die
Partner noch eine abwartende Hal-
tung ein. Man tastet seine Position
gegenseitig ab, um seine Ausgangs-
lage zu priifen. Noch 148t sich nicht
von einer Verhdrtung der Positio-
nen sprechen. Die Diskussion wird
offen und freimiitig in einer sach-
lichen Atmosphédre gefiihrt.

WIRTSCHAFTSDIENST: Im Augen-
blick haben die einzelnen Delega-
tionen den multilateralen Rahmen
der Verhandlungen zugunsten bila-
teraler Gespriache verlassen. Geben
Sie solchen zweiseitigen Bespre-
chungen mehr Chancen, wenigstens
zwischen den wichtigsten Verhand-
lungspartnern zu gewissen Kon-
zessionen zu kommen?

MANSHOLT: Diese Frage halte
ich nicht fiir so entscheidend. Es ist
mehr eine Frage der Verhandlungs-
technik, ob man in einer bestimm-
ten Phase zu bilateralen Kontakten
lUbergeht. Wir miissen allerdings
daran festhalten, daB das Abkom-
men auf multilateraler Ebene ge-
schlossen wird. Wenn es notwendig
ist, dieses multilaterale Abkommen
in bilateralen Verhandlungen vor-
zubreiten, dann ist dagegen nichts
einzuwenden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Eine
Frage noch zur Verhandlungstech-
nik: Die EWG tritt in Genf zum
erstenmal als eigenstdndige Ver-
handlungspartnerin in Vertretung
der sechs Einzelstaaten auf. Das ge-
schieht auf der Basis eines Ver-
handlungsmandats. Ist das iiber-
haupt eine gute Verhandlungsme-
thode? Hat die EWG-Kommission
gentigend Vollmachten, um flexibel
verhandeln zu kénnen, oder braucht
sie im Verlauf der Verhandlungen,
sagen wir Anfang 1967, wenn die
entscheidende Phase beginnt, neue
Vollmachten, neue Mandate?

WIRTSCHAFTSDIENST 1966/X?



MANSHOLT: Die erste Frage
muB ich bejahen. Die Methode, da§
der Ministerrat auf Grund des Ver-
trages von Rom ein Verhandlungs-
mandat erteilt und die Kommission
fiir die Gemeinschaft verhandelt,
ist gut. Dagegen wére es schlecht,
wenn der Ministerrat selbst ver-
handeln wiirde. Das haben die
England-Verhandlungen bis zum
Januar 1963 deutlich bewiesen.

Ob das bisherige Verhandlungs-
mandat der EWG-Kommission fiir
Genf ausreichend ist, 148t sich nicht
mit Sicherheit wvorhersagen. Ich
glaube nicht, daB es geniigt. Die
Kommission hat den Ministerrat
auch Dbereits auf verschiedene
Punkte hingewiesen, fir die noch
weitere Entscheidungen notwendig
sind. Zunéchst jedoch muf erst ein-
mal mit den anderen GATT-Part-
nern verhandelt werden. Erst dann
148t sich sagen: das geniigt nicht,
hier miissen wir eine andere Politik
verfolgen, dort miissen wir zusétz-
liche Konzessionen machen. Und
dann wird es notwendig sein, wie-

der im Ministerrat zusammenzu-

kommen und neue Entscheidungen
zu #treffen, Schon damit befindet
sich die EWG-Kommission natiirlich
in einer schwécheren Position als
ihre Verhandlungspartner. AuBer-
dem ist ihr Mandat in Genf von A
bis Z bekannt, was man nicht von
den Mandaten sagen kann, die die
anderen GATT-Partner ihren Dele-
gationen gegeben haben.

WIRTSCHAFTSDIENST : Diese Pro-
zedur hat die Verhandlungsfithrung
in der Kennedy-Runde sehr verzo-
gert. Kann nicht sogar die Gefahr
bestehen, daB die Amerikaner unter
dem Zwang, den Trade Expansion
Act bis zum Jahre 1967 durchzu-
fithren, aus den Verhandlungen
ausscheiden miussen, ohne da8 ein
endgiiltiges Ergebnis erreicht wor-
den ist?

MANSHOLT: Die Gefahr, da8
Verhandlungen zu viel Zeit in An-
spruch nehmen, besteht immer. Lei-
der haben wir in den vergangenen
drei Jahren viel Zeit wverloren.
Grofe Schwierigkeiten waren zu
iiberwinden, um dberhaupt zu
einem Mandat zu kommen. Sicher,

der EWG-Mechanismus ist langsa-
mer und schwerfélliger als die Ver-
fahren in den einzelnen National-
staaten. Aber wir missen auch
berlicksichtigen, daB in Briissel
etwas ganz Neues praktiziert wird,
worin wir noch nicht allzuviel Er-
fahrung haben.

Jetzt miissen wir uns natiirlich
beeilen, um etwa im Februar 1967
das eigentliche Abkommen zu er-
reichen. Dann kénnten die techni-
schen Fragen fristgerecht bis zum
1. Juli 1967 gekldrt werden. Das
ist noch nicht unmdglich. Aber die
ndchsten Monate bis Februar sind
die entscheidenden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Die EWG
hat auf dem Gebiet der Verhand-
lungstechnik eine ganz spezielle Er-
fahrung. Insbesondere auch in der
Bildung und der Auflésung soge-
nannter Verhandlungspakete. Hal-
ten Sie es im Lichte dieser Erfah-
rung fir nitzlich, wenn — wie es
die Amerikaner beabsichtigen —
ein Junktim zwischen Zugestéind-
nissen auf dem Industriesektor und
auf dem Agrarbereich gebildet
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wird? Koénnte dadurch dieser oder
jener Verhandlungspariner doch
noch zu weitergehenden Agrarkon-
zessionen angeregt werden?

MANSHOLT: Damit bin ich voll
und ganz einverstanden. Auch die
EWG-Kommission hat immer die
Meinung vertreten, daB eine solche
wechselseitige Verkniipfung herge-
stellt werden mu8.

Wir miissen die Notwendig-
keit und das Interesse der Ver-
handlungspartner, auf dem Indu-
striesektor zu einer Zollsenkung zu
kommen, dazu benutzen, um auch
im Agrarbereich zu Bindungen zu
kommen. Und wir benutzen sie
auch, Wenn die Agrarfragen geson-
dert behandelt werden sollten, dann
fiirchte ich, da die Gegensédtze und
Schwierigkeiten auf dem Agrar-
sektor so schwerwiegend sind, daB
man zu keiner Losung kommt.

WIRTSCHAFTSDIENST:  Besteht
dann aber nicht die Gefahr, daB
MiBerfolge bei den Agrarverhand-
lungen eventuell auf die Industrie-
verhandlungen zuriickschlagen?

MANSHOLT: Diese Gefahr be-
steht immer. Aber ich bin doch der
Meinung, daB wir durch die Not-
wendigkeit, auf dem Industriesek-
tor Konzessionen zu machen, eine
gréBere Chance haben, auch im
Agrarbereich etwas herauszuholen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie soll
man sich das praktisch vorstellen?
Ein solches Junktim bedeutet doch,
daB die Konzessionen auf dem In-
dustrie- und Agrérsektor rein quan-
titativ betrachtet werden miissen.
Bei Industrieerzeugnissen kann man
fir Konzessionen die Zoélle als
MaBstab nehmen und diese z. B. um
50/, senken. Aber wie soll man
vorgehen, wenn eine agrarpoliti-
sche Konzession ausgehandelt wird?
Wie miBt man sie? Haben die Ver-
handlungspartner in Genf hierfiir
konkrete Vorstellungen?

MANSHOLT: Wir miissen uns
dariiber im klaren sein, daB in die-
sen Verhandlungen, die einen line-
aren Schutzabbau zum Ziel haben,
die Frage nach dem Wert jeder ein-
zelnen Konzession, wie das frither
in den bilateralen Verhandlungen,
Produkt gegen Produkt, geschah,
nicht moglich ist. Das war auch
nicht der Sinn der Kennedy-Runde.
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Wenn man linear verhandelt,
mufl man sich vor allem dem Be-
reich der Ausnahmen von dem
linearen Prinzip zuwenden. Natiiz-
lich fragt man sich: was gebe ich
bei einem Zugesténdnis preis? Aber
man kann diesmal nicht einen Kon-
zessionswert errechnen, wie das
friither bei GATT-Verhandlungen
geschah.

WIRTSCHAFTSDIENST: Zur Lé-
sung der Agrarprobleme hat die
EWG weltweite Agrarabkommen
fiir einzelne Agrarerzeugnisse vor-
geschlagen. So z. B. flir Getreide.
Sie werden auch fiir Fleisch, Molke-
reiprodukte und Zucker erwogen.
Welche Chancen rechnet sich die
EWG von solchen Abkommen aus?
Hat nicht die Erfahrung anderer
Abkommen gezeigt, daf sie nur un-
zureichend funktionieren, insbeson-
dere aber zu keiner langfristigen
Losung des Problems gefiihrt
haben?

MANSHOLT: Wir kénnen sicher-
lich keine komplette Losung aller
Probleme auf dem Gebiet der
Agrarproduktion und des Agrar-
handels erreichen. Das haben wir
mit unseren Vorschldgen auch gar
nicht beabsichtigt. Wir kénnen nur
einen ersten Schritt tun in Richtung
auf eine Sanierung des Welthan-
dels, der durch zahlreiche Interven-
tionen in Produktion, Handel und
Konsum in seiner Funktionsféhig-
keit stark gestort worden ist, Un-
sere Konzeption fiir den weltweiten
Getreidehandel ist mehr eine Er-
weiterung des Amngebots, das wir
bereits fiir die anderen Agrarpro-
dukte vorgelegt haben. Wir sind
der Auffassung, daB es Zwedk
eines solchen weltweiten Abkom-
mens sein muf, besiehende Pro-
duktionsiiberschiisse nicht ungere-
gelt auf den Weltmarkt zu bringen.
Man muB bestimmte Regeln finden,
nach denen diese Uberschiisse ab-
gesetzt werden. Wir sind z. B. be-
reit, solche Uberschiisse iiber die
Finanzierung von Hilfsprogrammen
an unterentwickelte Gebiete abzu-
geben, so daB sie keinen stérenden
EinfluB auf den normalen Handel
haben. Voraussetzung dafiir waren
allerdings gemeinsame Kriterien
fir die Feststellung von Produk-
tionstiberschiissen und eine Konso-
lidierung des Agrarschutzes, um zu
verhindern, daB unter einem er-

hohten Schutz noch mehr produziert
wird, obwohl bereits Uberschiisse
bestehen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Ist in die-
ser Konzeption auch ein spezieller
EWG-Beitrag an die Entwicklungs-
lander zu sehen?

MANSHOLT: Nein. Ich glaube,
daB das GATT auch nicht das Gre-
mium ist, um eine Agrar-Entwick-
lungspolitik zu entwerfen und
durchzufithren. Die Probleme der
Entwicklungshilfe sind wviel weit-
reichender. Eine Regelung im GATT
koénnte allenfalls ein erster Schritt
sein, an den sich spdter Vereinba-
rungen mit internationalen Organi-
sationen wie der FAO anschlieBen
konnen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Die EWG
ist erst im Begriff, eine vollstdn-
dige Zoll- und Wirtschaftsunion zu
werden. Sie hat grofie interne
Schwierigkeiten zu iiberwinden ge-
habt. Nur zégernd gelingt es, Einig-
keit liber eine gemeinsame Zoll-
und Handelspolitik zu finden. Kann
man deshalb sagen, die Kennedy-
Runde kam fiir die EWG zu friih?
‘Waren die Erfolgschancen, sagen
wir, nach dem 1. Juli 1968, wenn
der gemeinsame Industrie- und
Agrarmarkt verwirklicht worden
ist, eventuell groBer gewesen?

MANSHOLT: Ja und nein. Ich
glaube, daB es gut war, die EWG
zu diesem frithen Zeitpunkt mit der
Kennedy-Runde zu Kkonfrontieren.
Denn es ist natiirlich wichtig, be-
reits im ProzeB des Hineinwachsens
in den gemeinsamen AuBentarif zu
wissen, welche Hohe dieser einmal
haben wird. Vor allem fiir diejeni-
gen Lander, die ihren Zolltarif her-
aufsetzen miissen, damit vermieden
wird, daB sie die Zolle erst an-
heben und dann wieder senken
miissen.

Fiir den Agrarsektor kamen die
GATT-Verhandlungen vielleicht et-
was zu friih, denn wir konnten un-
sere Angebote nicht vorlegen, be-
vor wir eine gemeinsame Agrar-
politik hatten. Deshalb ist es ja
auch zu den bekannten Verzdge-
rungen gekommen. Auf der ande-
ren Seite wurden wir gezwungen,
uns intensiv mit den Fragen einer
gemeinsamen Agrar- und Handels-
politik zu befassen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1966/XI



Die deutsche Landwirtschaft in der EWG

Interview mit Hermann LHc'icherI, Minister fiir Erndhrung, L‘andwirtschaft und

Forsten, Bonn

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie sieht
das agrarpolitische KXonzept der
Bundesregierung zur Lésung der
landwirtschaftlichen  Anpassungs-
aufgaben aus, die sowohl die EWG
als auch die Kennedy-Runde an sie
stellen?

HOCHERL: Die Bedeutung, die
der deutschen Landwirtschaft im
Rahmen unserer gesamten Volks-
wirtschaft zukommt, ist von der
Bundesregierung nachdriicklich mit
der Verabschiedung des Landwirt-
schaftsgesetzes im September 1955
dokumentiert worden. Es muf dar-
auf hingewiesen werden, daB die
Landwirtschaft ja nicht nur ein pro-
duzierendes Gewerbe ist, sondern
als einer der besten Kunden der
deutschen Industrie gilt. Im Hin-
blick auf eine gesunde gesamtwirt-
schaftliche Weiterentwicklung ist
unerldBlich, daB alle Wirtschafts-
sektoren an dieser Entwicklung in
gleicher Weise teilhaben. Das Zu-
riickbleiben einzelner Sektoren be-
hindert die Entwicklung des Gan-
zen. In diesem Sinne -sind wir
durch das Landwirtschaftsgesetz
aufgefordert, uns alljdhrlich iiber
die Entwicklung der Landwirtschaft
innerhalb der Gesamtwirtschaft
Rechenschaft abzulegen und unter
Einsatz des im Landwirtschaftsge-
setz benannten Instrumentariums
MaBnahmen zu ergreifen, die ein
gleichméBiges Wachstum sicherstel-
len. Diese MaBnahmen schlagen
sich jahrlich in den Griinen Plinen
nieder. Ein Vergleich der Wachs-
tumsraten, und zwar beginnend
mit den Ergebnissen des ersten
Griinen Berichts bis heute, besta-
tigt sptirbare Fortschritte fiir die
deutsche Landwirtschaft, Wenn wir
das angesteuerte Ziel noch nicht
vollstandig erreicht haben, so muf
berlicksichtigt werden, daB die
deutsche Landwirtschaft mit vielen
Hypotheken in den Wandlungs-
prozeB hineingegangen ist, insbe-
sondere mit Strukturproblemen der
AuBien- und Innenwirtschaft der
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Betriebe. Die ForderungsmaBnah-
men des Bundes und der Léander
sind in den letzten Jahren mehr
und mehr darauf abgestellt worden,
die Voraussetzungen fiir einen er-
folgreichen Start der deutschen
Landwirtschaft in der EWG zu
schaffen. Da die Ubergangszeit fiir
die Schaffung des Gemeinsamen
Marktes verkiirzt worden ist, miis-
sen unsere Bemiihungen verstdarkt
werden. Die Bundesregierung hat
deshalb zusdtzliche Mittel fiir den
beschleunigten Umstellungsproze
zur Verfiigung gestellt, die durch
das EWG-Anpassungsgesetz, das
leider ebenfalls der 25 %sigen Haus-
haltskiirzung unterlag, abgesichert
werden. Die Kennedy-Runde soll
den Welthandel in allen Bereichen
erleichtern und damit vergréBern.
Den Verhandlungen auf dem Agrar-
sektor sehen wir zuversichtlich ent-
gegen. Der Abbau unserer beste-
henden SchutzmaBnahmen fiir die
Landwirtschaft wiirde ja an die Zu-
sage unserer Welthandelspartner
gebunden sein, ihrerseits in glei-
cher Weise zu verfahren und bei-
spielsweise bestimmte Exportsub-
ventionen bei Agrarprodukten ein-
zustellen.

WIRTSCHAFTSDIENST: MuB die
heimische Landwirtschaftsproduk-

tion nicht entscheidend éinge-
schrinkt werden, damit sie, wie in
der Kennedy-Runde angestrebt
wird, einem weltweiten Konkur-
renzdruck ausgesetzt werden kann?

HOCHERL: Nach dem Verhand-
lungskonzept der EWG fir die
Kennedy-Runde soll in den Genfer
Agrarverhandlungen zundchst eine
Konsolidierung der Agrarschutz-
maBnahmen im weitesten Sinne an-
gestrebt werden. Insbesondere sol-
len sowohl Handelshemmnisse der
Einfuhrldnder als auch Exportfor-
derungen der Ausfuhrldnder hin-
sichtlich ihrer Gesamthéhe bei den
einzelnen Produkten ermittelt, ab-
gestimmt und gebunden werden.
Davon ausgehend sollen dann all-
gemein verbindliche Senkungen des
Agrarschutzniveaus in Betracht ge-
zogen werden. Es ist zu hoffen, daB
es in der Kennedy-Runde zu einer
Vereinbarung kommt, durch die die
bisherigen kiinstlichen Verzerrun-
gen der Weltmarktpreise fiir Agrar-
produkte vermindert, wenn méglich
sogar abgebaut werden. Ich glaube
nicht, daB die europidische Land-
wirtschaft unter diesen Bedingun-
gen, von klimatisch bedingten Aus-
nahmen abgesehen, einen weltwei-
ten Konkurrenzkampf zu fiirchten
hétte.
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WIRTSCHAFTSDIENST: Wie hoch
ist der Selbstversorgungsgrad der
deutschen  Volkswirtschaft mit
Agrarerzeugnissen — heute und in
Zukunft?

HOCHERL: Wenn man bedenkt,
daB in der Bundesrepublik auf en-
gem Raum 59 Millionen Menschen
leben, so ist die Leistung der deut-
schen Landwirtschaft sehr beacht-
lich. Sie ist heute in der Lage, aus
eigenen Mitteln 2/s des Grundbe-
darfs zu decken. Rechnet man die
importierten und im Inland weiter-
veredelten Futtermittel hinzu, so
steigt der Selbstversorgungsgrad
auf ca. 78% an., In der Gemein-
schaft liegt er im Durchschnitt bei
85°%0. Bei einzelnen Produkten ist
jedoch die Selbstversorgung voll
erreicht, teilweise sogar lberschrit-
ten, so bei Zucker, Butter, Trink-
milch und bei Kartoffeln je nach
Ernte. Wihrend der durchschnitt-
liche Selbstversorgungsgrad der
Bundesrepublik sich auf dem ge-
nannten Niveau halten wird, diirfte
er sich flir die Gemeinschaft noch
etwas erhohen. Diese Entwicklung
steht aber einem zunehmenden
weltweiten Austausch von Agrar-
produkten ganz und gar nicht im
Wege, im Gegenteil, alles deutet
darauf hin, da der Weltagrarhan-
del zunehmen wird, schon deshalb,
weil wir ausreichenden Anlaf ha-
ben, mit einer weiteren Verbesse-
rung des Masseneinkommens zu
rechnen. Ein Mehrbedarf an Nah-
rungsmitteln von rund 209%e wird
von der EWG-Kommission aus Be-
volkerungszuwachs und Einkom-
menssteigerung bis 1970 vorausge-
schatzt,

WIRTSCHAFTSDIENST: Warum
wird in der EWG im Agrarbereich
eine Autarkiepolitik betrieben?
Spielen die Welterndhrungspro-
bleme dabei eine Rolle?

HOCHERL: Eine Autarkiepolitik
wird von uns weder in der Bundes-
republik noch in der EWG ver-
folgt. Allerdings ist die gesamte
landwirtschaftliche Erzeugung durch
intensivere Bewirtschaftungsmetho-
den kréftig angestiegen. Die Steige-
rung des Selbstversorgungsgrades
ist die selbstverstdndliche Konse-
quenz der in unserer ganzen Land-
wirtschaft zu beobachtenden Inten-
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sitdtsverbesserung. Die Voraus-
setzungen hierfiir sind in der
pflanzlichen Erzeugung beispiels-
weise durch leistungsfdhigeres
Saatgut, verbesserte Anbau-, Pflege-
und Ernteverfahren, durch Be- und
Entwédsserung sowie durch gestei-
gerten Handelsdingeraufwand ge-
geben. In der Viehwirtschaft sind
es ebenfalls zlichterische Erfolge
und die verbesserte Fiitterung, Hal-
tung und Pflege der einzelnen
Nutzvieharten. In beiden Bereichen,
der pflanzlichen und der tierischen
Erzeugung, wurden unter Einschlu8
des technischen Fortschritts neue,
den Handarbeitsaufwand senkende
Arbeitsverfahren verwirklicht, All
dies sind MaBnahmen, die von der
Landwirtschaft ergriffen wurden,
um die im Interesse der Einkom-
menspolitik liegende Produktivitat
je Arbeitskraft zu steigern. Es han-
delt sich bei dem erwéhnten hoéhe-
ren Selbstversorgungsgrad also
nicht um Autarkiebestrebungen,
sondern um eine Folge der ver-
besserten Produktivitét.

Dem gemeinsamen Agrarmarkt
wird ebenfalls zu Unrecht vorge-
worfen, dall er eine ,autarke” Kon-
struktion sei. Von einem protektio-
nistisch hohen AuBenschutz kann
keine Rede sein. Die Tatsachen be-
weisen das Gegenteil. Die Einfuh-
ren von Erndhrungsgiitern aus
Drittlandern in die Bundesrepublik
sind stdndig gestiegen. Sie betru-
gen 1958 vor Inkrafttreten des
EWG-Vertrages 6,2 Milliarden DM
und erreichten im Wirtschaftsjahr
1965/66 9,6 Milliarden DM. Selbst
bei Waren, die inzwischen EWG-
Marktordnungen unterliegen, zei-
gen die Einfuhren aus Drittldndern
keinen riicklaufigen Trend: 1958/59
wurde fiir 3,3 und 1965/66 flir 4,0
Milliarden DM eingefiihrt. Kenn-
zeichen fiir diese unvermutete Ent-
wicklung ist die Tatsache, daB sich
ein weltweiter Austausch von Spe-
zialitdten abzuzeichnen beginnt. Die
gewaltig gestiegene Futtermittel-
einfuhr der EWG fiir Veredelungs-
zwecke in der Gemeinschaft ist ein
weiteres hervorstechendes Beispiel.

WIRTSCHAFTSDIENST: Haben
unsere traditionellen Lieferldnder
auf dem deutschen Markt noch eine
Chance?

HOCHERL: Die Aufrechterhaltung
der traditionellen Warenstréome ge-
hért zu den Zielen des EWG-Ver-
trages. Die Bundesrepublik ist in
besonderem MaBe daran interes-
siert, ihre engen Handelsbeziehun-
gen mit Drittlandern zu erhalten
und nach Mdéglichkeit zu erweitern.
Unsere auBenhandelspolitische Kon-
zeption ist die, mit der wir auch in
die Kennedy-Runde gegangen sind:
Die Forderung des weltweiten Wa-
renverkehrs durch Senkung der
Zolle und Beseitigung von sonsti-
gen Handelsschranken. Es kann und
soll nicht bestritten werden, daB es
im derzeitigen Stadium der Inte-
gration immer wieder Reibungen
gibt, bilateral bestehenden handels-
politischen Bindungen gerecht zu
werden. Die Losung sehe ich in
einer kommunitdren Behandlung
ehemals bilateraler Fragen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie ver-
einbaren sich das Interesse der
Bundesregierung fiir hohe Erzeu-
gerpreise und flir gleichzeitiges Ge-
lingen der Kennedy-Runde?

HOCHERL: Die Bundesregierung
ist bei den Verhandlungen in Briis-
sel nicht fiir hohe, sondern stets
nur fiir angemessene Preise auf
dem Agrarsektor — angemessen
aus der Sicht der Erzeuger und auch
der Verbraucher — eingetreten. Ich
darf in diesem Zusammenhang nur
an den Interventionspreis fiir But-
ter, an den gemeinsamen Richtpreis
fir Milch, an den Rinderorientie-
rungspreis, an den Zuckerriiben-
preis, den Schwellenpreis fiir Reis
und an den Erzeugerrichtpreis fiir
Oliven erinnern. Bei all diesen Pro-
dukten hatten die iibrigen Mit-
gliedslander héhere Preisvorstellun-
gen als die Bundesrepublik. Inner-
halb der Preislinien der sechs EWG-
Partner dirften unsere Preisvor-
stellungen in etwa die Mitte halten.
Auch im Rahmen der Kennedy-
Runde kann kein Land mit seinen
Agrarpreisvorschldgen 1iber eine
bestimmte Grenze hinausgehen, die
durch die Erzeugungskosten seiner
Landwirtschaft zuziiglich Transport-
kosten und anderer Kosten vorge-
schrieben wird. Gerade bei den
Weltagrarpreisen ergibt sich heute
kein klares Bild, weil wir es mit
mannigfachen Wettbewerbsverzer-
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rungen zu tun haben, an deren Be-
seitigung wir im Rahmen der Ken-
nedy-Runde sehr interessiert sind.

Agrarpolitik muB die Interessen
verschiedener Bereiche unserer
Wirtschaft beriicksichtigen. Ich darf
noch einmal daran erinnern, da8
die deutsche Landwirtschaft ein
guter Kunde unserer Industrie ist.
Agrarpolitik kann auch weder ein-
seitig auf die Belange der Land-
wirtschaft noch allein auf die In-
teressen des Verbrauchers ausge-
richtet werden. Eine mdéglichst bil-
lige Versorgung mit Agrarimpor-
ten muB dort ihre Grenzen finden,
wo das legitime Interesse der
Landwirtschaft, fiir die ihr von der
Volkswirtschaft gestellte Aufgabe
ein angemessenes Entgelt zu erhal-
ten, bedroht wird. Dies umsomehr,
wenn die Preise der konkurrieren-
den Importwaren hédufig durch Sub-
ventionen kiinstlich gesenkt wer-
den. Ferner muf§ immer damit ge-
rechnet werden, da nach Aus-
schalten der landwirtschaftlichen
Inlandsproduktion die Preise im-
portierter Agrargiiter sehr rasch
ansteigen wiirden.

Gleichwohl hat die deutsche
Landwirtschaft ein Interesse am
Gelingen der Kennedy-Runde, weil

nicht zuletzt auch ihr die erwar-
teten Vorteile im gewerblichen
Bereich mittelbar zugute kommen
werden. Auf dem Agrarsektor er-
hofft man sich von der Kennedy-
Runde, daB erstens Vereinbarun-
gen erreicht werden, die weiteren
Wettbewerbsverzerrungen auf dem
Weltagrarmarkt Einhalt gebieten,
und daf zweitens Wege zum
Abbau dieser Wettbewerbsverzer-
rungen gefunden werden. Es diirfte
einmalig sein, daf die deutsche De-
legation im Agrarministerrat die
Erfillung des Mandats fiir die
Kennedy-Runde zu einer Bedingung
fir thre Zustimmung zur Agrar-
finanzierung und zu den gemein-
samen Agrarpreisen erhoben hat.

WIRTSCHAFTSDIENST: Halten Sie
ein Junktim zwischen Konzessionen
auf dem Agrar- und Industriebe-
reich in Genf fiir sinnvoli?

HOCHERL: Das Verlangen der
USA und einiger anderer L&nder,
die an der Ausfuhr von Agrarer-
zeugnissen in besonderem Mafle
interessiert sind, auch den Agrar-
sektor in die Bemithungen um eine
Ausdehnung des Welthandels ein-
zubeziehen, sind verstdndlich. Man
sollte aber seine Ziele nicht so hoch

schrauben, daB man z. B. Futter-
mittel und die diesen entsprechen-
den Veredlungsprodukte gleichzei-
tig liefern will. Auf dem Industrie-
sektor diirfte zunéchst eine Berei-
nigung der Zollausgangsstellung
zweckmdBig sein. Wenn diese Be-
reinigung durchgefiihrt ist, wiirde
ein Junktim durchaus vertretbar
sein,

WIRTSCHAFTSDIENST: Welche
speziellen Riickwirkungen auf die
deutsche Landwirtschaft sind von
einem erfolgreichen AbschluB der
Genfer Agrarverhandlungen zu er-
warten?

HOCHERL: Ich kann mich hier
kurz fassen: Im derzeitigen EWG-
Angebot sind nur solche Waren
enthalten, die bereits der gemein-
samen Agrarpolitik wunterliegen.
Eine Konsolidierung oder auch Sen-
kung der Stiitzungsbeitrdge, iber
die in Genf verhandelt werden soll,
kann daher im wesentlichen nur
das Niveau der im gemeinsamen
Agrarmarkt eingefiihrten Abschop-
fungen und Erstattungen beriihren.

WIRTSCHAFTSDIENST: Welche
Verdnderungen wird die geplante
EWG-Beihilfenpolitik fiir die bis-

herige deutsche Beihilfenpolitik
bringen?
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HOCHERL: Die FérderungsmaB-
nahmen des Bundes und der Lédn-
der sind von Anfang an darauf aus-
gerichtet gewesen, der deutschen
Landwirtschaft bei ihren Bemiihun-
gen um Anpassung an die gesamt-
wirtschaftliche Entwidklung sowie
an den Gemeinsamen Markt Hilfe-
stellung zu leisten. In diesem Sinne
miissen insbesondere die Forde-
rungsmittel der ,Griinen Plédne”
nicht als Erhaltungssubventionen,
sondern als Anpassungshilfen ge-
wertet werden. Mit dem Beginn der
gemeinschaftlichen Beihilfenpolitik
sollen die heutigen Beihilfen der
einzelnen Mitgliedslénder fiir die
Landwirtschaft an Hand bestimmter
Kriterien tberpriift und harmoni-
siert werden. Dabei werden solche
Beihilfen, die den Wettbewerb ver-
falschen oder zu verfélschen dro-
hen, und solche, die den innerge-
meinschaftlichen Handel beeintrich-
tigen, als unvereinbar mit der
Grundkonzeption der EWG-Agrar-
politik gelten. Aus dieser Sicht der
Dinge mdchte ich feststellen, daB
der groBte Teil der bisherigen
deutschen Agrarférderungsmafinah-
men durchaus EWG-konform ist.
‘Wir haben daher keine grundlegen-
de Anderung unserer heutigen
AgrarférderungsmaBnahmen ins
Auge gefaBit, wenn sich auch
Schwerpunktverlagerungen im Rah-
men der gemeinsamen Beihilfen-
politik ergeben werden.

WIRTSCHAFTSDIENST :Stimmt es,
daB im EWG-Vergleich das deutsche
»Slinden-Register” in der Beihilfen-
politik besonders groB ist?

HOCHERL: 1ch mdchte darauf hin-
weisen, daf§ die Verhandlungen in
Briissel zur Erarbeitung einer
Redhtsgrundlage itber die Beihilfen-
politik der EWG noca in vollem
Gange sind. Man hat sich bisher
auch noch nicht auf Kriterien fir
die Beurteilung und Gruppierung
der heute noch gezahlten nationa-
len Beihilfen geeinigt. Die Kom-
mission hat vor wenigen Tagen
eine vollig neue Gruppierung der
Beihilfen vorgeschlagen und fiihrt
uber die einzelstaatlichen MaBnah-
men augenblicklich eine Vergleichs-
erhebung auf EWG-Ebene durch.
Ich bin nicht der Auffassung, daB
man bei einem objektiven Ver-
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gleich, der alle FérderungsmaBnah-
men der EWG-Mitgliedslander be-
riicksichtigt, die deutschen MaBnah-
men als ein grofies ,Siindenregi-
ster” bezeichnen kann. Allerdings
wissen wir, daB einige der bisheri-
gen deutschen Beijhilfen mit der
EWG-Landwirtschaftspolitik  nicht
vereinbar sind. Als Beispiel méchte
ich die Milchpreisstiitzung anfiih-
ren. Diese Subvention des Milch-
erzeugerpreises mufl bis zum Be-
ginn der EWG-Milchmarktordnung
abgebaut werden. Durch andere,
EWG-konforme MaBnahmen, insbe-
sondere durch verstirkte Rationali-
sierungsbemithungen auf der Ver-
arbeitungsstufe fiir Milch, hoffen
wir, die Verbraucherpreise fiir
Milch und Milcherzeugnisse im
groBen und ganzen halten zu kon-
nen. Die Frage der bisherigen deut-
schen Forderungsmafnahmen steht
mit der Kennedy-Runde in keinem
direkten Zusammenhang. In Genf
verhandelt die EWG-Kommission
auf Grund eines Mandats, das ihr
der Rat erteilt hat, im Namen der
Gemeinschaft. Dabei wird also tiber
den markt- und handelspolitischen
Agrarschutz der EWG, soweit die-
ser schon beschlossen ist, verhan-
delt, nicht aber iiber die Foérde-
rungsmafnahmen der einzelnen
Mitgliedstaaten. Ein Einflufi auf die
deutsche Beihilfenpolitik ergibt sich
also nur von der Agrarpolitik der
Gemeinschaft her, nicht direkt aus
den Verhandlungen in der Kennedy-
Runde.

WIRTSCHAFTSDIENST: Die Bun-
desregierung hat der deutschen
Landwirtschaft als Belohnung fir
die Senkung ihres Getreidepreises
jahrlich eine Milliarde DM ver-
sprochen. Muf} dieses Versprechen
im EWG-Anpassungsgesetz nicht
auch zu dem ,Sindenregister” ge-
rechnet werden?

HOCHERL: Ich mochte darauf
hinweisen, dafl zu dieser Frage ein
Ministerratsbeschluf vorliegt, der
bei der Einigung tber den gemein-
samen Getreidepreis gefaBt wurde.
Denjenigen Landern, die ab 1. Juli
1967 Getreidepreissenkung
hinnehmen miissen (Italien, Luxem-
burg, Deutschland) werden zum
Ausgleich ihrer Einnahmeausfille
voriibergehende Zahlungen aus der

eine

Gemeinschaftskasse gewdhrt. Die-
ser Einkommensausgleich ist in § 4
des EWG-Anpassungsgesetzes juri-
stisch verankert. Mithin handelt es
sich nicht um ein Versprechen, das
die Bundesregierung den deutschen
Landwirten gemacht hat, die Rege-
lung kommt vielmehr den italieni-
schen und luxemburgischen Bauern
in gleicher Weise zugute. Die Hohe
der Ausgleichszahlungen ist noch
nicht festgelegt, da die Ermittiung
der durch die Getreidepreissen-
kung verursachten Einkommens-
ausfdlle erst am Ende des Wirt-
schaftsjahres 1967/68 méglich ist.
Die Ausgleichszahlungen sind aber
begrenzt bis zum Ende der Uber-
gangszeit des Gemeinsamen Mark-
tes am 31. Dezember 1969. Der vor-
verlegte Beginn des gemeinsamen
Agrarmarktes hat den Bundes-
tag veranlaBt, das EWG-Anpas-
sungsgesetz als Pauschalausgleich
fiir alle der deutschen Landwirt-
schaft entstehenden Nachteile zu
verabschieden, die durch den EWG-
Ausgleich nicht beriicksichtigt sind.
Weder die Zahlungen fiir den
Einkommensausgleich im Zuge der
Getreidepreissenkung noch die zeit-
lich begrenzten Mittel fiir die An-
passungshilfe kénnen daher als
wettbewerbsverfalschend hinge-
stellt werden. Sie haben allein die
Aufgabe, Hirten zu mildern, die
sich fiir die deutsche Landwirtschaft
durch den vorverlegten Beginn des
gemeinsamen Agrarmarkies er-
geben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Hat
die EWG-Erzeugerpreisfestsetzung
wirklich entscheidenden EinfluB auf
die deutschen Konsumentenpreise?

HOCHERL: Die Entwicklung der
Verbraucherpreise fiir Erndhrungs-
giiter wird von vielen Faktoren be-
einfluBt. So hat sich z.B. in den
letzten Jahren auch die Tatsache
ausgewirkt, da auf der Verarbei-
tungs- und Distributionsstufe durch
die allgemeine Lohn- und Arbeits-
zeitentwicklung erhebliche Kosten-
steigerungen eingetreten sind. Aber
auch gestiegene Verbraucheran-
spriiche an Aufbereitung und Kon-
sumfertigkeit, an Verpackung und
Aufmachung, haben dazu beigetra-
gen, dafl der Anteil der Landwirt-
schaft an den Verbraucherpreisen
rickldufig ist und im Durchschnitt
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nur wenig mehr als 50 %o ausmacht.
Die landwirtschaftlichen Erzeuger-
preise selbst haben sich insgesamt
gesehen durch die EWG-Markt-
organisationen bisher kaum ver-
andert. Saisonale Schwankungen,
wie iberhaupt Angebot und Nach-
frage, haben einen stdrkeren Ein-
fluB ausgeiibt als die Festlegung
der sogenannten Richtpreise, die
zudem in fast allen Féllen fiir die
Grofhandelsstufe gelten und nicht
etwa einen garantierten Erzeuger-
preis darstellen. Die Auftriebsten-
denzen bei den Nahrungsmittel-
preisen, die sich {ibrigens in letzter
Zeit abgeschwéacht haben — zum
Teil sind die Preise sogar zurtick-
gegangen —, kénnen also nicht ein-
fach der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Erzeugerpreise ange-
lastet werden. Die vom Ministerrat
beschlossenen zukiinftigen gemein-
samen Preise, die in den Jahren
1967 und 1968 in Kraft treten, wer-
den den Erzeugern voraussichtlich
teils leichte Preisverbesserungen,
teils aber spilirbare PreiseinbuBen
bringen. Insgesamt gesehen und
unter der Voraussetzung, daB die
zu erwartende Preisentwicklung auf
Erzeugerseite in vollem Umfang an
den Konsumenten weitergegeben
wird — beispielsweise bei Getrei-
de —, ist nach den Berechnungen
der EWG-Kommission fiir den deut-
schen Verbraucher sogar eine leich-
te Senkung der Erndhrungkosten zu
erwarten.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie denkt

sich die Bundesregierung die Lo- .

sung des Apfelsinenproblems?

HOCHERL: In der Bundesrepublik
werden je Kopf der Bevdlkerung
jahrlich etwa 12 kg Apfelsinen ver-
zehrt. Die Bundesregierung hat da-
her an einer ausreichenden Versor.
gung des deutschen Marktes mit
diesen Friichten ein besonderes In-
teresse, zumal die EWG nicht in
der Lage ist, ihren Bedarf auch nur
anndhernd aus der Gemeinschafts-
produktion zu decken. Der Zuschufl-
bedarf der EWG an Apfelsinen be-
trégt jahrlich etwa 1,2 bis 1,3 Mill. t.
Im Durchschnitt der letzten Jahre
hat die Bundesrepublik j&hrlich
etwa 700000 t Apfelsinen einge-
fiihrt, von denen der in Frage kom-
mende Partnerstaat Italien nur
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etwa 8% zu liefern in der Lage
war. Rund 92 %o des Bedarfs miis-
sen aus Drittldandern eingefiihrt
werden. Allein diese Zahlen recht-
fertigen das Interesse der Bundes-
regierung an einer sowohl die Ge-
meinschaft als auch die Drittlander
befriedigenden Regelung. Ob eine
Einigung im Rahmen der Kennedy-
Runde gefunden werden kann, ist
fraglich, weil das Angebot, welches
die Kommission der EWG in bezug
auf Apfelsinen den Verhandlungs-
partnern unterbreitet hat, vermut-
lich als nicht ausreichend angese-
hen wird. Die Kommission bemiiht
sich auBerdem, mit einem Zitrusab-
kommen eine Regelung zu finden.
Es ist verfriiht, diese Absicht schon
jetzt im einzelnen zu erdrtern, weil
einer Vielzahl unterschiedlicher In-
teressen Rechnung zu tragen sein
wird und auch andere Faktoren,
Z.B. eine Assoziierung oder &hnli-
che Annéherung Spaniens, Israels,
der Maghreblénder u. a. an die Ge-
meinschaft, zu berlicksichtigen sind.
Nach unseren Vorstellungen wiére
es die beste Losung, wenn die
EWG-Politik auf diesem Sektor bei
angemessenen Zéllen weitgehend
liberale Einfuhren aus Drittlandern
vorsehen wiirde.

WIRTSCHAFTSDIENST: Welchen
Beitrag kann die Landwirtschafts-
politik der Bundesrepublik zur Ver-
besserung der Absatzchancen fiir
Agrarerzeugnisse aus Entwicklungs-
lindern leisten?

HOCHERL: Die Frage der Han-
delsbeziehungen mit den Entwick-
lungsléndern ist ein vielschichtiges
Problem. Wir sind intensiv darum
bemiiht, es einer sinnvollen Lésung
néher zu bringen. Soweit es sich um
Agrarprodukte handelt, die fast
ausschlieBlich in Entwicklungslan-
dern erzeugt werden, hat die Bun-
desrepublik bereits ihren Markt
durch weitgehende Liberalisierungs-
maBnahmen gedffnet. Die bereits
durchgefithrten Zollsenkungen so-
wie weitere Zollsenkungspline der
Gemeinschaft fiir Agrarerzeugnisse
aus den Entwicklungsldndern tra-
gen diesem Gedanken Rechnung.
Schwierigkeiten ergeben sich aller-
dings bei solchen Produkten, die
neben den Entwidklungsldndern
auch von Industriestaaten angebo-

ten werden. Dieses Problem kann
durch Marktéffnung allein nicht ge-
16st werden. Anpassungs- und Pri-
ferenzfragen -stehen hier im Vor-
dergrund. An internationalen Be-
mithungen zur Losung dieses Fra-
genkomplexes arbeitet die Bundes-
republik aktiv mit.

WIRTSCHAFTSDIENST:  Kénnte
nicht eine Senkung der landwirt-
schaftlichen Erzeugerpreise unsere
Zahlungsverpflichtungen an den
Gemeinsamen Agrarfonds entschei-
dend verringern?

HOCHERL: Hohe Preise miissen
nicht unbedingt die Produktion an-
reizen, wihrend umgekehrt niedrige
Preise nicht stets eine Einschrédn-
kung der Erzeugung mit sich brin-
gen. Dieses antikonjunkturelle Ver-
halten der Landwirtschaft ist seit
langem bekannt. Eine objektive Be-
urteilung des Preisniveaus verlangt
neben einer Wertung zahlreicher
Umstdnde nicht zuletzt die Beriick-
sichtigung der Kostenentwicklung
und der sozialen Auswirkungen.
Hohe Preise kénnen sicherlich den
europdischen Agrarfonds stark bela-
sten, zumal wenn es sich um Pro-
dukte handelt, die in der Gemein-
schaft bereits im Uberschu8 vor-
handen sind. In Kenntnis dieser
Sachlage hat gerade die deutsche
Delegation bei den Verhandlungen
des Ministerrats im Juni dieses
Jahres eine Begrenzung der finan-
ziellen Verantwortung fiir Zudker,
Obst und Gemiise gefordert und
durchgesetzt. Entscheidend ist nicht
allein, die Preise zu senken; we-
sentlich ist vielmehr eine verniinf-
tige Begrenzung der innergemein-
schaftlichen Produktion und der
sich daraus ableitenden finanziellen
Konsequenzen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie muB
die deutsche Landwirtschaft einmal
aussehen, damit sie leistungs- und
lebensfahig im Wettbewerb beste-
hen kann?

HOCHERL: Bauerliche Familien-
betriebe bilden den Kern unserer
Agrarstruktur. In den RoOmischen
Vertrdgen der Gemeinschaft kommt
eindeutig zum Ausdruck, daB sich
auch die EWG die Erhaltung und
Forderung des bduerlichen Fami-
lienbetriebes als der in Westeuropa
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vorherrschenden Betriebsform zur
Aufgabe gemacht hat. Dabei kann
es sich jedoch nur um rationell be-
wirtschaftete, geniigend grofie und
damit lebensfdhige Vollerwerbsbe-
triebe handeln. Infolge steigender
Einkommenserwartungen sowie un-
ter dem EinfluB der weiteren tech-
nischen Entwicklung in der Land-
wirtschaft wird sich die Mindest-
gréBe des Vollerwerbsbetriebes
weiter nach oben verschieben. Diese
Entwicklung koénnen wir auch in
anderen Landern beobachten, bei-
spielsweise in den USA, wo eben-
falls Familienbetriebe vorherrschen.
Die Bundesregierung férdert in be-
sonderem MaBe die Aufstockung
von Familienbetrieben zu &6kono-
misch ausreichender GréB8e. Ande-
rerseits leistet sie iiberall dort Hil-
festellung, wo Landwirte aus zu
kleinen Familienbetrieben zu ne-
benberuflicher Landbewirtschaftung
uUbergehen oder gar ganz in einen
anderen Beruf iiberwechseln wollen.
Eine wesentliche Voraussetzung
hierfiir ist eine sinnvolle Regional-
planung mit dem Ziele einer Ver-
besserung der Infrastruktur zur
Schaffung von auBerlandwirtschaft-
lichen Erwerbsméglichkeiten in
lindlichen Gebieten. Wie ein Blidk
auf die Verédnderungen der land-
wirtschaftlichen Betriebsgréfen-
struktur in den letzten Jahren zeigt,
hat die Bundesrepublik durch frei-
williges Mitwirken der Beteiligten
schon erfreuliche Fortschritte in der
aufgezeigten Richtung gemacht. Das
soll aber nicht dariiber hinwegtdu-
schen, daB wir gerade auf diesem
Gebiet noch vor grofen Aufgaben
stehen.

WIRTSCHAFTSDIENST: In Frank-
reich versucht man — und zwar bis-
her auch erfolgreich — mit den sog.
+Pisani-Gesetzen* iiberall im Lande
eine rentable, konkurrenzfihige
landwirtschaftliche Produktionswei-
se zu erreichen. Diese Gesetze sind
nicht gerade als ,bauernfreundlich”
zu bezeichnen. Sie sind rein 6kono-
misch konzipiert.

Meinen Sie, daf man auch bei
uns einmal so weit kommen wird
und als richtig erkannte Konse-
quenzen durchsetzen kann, ohne
immer wieder durch eine Politik
der Riucksichtnahme davon abzu-
kommen?
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HOCHERL: Ich nehme an, daB
Sie mit ihrer Frage auf die in den
sog. .Pisani-Gesetzen” enthaltenen
Vorschriften iber die Bildung
und Arbeitsweise von Erzeuger-
gemeinschaften sowie die Ver-
marktung landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse in Form der Vertrags-
wirtschaft hinweisen wollen. Mit
diesen Vorschriften wird in Frank-
reich versucht, sowohl eine Ver-
besserung der landwirtschaftlichen
Marktstruktur als auch eine Stabi-
lisierung der Markte fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse zu erreichen.
Auch in der Bundesrepublik wird
seit langem von allen Beteiligten
die Notwendigkeit einer Verbesse-
rung der landwirtschaftlichen
Marktstruktur anerkannt, die den
in der EWG verédnderten Marktbe-
dingungen Rechnung tragt. Die
Bundesregierung verfolgt dieses
Ziel seit Jahren intensiv und hat
die dafiir bereitgestellten Mittel im
Rahmen des Griinen Plans von 1963
bis 1966 um fast 50 %o erhoht. Wie
sich aus dem Griinen Bericht der
Bundesregierung ergibt, haben die-
se Mafnahmen bereits zu Struktur-
verbesserungen gefiihrt. In diesem
Zusammenhang ist auch in letzter
Zeit die Frage der Bildung von
Erzeugergemeinschaften in denVor-
dergrund getreten. Die Bundesre-
gierung ist der Awuffassung, daB
marktkonforme  Erzeugergemein-
schaften den Bemiihungen um Ver-
besserung der Marktstruktur und
um erhohte Konkurrenzfghigkeit
der deutschen Landwirtschaft ent-
gegenkommen wiirde. Zu den damit
verbundenen Einzeliragen wird man
aber erst nach Vorlage des dies-
beziiglichen Kommissionsvorschlags
mehr sagen koénnen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Kann und
mul man heute — angesichts der
Geschlossenheit der EWG-Agrar-
marktordnungen — eigentlich iiber-
haupt noch eine nationale oder na-
tionalbezogene Agrarpolitik ver-
folgen?

HOCHERL: Die Mitgliedstaaten
haben mit der Verwirklichung einer
gemeinsamen Agrarpolitik tatsdch-
lich einen Teil ihrer Souverénitéts-
rechte an die Gemeinschaft, d. h. an
den Ministerrat, abgegeben. Heute
bestehen, gemessen an den Ver-

kaufserlésen der westdeutschen
Landwirtschaft, bereits fiir 95 %o der
landwirtschaftlichen Erzeugung ge-
meinsame Marktordnungen. Die
Preise fiir etwa 90 %o der landwirt-
schaftlichen Erzeugung werden nicht
mehr in den nationalen Haupt-
stddten, sondern in Brissel vom
Ministerrat der EWG festgesetzt.
Mit dem Inkrafttreten dieser ge-
meinsamen Agrarpolitik sind natur-
gemif auch der nationalen Handels-
politik, vor allem auf dem Agrar-
sektor, Grenzen gesetzt. Aber auch
die Wahrungspolitik mu88 auf Briis-
sel Riicksicht nehmen, da die ge-
meinsamen Preise in Recheneinhei-
ten (Dollar) festgesetzt wurden.
Eine nationale Verantwortung be-
steht weiterhin in der Hauptsache
fiir den Bereich der Agrarstruktur-
politik. Aber auch hier wird durch
den europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds mit Hilfe von Ge-
meinschaftsprogrammen in zuneh-
mendem MaBe Einfluf auf die
Strukturpolitik der Mitgliedslander
genommen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Weldie
Rolle soll die deutsche Landwirt-
schaft nach Threr Meinung in der
Europdischen  Wirtschaftsgemein-
schaft spielen?

HOCHERL: Nach den Griinen Be-
richten betrdgt der Anteil der Bun-
desrepublik am Produktionswert der
gesamten Landwirtschaft in der
EWG rund 27%. Ich bin der Auf-
fassung, daB die deutsche Landwirt-
schaft bei einem echten Leistungs-
wettbewerb diesen Anteil halten
oder gar noch erweitern kann. Fir
die Gesamtwirtschaft der EWG
dirfte es von nicht zu unterschit-
zender Bedeutung sein, da8 die
Landwirtschaft mit einer Kaufkraft
von rund 20 Mrd. DM auf dem ge-
werblichen Giitersektor und im
Dienstleistungsbereich  wesentlich
zur Stabilitdt des Binnenmarktes
beitrdgt. Die Frage nach der zu-
kiinftigen Rolle der deutschen
Landwirtschaft in der EWG muB
also stets im gréB8eren gesamtwirt-
schaftlichen Zusammenhang gese-
hen werden. Es liegt in unserem In-
teresse wie auch in dem der Ge-
meinschaft, daf eine gesunde und
leistungsfdhige deutsche Landwirt-
schaft ein integrierter Bestandteil
der Gesamtwirtschaft bleibt.
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