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/ / Die Funktionsfähigkeil- des Wettbewerbs"'

Bemerkungen zu einem Buch, das uns auffiel *)

Carl-Heinz|Mumme, Hamburg

E ine W endung in der deutsdien W ettbewerbspolitik, 
die sidi sdion seit Jahren andeutet, sdieint sidi 

nunm ehr endgültig vollzogen zu haben. Unter Hinweis 
auf das Budi von K a n t z e n b a c h  wird im Tätig- 
keitsberid it des Bundeskartellamtes für das Jah r 1965 
festgestellt, daß bestimmte Konzentrationsersdieinun
gen den W ettbewerb vielfadi nidit abschwächen, son
dern ihn eher im Hinblick auf die Erfüllung seiner 
dynamischen Funktionen intensivieren. Das_bfideiiiel 
einerseit5 _eifi|^ eindeutige Abkehr von dem_bigherigen 
Leitbild der Wirts(£äfts^jand.W-gtlbewe£bs^ der
vollständigen Konkurrenz. Zum „anderen-w ird-dam it 
d e r  sdieinbare W ideryjrudi gelöst, ,de£ zwisdien„deni 
offensiditlidi guten Funktionieren de^G esam  
und der, Tatsache^bestand, daß WeUbeŵ ^̂  ̂
kungen, in. ihm Jiidit, die.Ausnahmet,sondern d ie ^ ^ g e l 
sind. Das Vorhaben Kantzenbadis, die Kluft zwischen 
den theoretischen W ettbewerbsvorstellungen und Leit
bildern einerseits und den konkreten O rientierungs
größen der W ettbewerbspolitik andererseits zu ver
ringern, darf als weitgehend verw irklidit angesehen 
werden. Die wettbewerbspolitisdien Konsequenzen 
sind allerdings vom Kartellamt bisher nodi n id it ge
zogen worden. W egen der Bedeutung für W ettbe
w erbstheorie und -Politik sollen einige H auptthesen 
Kantzenbadis skizziert werden.

K antzenbadi folgt dem Clarksdien Ansatz der work- 
able oder effective competition bei dem — im Gegen
satz zur vollständigen Konkurrenz — bewußt auf 
einen theoretisch exakt definierten W ettbew erbsbe
griff verzid itet wird. Dabei geht er von jenen ökono
mischen Antriebs- und Steuerunqsfunktionen aus, die 
nach Auffassung der empiriadieii_und-theorelisdien 

.Forschung grundsätzlich von W ettbewerbsprozessen 
erfüiTt~~werd¥n können und die qesam twirtsdiaftlidi 
wesentlIcJrii^..,JDas_Ausmaß,_iii_deni_di.ese_W attbe- 
werbsfunktionen erfüllt werden, hängt im w esent- 
lid ien  von der Intensität des WeiÜ)£W£xt)s ab. Da die 
W ettbewerbsfurikifönen in Konkurrenz zueinander s te 
hen, gibt es eine optimale W ettbew erbsintensität, bei 
der zwar nidit jede einzelne Funktion vollkommen 
erfüllt ist, sich insgesamt aber ein Optimum heraus
stellt. Im Gegensatz dazu steht J. M. Clark, der auf 
einen Optimumbegriff verzichtet. Mit der „optimalen 
W ettbew erbsintensität" von Kantzenbach hingegen soll 
keinesw egs eine n id it vorhandene und nicht erreich
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bare Präzision vorgetäuscht werden. Vielmehr wird 
darauf hingewiesen, daß es unterschiedlidie Grade 
der Funktionserfüllung und ein denkbares, wenn viel
leidit auch nidit exakt quantifizierbares Optimum gibt. 
Diese Grundvorstellung sdieint realistischer und für 
die W ettbewerbspolitik brauchbarer als die alleinige 
Alternative Clarks, die nur zwischen einer vorhande
nen und einer nicht vorhandenen Funktionsfähigkeit 
unterscheidet.

DIE FUNKTIONEN DES WETTBEWERBS

Es ist das Verdienst von Kantzenbach, den kasuisti
schen Ansatz von J. M. Clark auf fünf operationale 
W ettbewerbsfunktionen reduziert zu haben, die den 
Maßstab für die Funktionsfähigkeit bilden. Sie lassen 
sich wie folgt kennzeichnen;

1. Auf den M ärkten der Produktionsfaktoren steuert 
der W ettbewerb die funktionelle Einkommensvertei
lung nach der M arktleistung und verhindert damit 
eine Ausnutzung von Marktmacht. Obwohl die Ent
lohnung nach der Grenzproduktivität keine Gerechtig
keit im ethischen Sinne impliziert, wird sie — nach 
vorherrschendem Norm ativurteil — anderen, in der 
Marktwirtschaft realisierbaren Prim ärverteilungsprin
zipien vorgezogen. Sie macht keinesfalls eine staat
liche Umverteilungspolitik überflüssig, stellt für diese 
aber die bestmögliche Ausgangsbasis dar.

2. Durch den W ettbewerbsprozeß wird die Zusammen
setzung des laufenden Angebots an W aren und Dienst
leistungen nach den Käuferpräferenzen gesteuert. Bei 
gegebener Einkommensverteilung und gegebenem Pro
duktionsvolumen wird durch diese Steuerung das Maß 
der Befriedigung individueller Bedürfnisse gesteigert.

3. Der W ettbewerb lenkt die Produktionsfaktoren in 
ihre produktivsten Einsatzmöglichkeiten. Dadurdi w er
den die Gesamtkosten gegebener Produktionsvolumina 
bei gegebener Produktionstechnik gesenkt bzw. wird 
die Wertschöpfung gegebener Faktoreinsatzmengen 
gesteigert.

4. Der W ettbewerbsprozeß ermöglicht die flexible An
passung der Produktionskapazität, insbesondere an 
die sich ständig ändernde Nachfragestruktur und Pro
duktionstechnik. Dadurch wird das Ausmaß der Fehl
investitionen begrenzt, und es können volkswirtschaft
liche Kosten, die durch Strukturwandlungen bedingt 
sind, verringert werden.
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5. Der W ettbewerb beschleunigt die Durchsetzung des 
technischen Fortschritts bei Produkten und Produktions
methoden. W ird der technische Fortschritt als Erhö
hung des O utputs bei gegebenem in p u t definiert, so 
beschleunigt jede Erhöhung des technischen Fort
schritts bei gegebener Investitionsquote die Wachs
tum srate der gesamtwirtschaftlichen Produktionskapa
zität.

Die ersten drei W ettbewerbsfunktionen werden in 
einer stationären Volkswirtschaft erfüllt. Sie sollen 
deshalb als statisch bezeichnet werden. Die beiden 
letzten W ettbewerbsfunktionen haben ihre Bedeutung 
fast aussdiließlidi in einer evolutorisdien W irtsdiaft. 
Sie sind demzufolge als dynamische W ettbewerbsfunk
tionen zu kennzeidinen und stehen mit den statischen 
in Konflikt.

DIE OPTIMIERUNG DER MARKTVERSORGUNG IN  DER 
STATIONÄREN WIRTSCHAFT

Für die Beurteilung aller gesamtwirtschaftlichen W ett
bewerbsfunktionen erweist sich sowohl der preistheo- 
retisdie als audi der wohlfahrtstheoretisdie Ansatz als 
wenig aussagefähig. Anknüpfend an Abbott unter
sdieidet Kantzenbadi, soweit es sidi um die Opti
mierung der M arktversorgung in einer stationären 
W irtsdiaft handelt, drei Komponenten:

□  die vollständige Konkurrenz

□  das Ausmaß der Produktdifferenzierung

□  die volle Aussdiöpfung von Massenproduktions- 
vorteilen.

Bei Unterstellung auch nur annähernd realistisdier Pro
duktionsbedingungen handelt es sich bei diesen drei 
Komponenten um konkurrierende w irtsdiaftspolitisdie 
Ziele. In Anlehnung an die gebräudilidie Verwendung 
des gleidien Begriffes in der Konjunkturpolitik be
zeidinet Kantzenbadi sie als das „magisdie Dreiedc" 
der W ettbewerbspolitik. Bei gegebener Gesamtnach
frage, gegebenem technischen W issen und gegebener 
A usstattung mit Produktionsfaktoren läßt sich

□  die vollständige Konkurrenz nur verw irklidien 
durch Verzidit auf M assenproduktionsvorteile und/ 
oder Produktdifferenzierung,

Q  der Vorteil der M assenproduktion nur vergrößern 
durdi Verzicht auf Vollständigkeit der Konkurrenz 
und/oder Produktdifferenzierung und

□  die Produktdifferenzierung nur verbessern durch 
Verzidit auf Vollständigkeit der Konkurrenz und/ 
oder M assenproduktionsvorteile.

Da keine der drei Komponenten unter W ohlfahrts
aspekten einen absoluten Vorrang vor der anderen ge
nießt, wird das Optimum für die Gesamtwirtschaft im 
Bereich der teilweisen Verwirklichung aller drei Ziele 
zu suchen sein. Dieser Gedankengang führt Kantzen
bach zu dem vorläufigen Ergebnis, daß unter statio
nären, sonst aber realistisdien Produktionsbedingun
gen die wohlfahrtsoptimale Marktform n id it die der

vollständigen Konkurrenz ist, sondern daß sie sowohl 
die Heterogenität konkurrierender Produkte als audi 
eine beschränkte Zahl von Konkurrenten beinhaltet.

DIE POTENTIELLE WETTBEWERBSINTENSITÄT

In Anbetracht der Tatsache, daß der W ettbewerb evo- 
lutorisch und ungleichgewichtig ist, wird der Versuch 
unternommen, eine neue Meßgröße für die Intensität 
eines W ettbewerbsprozesses zu entwickeln. Anknüp
fend an Niehans wird sie definiert als die Qeschwin- 
digkeit,_mit*der_dieJV.oxsprungsgewinne„jciie,.derJech- 
nische Fortschritt, den,. Pionierunternelimern.,einbringt, 
von der, Konkurrenz wieder ausgeglichen werden.

Der weitaus wirksamste Anreiz für die passiven Un
ternehmen, sich anzupassen, liegt in ihrer Existenz
gefährdung durch die Innovation. Diese Gefahr ist um 
so größer, je  stärker das aktive Unternehmen Nadi-'' 
frage an sich zieht, je  stärker also der Absatz passiver 
Unternehmen von den Aktionsparam etern anderer ab
hängig wird. Für diesen oligopolistisdien Interdepen
denzgrad sind zwei Faktoren bestimmend: die Nach
frage- und die Angebotsbeweglichkeit. Die Nadifrage- 
beweglidikeit ist ihrerseits von der M arkttransparenz 
und der Eigenschaft des Gutes abhängig. Die A n
gebotsbeweglichkeit wird durch die Anzahl der An
bieter und den Grad der Kapazitätsauslastung .deter
miniert. Die W ettbew erbsintensität steigt mit abneh
mender Marktunvollkommenheit, mit der V erringe
rung der Zahl der Anbieter und einem niedrigeren 
Grad der Kapazitätsauslastung. Für diese Definition 
spricht, daß sie neben der Nadifragebeweglichkeit, die 
Krelle allein zur Kennzeidinung der W ettbew erbsin
tensität verwendet, die Angebotsseite berücksiditigt. 
Sie ist auch umfassender als der von Papandreou ent- 
widcelte „coefficient of penetration", da durch die 
Nadifragebeweglichkeit — im Gegensatz zur dort ver
wendeten Kreuzpreiselastizität — der Einsatz aller 
m arktstrategisdien Variablen (d.h. des gesamten ab
satzpolitischen Instrumentariums einer Unternehmung) 
zum Ausdrudc gebradit werden kann. Eine genaue 
Bestimmung der optimalen W ettbewerbsintensität 
würde eine Quantifizierung der W ettbewerbsfunktio
nen und ihre Gewichtung untereinander erfordern, 
was offenbar wissenschaftlich nicht möglich ist. Es 
bleibt somit nur die Aussage möglidi, daß die opti- 
maJe-We t tb^wer bsjnj^en_^äjj5£iu£--exlzemenjvlarktb e- 
dingungen. erfordext, daß-sie.ini_,BereidxJKeit6r-01igo- 
pole mit unvollkommener Produjithomqge^^^ 
M arkttransparenz liegt. Diese.Beatimmung .hält - Kant
zenbach für hinreichend, da jede theoretische Aussage 
direkt an das Vorliegen über- bzw. - unteroptimaler 
W ettbew erbsintensitäten geknüpft werden kann.

DIE OPTIMIERUNG DER MARKTVERSORGUNG IN  EINER 
EVOLUTORISCHEN WIRTSCHAFT

Das Problem der Zielantinomie zwischen den Kompo
nenten der optimalen M arktversorgung, der W ettbe
werbsintensität, der Produktdifferenzierung und der 
Produktionstechnik, stellt sidi in der dynamischen Be
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trachtung nicht zwingend. Insbesondere die Beziehun
gen zwischen der Produktdifferenzierung und der W ett
bew erbsintensität sind nur in Ausnahmefällen w ett
bewerbspolitisch relevant. Durch die Realisierung der 
optim alen W ettbewerbsintensität stehen der Nach
frage bereits erhebliche Auswahlmöglichkeiten zur 
Verfügung. W enn diese auch nicht in alleri Fällen dem 
theoretischen Optimum voll entsprechen, so ist der 
dam it erzwungene Nutzenverzicht doch unbedeutend. 
Das Problem reduziert sich deshalb auf die mögliche 
Zielantinomie zwischen der optimalen Produktions
technik und der optimalen W ettbewerbsintensität. 
Zur Verdeutlichung des Problems le ite t Kantzenbach 
aus beiden Marktversorgungskomponenten optimale 
Unternehmensgrößen ab:

Bei gegebener Produktdifferenzierung und gegebener 
Nachfrage und Nachfragestruktur auf einem M arkt 
w ird die W ettbewerbsintensität ceteris paribus durch 
die Zahl der Anbieter bestimmt. Die optimale W ett
bew erbsintensität erfordert also eine bestimmte A n
bieterzahl und damit eine bestimmte Unternehmens
größe. Die wettbewerbsoptimale Unternehmensgröße 
ergibt sich nun aus der Division der Gesamtnachfrage 
durch die optimale Anbieterzahl.

Die zweite Komponente der M arktversorgung, die 
optim ale Produktionstechnik, führt zur Ableitung einer 
kostenoptim alen Unternehmensgröße. Sie entspricht 
dem in der wirtschaftstheoretischen Literatur gebräuch
lichen Begriff der „optimalen Unternehmensgröße", die 
durch das Minimum der langfristigen Stückkosten de
term iniert wird.

W erden die beiden unterschiedenen Optimalgrößen 
einander gegenübergestellt, so sind drei Kombinations
möglichkeiten denkbar:

□  Die wettbewerbsoptimale Unternehmensgröße ist 
erheblich größer als die kostenoptimale U nterneh
mensgröße. In diesem Fall ermöglichen die technischen 
Produktionsbedingungen die Existenz einer Vielzahl 
relativ  kleiner Unternehmen. Bei starkem Unabhän
gigkeitsstreben der Unternehmer wird sich eine poly- 
polistische A ngebotsstruktur mit unteroptimaler W ett
bew erbsintensität herausbilden. Bei konjunkturellem  
oder strukturellem  Nachfragerückgang besteht die Ge
fahr ruinöser Konkurrenz, die dann zu strukturpoliti
schen Eingriffen führen muß.

□  Die beiden Optimalgrößenbereiche decken sich un
gefähr. In diesem Fall sind die besten Voraussetzun
gen für eine optimale Funktionsfähigkeit des W ett
bew erbs gegeben. Der W ettbewerbspolitik fällt ledig
lich die Aufgabe zu, die überoptimalen, allein auf die 
Ausnutzung der Marktmacht gerichteten Angebotskoa
litionen und -konzentrationen zu verhindern.

□  die wettbewerbsoptimale Unternehmensgröße liegt 
erheblich unter der kostenoptimalen Größe. Dann be
steht für die W ettbewerbspolitik auch in dynamischer 
Betrachtung die Zielantinomie zwischen optimaler Pro
duktionstechnik und optimaler W ettbewerbsintensität. 
Dieser Bereich monopolistisdier W ettbewerbsprozesse 
und -beschränkungen ist das vorherrschende Anwen
dungsfeld der W ettbewerbspolitik. Deren Aufgabe ist 
es, in ständiger Abwägung der einzelnen wirtschaft
lichen Funktionen den gesamtwirtschaftlich optima
len Kompromiß zu verwirklichen.

DIE BEDEUTUNG DYNAMISCHER WETTBEWERBSFUNKTIONEN

Im Gegensatz zu der von Kantzenbach geforderten 
stärkeren Berücksichtigung der dynamischen W ettbe
werbsfunktionen ist die gegenwärtige W ettbew erbs
politik noch vorwiegend an den statischen W ettbe
werbsfunktionen orientiert. Vom gesamtwirtschaftli
chen Standpunkt aus muß die Hervorhebung der Ein
kommensverteilung jedoch skeptisch beurteilt werden, 
da der Zusammenhang zwischen der wettbewerbspo
litisch allein relevanten funktionellen Einkommensver
teilung und der allein w ohlfahrtsrelevanten personel
len Einkommensverteilung nur noch sehr locker ist 
und offenbar laufend abnimmt. Die an der gesamt
wirtschaftlichen Funktionsfähigkeit orientierte W ett
bewerbsbetrachtung führt nach Ansicht Kantzenbachs 
dazu, daß das Mißbrauchsprinzip in der W ettbewerbs
politik unzulänglich ist. Es geht dabei nicht um das 
Ausmaß der wettbewerbspolitischen Intervention, denn 
es ist durchaus denkbar, daß eine scharfe Mißbrauchs
gesetzgebung zu m ateriell w eitergehenden Beschrän
kungen der Unternehmerinitiative führt als eine V er
botsgesetzgebung mit Genehmigungsmöglichkeiten. 
Das Mißbrauchsprinzip ist vielmehr im Ansatz unzu
länglich, weil es die klare Definition der Mißbrauchs
tatbestände durch den Gesetzgeber voraussetzt. Die 
dynamisdie W ettbewerbsbetrachtung zeigt indes, daß 
ein funktionswidriges V erhalten marktbeherrschender 
Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen durch
aus nicht immer eine direkte Schädigung einzelner, be
stimmter W irtschaftssubjekte zur Folge haben muß. 
Es kann vielmehr ebenso in der Unterlassung mög
licher technischer oder organisatorischer Fortschritte 
und Anpassungsmaßnahmen, ja  sogar in der bloßen 
W eiterexistenz unproduktiver Unternehmen bestehen.

Eine Mißbrauchskontrolle sollte daher nur als zusätz
liche Maßnahme dort zum Zuge kommen, wo die Be
schränkung der Marktmacht nicht möglich oder wegen 
unerwünschter gesamtwirtschaftlicher Nebenwirkun
gen nicht sinnvoll ist.

Eine stärkere Berücksichtigung der dynamischen W ett
bewerbsfunktionen führt darüber hinaus zu der grund
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legenden Folgerung, daß das Modell der vollständigen 
Konkurrenz auf Grund seines ausschließlich statischen 
Charakters als Orientierungsgröße für die W ettbe
werbspolitik unbrauchbar ist. W ird mit der im Modell 
gegebenen vollständigen Erfüllung der drei statischen 
W ettbewerbsfunktionen die Vorstellung einer hohen 
W ettbew erbsintensität und Funktionsfähigkeit verbun
den, so hält Kantzenbadi das Modell nidit nur für 
irrelevant, sondern sogar irreführend. Eingriffe der 
W ettbewerbspolitik sind nadi Kantzenbadi in zwei 
Fällen notwendig; bei über- bzw. unteroptim aler W ett
bew erbsintensität auf den Märkten.

M ärkte mit überoptimaler potentieller W ettbew erbs
intensität sind durch eine zu hohe oligopolistisdie In
terdependenz gekennzeidinet, die auf einer zu gerin
gen Zahl von Konkurrenten und/oder einer zu hohen 
Nadifragebew eglidikeit zwisdien diesen beruht.

Die wirkungsvollste Maßnahme zur Optimierung der 
W ettbew erbsintensität besteht nach Kantzenbadi zwei
fellos in der direkten Veränderung der Marktform, 
also vor allem in der Vergrößerung der Anbieterzahl 
durch die Teilung von Unternehmen. Soweit es sidi 
bei den betroffenen Großunternehmen um Konzerne 
handelt, die — ohne wesentliche tedinologische oder 
organisatorisdie Ersparnisse zu ermöglichen — ledig
lidi zur Vergrößerung der Marktmacht geschaffen 
wurden, bestehen gegen dieses Verfahren keine 
schwerwiegenden wirtschaftspolitisdien Bedenken. Kei
neswegs soll damit einer generellen Dekonzentration 
das W ort geredet werden, verlangte sie dodi eine so 
starke Umstrukturierung der W irtsdiaft, daß eine rei
bungslose Produktion in Frage gestellt wäre.

Dagegen hält es Kantzenbach sehr wohl für möglich, we
nigstens die laufende Konzentrationsbewegung der Un
ternehm en unter wirtschaftspolitische Kontrolle zu 
bringen. Zu diesem Zweck wäre es sinnvoll, alle Zu- 
sammensdilüsse von Großunternehmen einer staat
lidien Genehmigung zu unterwerfen, wie sie gegen
wärtig der Hohen Behörde der Montan-Union auf dem 
M ontansektor zusteht. W ird durch die antragstellen
den Unternehmen nachgewiesen, daß ihr Zusammen
schluß die Funktionsfähigkeit des W ettbewerbs nicht 
wesentlich beeinträchtigt oder daß er zu überwiegen
den gesamtwirtsdiaftlicben Ersparnissen führen wird, 
so wäre er zu genehmigen. Die gegenwärtige Rege
lung des Kartellgesetzes ist in dieser Beziehung völlig 
unzureidiend.

Sehr viel geringer sind dagegen die Möglichkeiten, 
eine durch internes Unternehmenswachstum bewirkte 
Konzentration zu beeinflussen. Auch wenn die betref
fenden Unternehmen den Größenbereich degressiver 
Kosten bei weitem überschritten haben, sollte das in
terne W adistum weder behindert nodi durch die Mög- 
lidikeit der Unternehmensteilung bedroht werden. 
Andernfalls besteht die Gefahr, daß die im wesent
lichen am Wachstumsziel orientierte Unternehmerini
tiative beschränkt und damit die Funktionsfähigkeit 
des W ettbewerbs reduziert wird.

M ärkte mit unteroptim aler potentieller W ettbewerbs
intensität sind durch eine zu geringe oligopolistische 
Interdependenz gekennzeichnet, die auf der zu großen

Zahl von Konkurrenten und/oder der zu geringen 
Nachfragebeweglidikeit zwisdien diesen beruht. Sie 
weisen in mehr oder weniger starker Ausprägung die
jenigen Merkmale auf, die typisch für die vollständige 
Konkurrenz sind. Häufig wird die dynam isdie Funk
tionsfähigkeit dieser M ärkte nodi zusätzlidi durch 
traditionsorientierte Verhaltensweisen der vorwiegend 
m ittelständisdien Unternehmer beeinträditigt. In diesen 
Fällen ist die Gefahr besonders groß, daß sich die Unter
nehmen bei einem Nachfragerückgang weder umstel
len noch daß sie aus dem M arkt ausscheiden und da
durch ruinöse Konkurrenz entsteht. Mit Nachdruck be
tont Kantzenbach, daß es sich in allen Fällen nicht um 
eine zu hohe, sondern im Gegenteil um eine zu nied
rige W ettbew erbsintensität handelt.
Eine zweckrationale W ettbewerbspolitik kann nur 
darauf gerichtet sein, bestehende unteroptimale poten
tielle W ettbewerbsintensitäten durch Erhöhung der 
Nachfragebeweglichkeit zwischen den Konkurrenten 
zu steigern, d. h. durch Steigerung der Produkthomo
genität und der M arkttransparenz.
Kantzenbadi zieht im Hinblidc auf unter- und über
optimale W ettbew erbsintensitäten folgende w irt
schaftspolitische Konsequenzen aus seiner Analyse: 
Sdiwache zwischenunternehmerische Organisationsfor
men wie die formlose Abstimmung der V erhaltens
weisen, personelle Verflechtungen und Kapitalver
flechtungen geringen Ausmaß-es sollten audi w eiter
hin nicht verhindert werden. Kartellformen, deren un
mittelbare W irkung in einer Erhöhung der Nachfrage- 
beweglidikeit besteht, insbesondere Rabatt- und Kon- 
ditionenkartelle, sollten gefördert werden. Auf M ärk
ten, auf denen die potentielle W ettbewerbsintensität 
unteroptimal ist, erhöhen sie diese, während sie bei 
überoptimaler potentieller W ettbew erbsintensität vor 
allem die organisatorisdien Möglichkeiten zu ihrer 
Reduzierung verbessern.
Bei stärkeren Formen der Zusammenarbeit, wie z. B. 
Kartelle, die eine Abstimmung der Preise und Ange
botsmengen bewirken, sollte die Verbotsgesetzgebung 
grundsätzlich beibehalten, jedoch durch einen Geneh
migungsvorbehalt ergänzt werden, Kartellgenehmigun
gen sind auf M ärkte extrem  hoher oligopolistischer 
Interdependez zu beschränken, wenn die Unabhängig
keit der Investitionsentscheidungen garantiert werden 
kann. Bei ruinöser polypolistischer Konkurrenz ist die 
Genehmigung grundsätzlich zu verweigern, dp sie 
strukturerhaltend wirken würde.
Alle Unternehmenszusammenschlüsse, an denen Un
ternehmen mit bestimmtem M indestmarktanteil und 
einer bestimmten absoluten Mindestgröße beteiligt 
sind, sollten genehmigungspflichtig sein. Die Geneh
migung ist nur dann zu erteilen, wenn die voraus
sichtlichen gesamtwirtsdiaftlicben Produktivitätsstei
gerungen höher zu bewerten sind als die voraussidit- 
liche Reduzierung der W ettbewerbsfunktionsfähigkeit. 
Diese Maßnahmen würden ausschließlich für M ärkte 
überoptimaler potentieller W ettbew erbsintensität re
levant werden. Auf solchen M ärkten mit unteroptim a
ler potentieller W ettbewerbsintensität ist dagegen die 
Unternehmenskonzentration wirtschaftspolitisdi zu 
fördern.
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