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,,Die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs”

Bemerkungen zu einem Buch, das uns auffiel *)

CcrI-Heinz&Aumme, Hamburg

ine Wendung in der deutschen Wettbewerbspolitik,

die sich schon seit Jahren andeutet, scheint sich
nunmehr endgiiltig vollzogen zu haben. Unter Hinweis
auf das Buch von Kantzenbach wird im Téatig-
keitsbericht des Bundeskartellamtes fiir das Jahr 1965
festgestellt, daB bestimmte Konzentrationserscheinun-
gen den Wettbewerb vielfach nicht abschwéchen, son-
dern ihn eher im Hinblick auf die Erfiilllung seiner
dynamischen Funktionen intensivieren. Das bedeutef
einerseits _eine eindeutige Abkehr von dem bisherigen
Leitbild der ertschafts und Wettbewerbspolitik, der
vollstandlgen Ko nz. Zum .anderen.wird-~damit
der_scheinbare Widerspruch geldst, der zwischen.dem
offensichtlich guten Funkt' nie misystems
und der. Tatsache bestand daB ettb [
kungen.in.ihm nicht.die Ausnahmehsond Ik, gigr_gggwl
sind.. Das Vorhaben Kantzenbachs, die Kluft zwischen
den theoretischen Wettbewerbsvorstellungen und Leit-
bildern einerseits und den konkreten Orientierungs-
groBen der Wettbewerbspolitik andererseits zu ver-
ringern, darf als weitgehend verwirklicht angesehen
werden. Die wettbewerbspolitischen Konsequenzen
sind allerdings vom Kartellamt bisher noch nicht ge-
zogen worden. Wegen der Bedeutung fiir Wettbe-
werbstheorie und -politik sollen einige Hauptthesen
Kantzenbachs skizziert werden,

Kantzenbach folgt dem Clarkschen Ansatz der work-
able oder effective competition bei dem — im Gegen-
satz zur vollstindigen Konkurrenz — bewuBt auf
einen theoretisch exakt definierten Wettbewerbsbe-
griff verzichtet wird. Dabei geht er von j no-
mischen Antriebs- und Steuerungsfunktionen aus, die
nach_Auffassung der empirischen und theoretischen
‘Forschung grundsiitzlich von Wettbewerb.sm_ngssen

wesenthch sind, _Das_Ausmaﬁ,_m.dem_dlese_.W_ettbe-
werbsfunktlonen erfiillt werden, hingt im wesent-
lichen von der Intensitdt des Wetthewerbs ab. Da die
Wettbewerbsfunkticien in Konkurrenz zueinander ste-
hen, gibt es eine optimale Wettbewerbsintensitat, bei
der zwar nicht jede einzelne Funktion vollkommen
erfiillt ist, sich insgesamt aber ein Optimum heraus-
stellt. Im Gegensatz dazu steht J. M. Clark, der auf
einen Optimumbegriff verzichtet. Mit der ,optimalen
Wettbewerbsintensitat” von Kantzenbach hingegen soll
keineswegs eine nicht vorhandene und nicht erreich-

*} Erhard Kantzenbach: Die Funktionsfdhigkeit des Wett-
bewerbs., Wirtschaftspolitische Studien aus dem Institut fiir euro-
péische Wirtschaftspolitik der Universitit Hamburg (hrsg. von
Harald Jirgensen}, Géttingen 1966. .
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bare Prézision vorgetduscht werden. Vielmehr wird
darauf hingewiesen, daB es unterschiedliche Grade
der Funktionserfiillung und ein denkbares, wenn viel-
leicht auch nicht exakt quantifizierbares Optimum gibt.
Diese Grundvorstellung scheint realistischer und fiir
die Wettbewerbspolitik brauchbarer als die alleinige
Alternative Clarks, die nur zwischen einer vorhande-
nen und einer nicht vorhandenen Funktionsféhigkeit
unterscheidet.

DIE FUNKTIONEN DES WETTBEWERBS

Es ist das Verdienst von Kantzenbach, den kasuisti-
schen Ansatz von J. M. Clark auf fiinf operationale
Wetthewerbsfunktionen reduziert zu haben, die den
MabBstab fiir die Funktionsféahigkeit bilden. Sie lassen
sich wie folgt kennzeichnen:

1. Auf den Mirkten der Produktionsfaktoren steuert
der Wettbewerb die funktionelle Einkommensvertei-
lung nach der Marktleistung und verhindert damit
eine Ausnutzung von Marktmacht, Obwohl die Ent-
lohnung nach der Grenzproduktivitdt keine Gerechtig-
keit im ethischen Sinne impliziert, wird sie — nach
vorherrschendem Normativurteil — anderen, in der
Marktwirtschaft realisierbaren Primdrverteilungsprin-
zipien vorgezogen. Sie macht keinesfalls eine staat-
liche Umverteilungspolitik iiberfliissig, stellt fiir diese
aber die bestmdgliche Ausgangsbasis dar.

2. Durch den Wettbewerbsproze wird die Zusammen-
setzung des laufenden Angebots an Waren und Dienst-
leistungen nach den Kdéuferpriferenzen gesteuert. Bei
gegebener Einkommensverteilung und gegebenem Pro-
duktionsvolumen wird durch diese Steuerung das MaB
der Befriedigung individueller Bediirfnisse gesteigert.

3. Der Wettbewerb lenkt die Produktionsfaktoren in
ihre produktivsten Einsatzméglichkeiten. Dadurch wer-
den die Gesamtkosten gegebener Produktionsvolumina
bei gegebener Produktionstechnik gesenkt bzw. wird
die Wertschopfung gegebener Faktoreinsatzmengen
gesteigert.

4, Der Wettbewerbsproze ermdglicht die flexible An-
passung der Produktionskapazitdt, insbesondere an
die sich stdndig &ndernde Nachfragestruktur und Pro-
duktionstechnik. Dadurch wird das Ausmal der Fehl-
investitionen begrenzt, und es kénnen volkswirtschaft-
liche Kosten, die durch Strukturwandlungen bedingt
sind, verringert werden.

445



5. Der Wettbewerb beschleunigt die Durchsetzung des
technischen Fortschritts bei Produkten und Produktions-
methoden. Wird der technische Fortschritt als Erhé-
hung des outputs bei gegebenem input definiert, so
beschleunigt jede Erhéhung des technischen Fort-
schritts bei gegebener Investitionsquote die Wachs-
tumsrate der gesamtwirtschaftlichen Produktionskapa-
zitdt.

Die ersten drei Wettbewerbsfunktionen werden in
einer stationdren Volkswirtschaft erfiillt. Sie sollen
deshalb als statisch bezeichnet werden. Die beiden
letzten Wettbewerbsfunktionen haben ihre Bedeutung
fast ausschlieBlich in einer evolutorischen Wirtschaft.
Sie sind demzufolge als dynamische Wettbewerbsfunk-
tionen zu kennzeichnen und stehen mit den statischen
in Konflikt.

DIE OPTIMIERUNG DER MARKTVERSORGUNG IN DER
STATIONAREN WIRTSCHAFT

Fiir die Beurteilung aller gesamtwirtschaftlichen Wett-
bewerbsfunktionen erweist sich sowohl der preistheo-
retische als auch der wohlfahrtstheoretische Ansatz als
wenig aussagefdhig. Ankniipfend an Abbott unter-
scheidet Kantzenbach, soweit es sich um die Opti-
mierung der Marktversorgung in einer stationédren
Wirtschaft handelt, drei Komponenten:

(1 die vollstindige Konkurrenz
{J das AusmaB der Produktdifferenzierung

3 die volle Ausschdpfung von Massenproduktions-
vorteilen.

Bei Unterstellung auch nur annahernd realistischer Pro-
duktionsbedingungen handelt es sich bei diesen drei
Komponenten um konkurrierende wirtschaftspolitische
Ziele. In Anlehnung an die gebrduchliche Verwendung
des gleichen Begriffes in der Konjunkturpolitik be-
zeichnet Kantzenbach sie als das ,magische Dreieck”
der Wettbewerbspolitik. Bei gegebener Gesamtnach-
frage, gegebenem technischen Wissen und gegebener
Ausstattung mit Produktionsfaktoren 148t sich

(3 die vollstindige Konkurrenz nur verwirklichen
durch Verzicht auf Massenproduktionsvorteile und/
oder Produktdifferenzierung,

{3 der Vorteil der Massenproduktion nur vergréfern
durch Verzicht auf Vollstindigkeit der Konkurrenz
und/oder Produktidifferenzierung und

] die Produktdifferenzierung nur verbessern durch
Verzicht auf Vollstdndigkeit der Konkurrenz und/
oder Massenproduktionsvorteile.

Da keine der drei Komponenten unter Wohlfahrts-
aspekten einen absoluten Vorrang vor der anderen ge-
nieBt, wird das Optimum fiir die Gesamtwirtschaft im
Bereich der teilweisen Verwirklichung aller drei Ziele
zu suchen sein. Dieser Gedankengang fiihrt Kantzen-
bach zu dem vorldufigen Ergebnis, daB unter statio-
ndren, sonst aber realistischen Produktionsbedingun-
gen die wohlfahrtsoptimale Markiform nicht die der
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vollstdndigen Konkurrenz ist, sondern da8 sie sowohl
die Heterogenitdt konkurrierender Produkte als auch
eine beschrinkte Zahl von Konkurrenten beinhaltet.

DIE POTENTIELLE WETTBEWERBSINTENSITAT

In Anbetracht der Tatsache, daB der Wettbewerb evo-
lutorisch und ungleichgewichtig ist, wird der Versuch
unternommen, eine neue MefBgréfie fiir die Intensitat
eines Wettbewerbsprozesses zu entwickeln. Ankniip-
fend an Niehans wird sie definiert als die Geschwin-
digkeit, mit.der_die Vorsprungsgewinne,.die der_ tech-
nische Fortschritt. den. Pionierunternehmern. einbringt,
von der, Konkurrenz wieder ausgeghchen werden,

RrRe————

Der weitaus wirksamste Anreiz fir die passiven Un-
ternehmen, sich anzupassen, liegt in ihrer Existenz-
gefdhrdung durch die Innovation. Diese Gefahr ist um
so gréfler, je stdrker das aktive Unternehmeh Nach-
frage an sich zieht, je stdrker also der Absatz passiver
Unternehmen von den Aktionsparametern anderer ab-
hdngig wird. Fiir diesen oligopolistischen Interdepen-
denzgrad sind zwei Faktoren bestimmend: die Nach-
frage- und die Angebotsbeweglichkeit. Die Nachfrage-
beweglichkeit ist ihrerseits von der Markttransparenz
und der Eigenschaft des Gutes abhidngig. Die An-
gebotsbeweglichkeit wird durch die Anzahl der An-
bieter und den Grad der Kapazitdtsauslastung .deter-
miniert. Die Wettbewerbsintensitdt steigt mit abneh-
mender Marktunvollkommenheit, mit der Verringe-
rung der Zahl der Anbieter und einem niedrigeren
Grad der Kapazititsauslastung. Fiir diese Definition
spricht, daB sie neben der Nachfragebeweglichkeit, die
Krelle allein zur Kennzeichnung der Wettbewerbsin-
tensitdt verwendet, die Angebotsseite berlicksichtigt.
Sie ist auch umfassender als der von Papandreou ent-
wickelte ,coefficient of penetration”, da durch die
Nachfragebeweglichkeit — im Gegensatz zur dort ver-
wendeten Kreuzpreiselastizitdt — der Einsatz aller
marktstrategischen Variablen (d.h. des gesamten ab-
satzpolitischen Instrumentariums einer Unternehmung)
zum Ausdruck gebracht werden kann. Eine genaue
Bestimmung der optimalen Wetthewerbsintensitit
wiirde eine Quantifizierung der Wettbewerbsfunktio-
nen und ihre Gewichtung untereinander erfordern,
was offenbar wissenschaftlich nicht moglich ist. Es
bleibt somit nur die Aussage méiglich daB_die opti-
dmgungen er?ordert daﬁﬁme"lm Bereich weiter-Oligo-
pole mit unvollkommener _Produkthomogenitdt und
Markttransparenz hegt Diese Bestimmung hil{ Kant-
zenbach fir hmrelchend da jede theoretische Aussage
direkt an das Vorliegen iiber- bzw.- unteroptimaler
Wettbewerbsintensitdten gekniipft werden kann.

DIE OPTIMIERUNG DER MARKTVERSORGUNG IN EINER
EVOLUTORISCHEN WIRTSCHAFT

Das Problem der Zielantinomie zwischen den Kompo-
nenten der optimalen Marktversorgung, der Wettbe-
werbsintensitdt, der Produktdifferenzierung und der
Produktionstechnik, stellt sich in der dynamischen Be-
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trachtung nicht zwingend. Insbesondere die Beziehun-
gen zwischen der Produktdifferenzierung und der Wett-
bewerbsintensitdt sind nur in Ausnahmefdllen wett-
bewerbspolitisch relevant. Durch die Realisierung der
optimalen Wettbewerbsintensitit stehen der Nach-
frage bereits erhebliche Auswahlméglichkeiten zur
Verfiigung. Wenn diese auch nicht in allen Fallen dem
theoretischen Optimum voll entsprechen, so ist der
damit erzwungene Nutzenverzicht doch unbedeutend.
Das Problem reduziert sich deshalb auf die mégliche
Zielantinomie zwischen der optimalen Produktions-
technik und der optimalen Wettbewerbsintensitdt.
Zur Verdeutlichung des Problems leitet Kantzenbach
aus beiden Marktversorgungskomponenten optimale
UnternehmensgréBen ab:

Bei gegebener Produktdifferenzierung und gegebener
Nachfrage und Nachfragestruktur auf einem Markt
wird die Wettbewerbsintensitdt ceteris paribus durch

die Zahl der Anbieter bestimmt. Die optimale Wett-

bewerbsintensitdt erfordert also eine bestimmte An-
bieterzahl und damit eine bestimmte Unternehmens-
groBe, Die wettbewerbsoptimale Unternehmensgréfie
ergibt sich nun aus der Division der Gesamtnachfrage
durch die optimale Anbieterzahl.

Die zweite Komponente der Marktversorgung, die
optimale Produktionstechnik, fiihrt zur Ableitung einer
kostenoptimalen UnternehmensgroBe. Sie entspricht
dem in der wirtschaftstheoretischen Literatur gebrauch-
lichen Begriff der ,optimalen Unternehmensgrofe”, die
durch das Minimum der langfristigen Stiickkosten de-
terminiert wird.

Werden die beiden unterschiedenen Optimalgréfien
einander gegeniibergestellt, so sind drei Kombinations-
moglichkeiten denkbar:

[] Die wettbewerbsoptimale UnternehmensgroBe ist
erheblich gréBer als die kostenoptimale Unterneh-
mensgroBe. In diesem Fall erméglichen die technischen
Produktionsbedingungen die Existenz einer Vielzahl
relativ kleiner Unternehmen. Bei starkem Unabhén-
gigkeitsstreben der Unternehmer wird sich eine poly-
polistische Angebotsstruktur mit unteroptimaler Wett-
bewerbsintensitdt herausbilden. Bei konjunkturellem
oder strukturellem Nachfragertickgang besteht die Ge-
fahr ruinéser Konkurrenz, die dann zu strukturpoliti-
schen Eingriffen fithren muB.

{7} Die beiden Optimalgrofienbereiche decken sich un-
gefdhr. In diesem Fall sind die besten Voraussetzun-
gen fiir eine optimale Funktionsfdhigkeit des Wett-
bewerbs gegeben. Der Wettbewerbspolitik fallt ledig-
lich die Aufgabe zu, die liberoptimalen, allein auf die
Ausnutzung der Marktmacht gerichteten Angebotskoa-
litionen und -konzentrationen zu verhindern,

{0 die wettbewerbsoptimale Unternehmensgrofe liegt
erheblich unter der kostenoptimalen Gréfie. Dann be-
steht fiir die Wettbewerbspolitik auch in dynamischer
Betrachtung die Zielantinomie zwischen optimaler Pro-
duktionstechnik und optimaler Wettbewerbsintensitat.
Dieser Bereich monopolistischer Wettbewerbsprozesse
und -beschrdnkungen ist das vorherrschende Anwen-
dungsfeld der Wettbewerbspolitik. Deren Aufgabe ist
es, in stdndiger Abwédgung der einzelnen wirtschaft-
lichen Funktionen den gesamtwirtschaftlich optima-
len KompromiBi zu verwirklichen.

DIE BEDEUTUNG DYNAMISCHER WETTBEWERBSFUNKTIONEN

Im Gegensatz zu der von Kantzenbach geforderten
stdrkeren Beriicksichtigung der dynamischen Wettbe-
werbsfunktionen ist die gegenwértige Wettbewerbs-
politik noch vorwiegend an den statischen Wettbe-
werbsfunktionen orientiert. Vom gesamtwirtschaftli-
chen Standpunkt aus muB die Hervorhebung der Ein-
kommensverteilung jedoch skeptisch beurteilt werden,
da der Zusammenhang zwischen der wettbewerbspo-
litisch allein relevanten funktionellen Einkommensver-
teilung und der allein wohlfahrtsrelevanten personel-
len Einkommensverteilung nur noch sehr locker ist
und offenbar laufend abnimmt. Die an der gesamt-
wirtschaftlichen Funktionsfihigkeit orientierte Wett-
bewerbsbetrachtung fithrt nach Ansicht Kantzenbachs
dazu, daB das MiBlbrauchsprinzip in der Wettbewerbs-
politik unzulénglich ist. Es geht dabei nicht um das
AusmaB der wettbewerbspolitischen Intervention, denn
es ist durchaus denkbar, daB eine scharfe MiBbrauchs-
gesetzgebung zu materiell weitergehenden Beschran-
kungen der Unternehmerinitiative fithrt als eine Ver-
botsgesetzgebung mit Genehmigungsmoglichkeiten.
Das MiBlbrauchsprinzip ist vielmehr im Ansatz unzu-
langlich, weil es die klare Definition der Miflbrauchs-
tatbestdnde durch den Gesetzgeber voraussetzt. Die
dynamische Wettbewerbsbetrachtung zeigt indes, daB
ein funktionswidriges Verhalten marktbeherrschender
Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen durch-
aus nicht immer eine direkte Schédigung einzelner, be-
stimmter Wirtschaftssubjekte zur Folge haben muf.
Es kann vielmehr ebenso in der Unterlassung mog-
licher technischer oder organisatorischer Fortschritte
und Anpassungsmafnahmen, ja sogar in der bloBfen
‘Weiterexistenz unproduktiver Unternehmen bestehen.

Eine Miflbrauchskontrolle sollte daher nur als zusdtz-
liche MaBinahme dort zum Zuge kommen, wo die Be-
schrankung der Marktmacht nicht méglich oder wegen
unerwiinschter gesamtwirtschaftlicher Nebenwirkun-
gen nicht sinnvoll ist.

Eine stdrkere Beriicksichtigung der dynamischen Wett-
bewerbsfunktionen fiihrt dariiber hinaus zu der grund-

tra a
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legenden Folgerung, daB das Modell der vollstdndigen
Konkurrenz auf Grund seines ausschlieBlich statischen
Charakters als OrientierungsgroBe fiir die Wettbe-
werbspolitik unbrauchbar ist. Wird mit der im Modell
gegebenen vollstdndigen Erfiillung der drei statischen
Wettbewerbsfunktionen die Vorstellung einer hohen
Wettbewerbsintensitdt und Funktionsfdhigkeit verbun-
den, so hdlt Kantzenbach das Modell nicht nur fir
irrelevant, sondern sogar irrefithrend. Eingriffe der
Wettbewerbspolitik sind nach Kantzenbach in zwei
Fallen notwendig: bei {iber- bzw. unteroptimaler Wett-
bewerbsintensitat auf den Mairkten.

Mairkte mit {iberoptimaler potentieller Wettbewerbs-
intensitat sind durch eine zu hohe oligopolistische In-
terdependenz gekennzeichnet, die auf einer zu gerin-
gen Zahl von Konkurrenten und/oder einer zu hohen
Nacdchfragebeweglichkeit zwischen diesen beruht.

Die wirkungsvollste Mafinahme zur Optimierung der
Wettbewerbsintensitat besteht nach Kantzenbach zwei-
fellos in der direkten Verdnderung der Marktform,
also vor allem in der Vergré8erung der Anbieterzahl
durch die Teilung von Unternehmen, Soweit es sich
bei den betroffenen GroBunternehmen um Konzerne
handelt, die — ohne wesentliche technologische oder
organisatorische Ersparnisse zu ermdglichen — ledig-
lich zur VergroBerung der Marktmacht geschaffen
wurden, bestehen gegen dieses Verfahren keine
schwerwiegenden wirtschaftspolitischen Bedenken. Kei-
neswegs soll damit einer generellen Dekonzentration
das Wort geredet werden, verlangte sie doch eine so
starke Umstrukturierung der Wirtschaft, dafl eine rei-
bungslose Produktion in Frage gestellt ware.

Dagegen hélt es Kantzenbach sehr woh! fiir méglich, we-
nigstens die laufende Konzentrationsbewegung der Un-
ternehmen unter wirtschaftspolitische Kontrolle zu
bringen. Zu diesem Zweck wére es sinnvoll, alle Zu-
sammenschliisse von GroBunternehmen einer staat-
lichen Genehmigung zu unterwerfen, wie sie gegen-
wiértig der Hohen Behérde der Montan-Union auf dem
Montansektor zusteht. Wird durch die antragstellen-
den Unternehmen nachgewiesen, daB ihr Zusammen-
schluB die Funktionsfdhigkeit des Wetthewerbs nicht
wesentlich beeintrdchtigt oder daB er zu iberwiegen-
den gesamtwirtschaftlichen Ersparnissen fithren wird,
so wire er zu genehmigen. Die gegenwairtige Rege-
lung des Kartellgesetzes ist in dieser Beziehung vollig
unzureichend.

Sehr viel geringer sind dagegen die Mdglichkeiten,
eine durch internes Unternehmenswachstum bewirkie
Konzentration zu beeinflussen. Auch wenn die betref-
fenden Unternehmen den GroBenbereich degressiver
Kosten bei weitem iiberschritten haben, sollte das in-
terne Wachstum weder behindert noch durch die Még-
lichkeit der Unternehmensteilung bedroht werden.
Andernfalls besteht die Gefahr, daB die im wesent-
lichen am Wachstumsziel orientierte Unternehmerini-
tiative beschrdnkt und damit die Funktionsfdhigkeit
des Wetthewerbs reduziert wird.

Markte mit unteroptimaler potentieller Wettbewerbs-
intensitat sind durch eine zu geringe oligopolistische
Interdependenz gekennzeichnet, die auf der zu groBSen
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Zahl von Konkurrenten und/oder der zu geringen
Nachfragebeweglichkeit zwischen diesen beruht. Sie
weisen in mehr oder weniger starker Ausprdgung die-
jenigen Merkmale auf, die typisch fiir die vollstdndige
Konkurrenz sind. Héufig wird die dynamische Funk-
tionsfdhigkeit dieser Mairkte nodh zuséatzlich durch
traditionsorientierte Verhaltensweisen der vorwiegend
mittelstdndischen Unternehmer beeintréchtigt. In diesen
Fallen ist die Gefahr besonders groB, da§ sich die Unter-
nehmen bei einem Nachfrageriickgang weder umstel-
len noch daB sie aus dem Markt ausscheiden und da-
durch ruinése Konkurrenz entsteht. Mit Nachdrudk be-
tont Kantzenbach, daB es sich in allen Féllen nicht um
eine zu hohe, sondern im QGegenteil um eine zu nied-
rige Wettbewerbsintensitat handelt.

Eine zweckrationale Wettbewerbspolitik kann nur
darauf gerichtet sein, bestehende unteroptiinale poten-
tielle Wettbewerbsintensitdten durch Erhéhung der
Nachfragebeweglichkeit zwischen den Konkurrenten
zu steigern, d. h. durch Steigerung der Produkthomo-
genitdt und der Marktitransparenz.

Kantzenbach zieht im Hinblick auf unter- und iiber-
optimale Wettbewerbsintensitdten folgende wirt-
schaftspolitische Konsequenzen aus seiner Analyse:
Schwache zwischenunternehmerische Organisationsfor-
men wie die formlose Abstimmung der Verhaltens-
weisen, personelle Verflechtungen und Kapitalver-
flechtungen geringen Ausmafes sollten auch weiter-
hin nicht verhindert werden. Kartellformen, deren un-
mittelbare Wirkung in einer Erhéhung der Nachfrage-
beweglichkeit besteht, insbesondere Rabatt- und Kon-
ditionenkartelle, sollten geftrdert werden. Auf Mairk-
ten, auf denen die potentielle Wettbewerbsintensitat
unteroptimal ist, erh6hen sie diese, wédhrend sie bei
iiberoptimaler potentieller Wettbewerbsintensitdat vor
allem die organisatorischen Moglichkeiten zu ihrer
Reduzierung verbessern,

Bei stirkeren Formen der Zusammenarbeit, wie z.B.
Kartelle, die eine Abstimmung der Preise und Ange-
botsmengen bewirken, sollte die Verbotsgesetzgebung
grundsatzlich beibehalten, jedoch durch einen Geneh-
migungsvorbehalt ergénzt werden, Kartellgenehmigun-
gen sind auf Maérkte extrem hoher oligopolistischer
Interdependez zu beschrédnken, wenn die Unabhéngig-
keit der Investitionsentscheidungen garantiert werden
kann. Bei ruinéser polypolistischer Konkurrenz ist die
Genehmigung grundsédtzlich zu verweigern, da sie
strukturerhaltend wirken wiirde.

Alle Unternehmenszusammenschliisse, an denen Un-
ternehmen mit bestimmtem Mindestmarktanteil und
einer bestimmten absoluten MindestgréBe beteiligt
sind, sollten genehmigungspflichtig sein. Die Geneh-
migung ist nur dann zu erteilen, wenn die voraus-
sichtlichen gesamtwirtschaftlichen Produktivitétsstei-
gerungen hoher zu bewerten sind als die voraussicht-
liche Reduzierung der Wettbewerbsfunktionsféahigkeit.
Diese MaBinahmen wiirden ausschlieBlich fiir Markte
iiberoptimaler potentieller Wettbewerbsintensitdt re-
levant werden. Auf solchen Markten mit unteroptima-
ler potentieller Wettbewerbsintensitdt ist dagegen die
Unternehmenskonzentration wirtschaftspolitisch zu
fordern.
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