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Entwicklungshilfe — ein zweitrangiges
Problem?

Es ist auffallend, wie sehr unsere innenpolitischen Querelen das 6ffentliche In-
teresse von einem Weliproblem abgelenkt haben, das noch immer hochbrisant
ist und mehr denn je einer dringenden Loésung bedarf: die Armut und Unterent-
wicklung im gréBten Teil unserer Welt. Fast konnte es scheinen, es ginge nieman-
dem bei uns unter die Haut, wenn er erfdhrt, daB sich die Bevélkerung der Ent-
wicklungslander in den letzten fiinf Jahren um etwa 200 Mill. Menschen erhéht hat.
Wie Weltbankprédsident Woods kiirzlich bitter feststellte, wiirde das plétzliche
Auftreten eines neuen Staates mit einer solchen Einwohnerzahl, die etwa der der
Sowjetunion entspricht, bei den iibrigen Landern der Welt eine fieberhafte dlplo-
matische Tatigkeit auslosen.

Was geschieht aber, da es sich nicht um das Erscheinen eines geschlossenen Blodks,
sondern ,nur” um die Bevélkerungsvermehrung in verschiedenen armen Landern
handelt? Die reichen Lé&nder verschanzen sich hinter Zahlungsbilanzmiseren,
Riistungsbelastungen und Haushaltsdefiziten, um so einer drohenden Mehrbe-
lastung durch héhere Entwicklungshilfezahlungen zu entgehen. Und auch die Be-
miithungen, den Entwicklungslindern die Maérkte der Industrielander zu &6ffnen,
scheiterten bisher an den oft hochst eigenniitzigen Interessenkdmpfen der Indu-
strielander. Die Mehrzahl der Reichen scheint die Entwicklungshilfe als zweit-
rangiges Problem anzusehen. Es wird so getan, als ob der Krieg in Vietnam nur
eine rein ideologische Auseinandersetzung sei und die sozialen Spannungen den
Unruheherd nicht stindig anheizten. Ebenso ist das Menetekel ,Kuba” ldngst ver-
blaBt. Sollte jedoch der sagenumwobene ,Che” Guevara die soziale Unzufrieden-
heit der Armsten der Armen in Peru, Kolumbien, Ekuador oder sonstwo in den
Anden ausniitzen kénnen und zum revolutiondren Aufstand blasen, so wiirde ein-
mal mehr grofe Verwunderung und Ratlosigkeit in westlichen politischen Kreisen
herrschen. Vermutlich wiirde die kommunistische Wiihlarbeit schnell als Siinden-
bock hingestellt. Nur den wenigsten wiirde klarwerden, da8 wir selbst durch die
Versdumnisse im Bereich der Entwicklungshilfe zum Erfolg solcher Verzweiflungs-
aktionen beigetragen haben.

Sicherlich entbehren Befilirchtungen, daB die Entwicklungsgelder in ein Fafl ohne
Boden fliefen konnten und daB die Entwicklungslédnder selbst wenig tun, um ihr
Los zu verbessern, nicht selten der Berechtigung. Aber mit einer Kiirzung oder gar
Einstellung der Hilfe wére in der heutigen Situation iiberhaupt nichts gewonnen.
Die politische Instabilitit der armen Lénder wiirde nur noch vergréBert und die
Bedrohung unserer eigenen Position erhoht.

Auch auf diesem wirtschaftspolitischen Feld kann nur eine Flucht nach vorn helfen!
Wir miissen unsere Hilfsanstrengungen rigoros verstdrken. Wir miissen den Ent-
wicklungsldndern schnell ein wirtschaftliches Wachstum verschaffen, das sie in die
Lage versetzt, nicht nur den gewaltigen Bevolkerungszuwachs zu verkraften, son-
dern auch die wirtschaftliche Situation so weit zu verbessern, daB die geweckten
Eigenkréfte in der Zukunft die Entwicklung zu einem immer groBeren Teil selbst
tragen konnen. Dabei muB man bedenken, daB — soll das ,take off* wirklich
erreicht werden — die Investitionen vor allem zu Beginn des Prozesses ausreichend
hoch sein miissen.
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Berlicksichtigt man die immer dringender werdenden Bediirfnisse der Entwick-
lungslénder nach langfristigem und billigem Entwicklungskapital und die zuneh-
mende reale Absorptionsfahigkeit dieser Lander, so kann das im Verhdltnis zur
Steigerung des Volkseinkommens nur langsame Ansteigen der Entwicklungshilfe-
leistungen der Industrieldnder nicht befriedigen. Zwar belief sich die von den
OECD-Landern geleistete gesamte Entwicklungshilfe 1965 auf 10,2 Mrd. $ (4 11,7 %
gegeniiber 1964). Aber gerade die wegen ihrer giinstigen Bedingungen so wichtige
offentliche Hilfe (6,3 Mrd. $) wies von 1964 auf 1965 nur eine Steigerung von
400 Mill. $ bzw. 6,7 % auf.

Die fast stagnierenden Leistungen der Bundesrepublik nehmen sich im Vergleich
zur Zunahme der gesamten OECD-Hilfe recht mittelmédBig aus. Die gesamte
deutsche Entwidcklungshilfe erhdhte sich von 1964 bis 1965 lediglich um 2 %b; die
offentliche Hilfe stieg sogar nur um 1%, Das Wachstum unseres Volkseinkom-
mens lag dagegen immerhin bei 8 %. Folglich fiel der Anteil der Gesamthilfe am
Volkseinkommen von 0,87 °/o auf 0,82 %0 und entfernte sich wieder von dem als
Mindestrate anerkannten 1 %. Mit diesem schwachen Ergebnis zogen wir uns denn
auch die ungnédige Kritik der OECD-Gremien zu.

Nun wird in der politischen Diskussion bei uns stdndig hervorgehoben, daB Ent-
widcklungshilfe nicht nur ein humanitédrer Akt, sondern eindeutig auch ein wichtiger
Teil unserer AuBlen- und Sicherheitspolitik sei. Ebenso wird viel davon geredet,
wie wichtig es ist, den Demonstrationseffekt der deutschen Hilfe zu erhéhen. Wenn
man wirklich meint, was man da sagt, dann ist es nicht zu verstehen, wieso wir
uns nicht stirker bemiihen, unseren politischen Gesamtinteressen durch erhéhte
Entwicklungshilfeleistungen besser Rechnung zu tragen. Zugleich muBl man fragen,
ob es dem Image der Bundesrepublik als eines jederzeit hilfsbereiten Freundes der
unabhéngigen Entwidklungsldnder nicht ganz erheblich schadet, wenn ihr von
hédhster Seite bestdtigt wird, daB sie das Klassenziel nicht erreicht habe.

Aber man wird den Verdacht nicht los, daB diejenigen, die bei uns lautstark das
politische Element der Entwicklungshilfe hervorheben, damit nicht so sehr deren
wichtigen Beitrag zu einer Weltsozialpolitik meinen, sondern sie vielmehr als
geeignetes Druckmittel fiir die Durchsetzung unserer nationalen Anliegen ansehen.
Eine solch enge Interpretation der politischen Bedeutung der Entwicklungshilfe
verfiihrt dann leicht dazu, sich angesichts der verschiedentlich auftretenden Schwie-
rigkeiten bei der Durchsetzung der deutschen Doktrinen eher fiir eine Restriktion
als Expansion der gesamten Entwicklungshilfe auszusprechen. Tatsdachlich verliert
man jedoch damit den eigentlichen, viel weiter gespannten Sinn einer Unter-
stiitzung der armen L&nder vollig aus den Augen. AuBlerdem kann eine Hilfe-
politik, die von eigenniitzigen Interessen geleitet wird, bei den schnellen Wand-
lungen der politischen Konstellationen leicht in die Isolierung fiihren. Das wiirde
den ,nationalen Interessen” weit mehr zuwiderlaufen als irgendeine Form politi-
scher Koexistenz.

Wir diirfen nicht zulassen, daB sich das alte Wort des ,do ut des” auch im Bereich
der Entwicklungshilfe zu der Maxime ,nur geben, wenn gegeben wird” wandelt.
Nicht etwa, daB es nicht Rechtens wére, sich aus einer Gabe eine Gegengabe zu
erhoffen oder sogar zu errechnen. Nein, es ist die feste bedingungsmé&Bige Ver-
kniipfung der beiden Vorgénge, die so anriichig und eigenniitzig orientiert er-
scheint. Mit einem Denken in solchen Konditionalsdtzen hat man in Wirklichkeit
den Bereich der Hilfe langst verlassen und sich dem des Geschiftes voll zugewandt.

Entwicklungshilfe muB in erster Linie als das entscheidende Mittel der reichen
Lénder dafiir angesehen werden, eine der groBten Herausforderungen der moder-
nen Zeit zu bekdmpfen: die Armut auf dieser, unserer Welt. Die Bundesrepublik
gehort heute zu den reichen Nationen; wir haben deshalb die Verpflichtung, ein
bedeutendes Scherflein unseres Wohlstands den weniger begiiterten Nationen
zukommen zu lassen. Eine solche Politik wird auch in Hinsicht auf unsere politi-
schen Vorstellungen Friichte tragen. Deshalb diirfen wir bei der Diskussion um
alle noch so wichtigen innenpolitischen Tagesprobleme niemals die Tatsache aus
den Augen verlieren, daf der Entwicklungshilfe ein Platz im ersten Rang unserer
politischen Wertskala gebiihrt! Christian Uhlig
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