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A N A  L. V  S E N

Präferenzen — ein wirksames Instrument der Ents 
Wicklungsförderung
Prof. Dr. Harry G.|fohnson, Chicago *)

De r V orschlag, daß die fortgeschrittenen Länder 
d e r unteren tw ickelten  W elt für eine gew isse Z eit 

H andelsp räferenzen  auf Industriegüter e inräum en so ll
ten , w a r zw eifellos der orig inellste  neue G edanke 
fü r e in e  Förderung der Entw icklungsländer, d e r auf 
d e r  e rs ten  UN-Konferenz für H andel und Entw icklung 
(UNCTAD) im Ja h re  1964 in  Genf d isk u tie rt w urde 
—  ein  G edanke, der für die E ntw icklungsländer selbst 
se h r  verlockend  w ar.

D ieser V orschlag, der von Dr. Raúl Prebisch, dem  G e
n e ra lse k re tä r  der Konferenz, konzip iert w urde, rief 
u n te r  den führenden  Industriestaaten  scharfe M ei
nungsversch iedenheiten  hervor. Die A m erikaner w id e r
sp rachen  hartnäckig  allen H andelspräferenzsystem en. 
D ie E ngländer deu te ten  ihre B ereitw illigkeit an, die 
C om m onw ealthpräferenzen auf alle w en iger entw ick- 
k e lte n  Länder u n te r der V oraussetzung auszudehnen, 
daß  d ie  anderen  Industriestaa ten  ähnliche P räferenzen  
gew ähren . Die Länder des G em einsam en M ark tes un 
te rs tü tz te n  zum  Teil den „Brasseur-Plan" fü r e ine 
D urchorganisierung  der Märkte, zum Teil befü rw o rte 
te n  sie  e in  „nicht-diskrim inierendes“ P räferenzsystem  
(gem äß den GATT-Konzeptionen).

D ie E ntw idclungsländer ihrerseits spa lte ten  sich in 
nach w irtschaftlid ien  Interessen geg liederte  G ruppen; 
denn  d ie jen igen  u n te r ihnen, die zum C om m onw ealth  
o der zu den assoziierten  O berseegebieten  der EWG 
gehö ren , gen ießen  in  diesen M ärk ten  v o rte ilhafte  P rä 
ferenzen  gegenüber rivahsierenden E ntw icklungslän
dern , d ie  ke ine  M itglieder sind. Eine gem einsam e 
F ro n t bei der Forderunng nach P räferenzen  w urde 
n u r d u rd i den  E inbau einer K lausel erm öglicht, nach 
d e r  E ntw icklungsländer, die durch eine A usw eitung  
d e r P räferenzen  benachteiligt w ürden, angem essen 
en tschäd ig t w erden  sollen.

KEINE LÖSUNG DURCH DAS GATT

D ie M einungsverschiedenheiten  zwischen den  fo rtg e 
sch rittenen  Ländern  in  der F rage der H andelsp räfe
renzen  und besonders die hartnäckige O pposition  der 
USA h in d erten  die Konferenz daran, sich auf von  allen

*) Die Übersetzung des in englisdier Spradie unter dem Titel 
) ^ a d e  Preferences' and Developing Countries" in Lloyds Bank 
Review (April 1966) j erschienenen Aufsatzes besorgte Hubert 
Höping, Hamburg. —* _

gebilligte G rundsätze zu einigen. N ichtsdestow eni
ger h a t d ie  F rage der H andelspräferenzen  fü r Ent
w icklungsländer se ither eine ständig  w achsende A uf
m erksam keit erregt.

Die U m w andlung der UNCTAD in eine s tänd ige  Ein
richtung der UN, d ie von  Dr. Prebisch gele ite t w ird, 
hat eine neue Institu tion  geschaffen, d ie e in  legitim es 
In teresse an diesem  V orschlag v e rtr it t und d ie  M ög
lichkeit hat, ihn  zu fördern. Zudem  schleppen sid i die 
V erhandlungen der K ennedy-R unde im R ahm en des 
GATT endlos hin, zunächst w egen Frankreichs W ider
streben, u n te r den B edingungen zu verhandeln , w ie 
sie im „US T rade Expansion A ct" festgeleg t sind, 
dann w egen d e r inneren  M einungsverschiedenheiten  
zwischen Frankreich und seinen  EW G -Partnern. Da
durch w urden alle  H offnungen d arau f zerstört, die 
F orderungen nach H andelspräferenzen  durch eine neue 
durchgreifende L ibera lisierung  des H andels gem äß den 
Richtlinien des GATT abzuw ehren, die den  Entwick
lungsländern  die im „GATT A ction  Program m e" von 
1963 und dem  neuen  „GATT C hap ter on T rade and 
D evelopm ent" vo rgesehenen  besonderen  K onzessionen 
bringen sollte. Es besteh t in  der T at die Gefahr, daß 
die V erhandlungen  v o r A blauf des „Trade Expansion 
A ct" im Jah re  1967 n id it abgeschlossen w erden. Schließ
lich is t d ie  offizielle H altung  d e r  USA zum P räferenz
problem  w eicher gew orden. U n ter la te inam erikan i
schem Druck h a t sie sich vom  Dogm atism us zum P rag
m atism us abgem ildert. Symbolisch für d iesen  Trend 
ist die U nterstü tzung, die d ie  V e rtre te r  der USA bei 
der OECD im vergangenen  N ovem ber dem  V orschlag 
gaben, daß diese O rganisation  e ine  U ntersuchung der 
Problem e ein leiten  solle, die für d ie Entw icklungs
länder du rd i H andelspräferenzen  entstehen .

Diese Entw icklungen deu ten  darau f hin, daß es n o t
w endig ist, d ie Problem e, die für die Entw icklungs
länder du rd i die vorgeschlagenen H andelspräferenzen  
entstehen, m it neuen  A ugen zu betrachten . Das gilt 
besonders für die handelspolitischen G rundsätze, w ie 
sie im GATT und  in  „herköm m lichen M einungen“ 
über die B edeutung bestehender Zollschranken v e r
kö rp ert sind.

Zunächst is t es wichtig, d ie B eiträge zu untersuchen, die 
W irtschaftshilfe und H andel zur Förderung  der w irt
schaftlichen Entwicklung le isten  können. Das gleiche

W IRTSCHAFTSDIENST 1966/VII 367



Johnson ; Präferenzen — ein w irksam es Instrum ent der Entwidclungsfördernng

gilt für d ie  w irtsd ia ftlid ie  B edeutung des GATT- 
Prinzips der N idit-D iskrim inierung. Die V erw irrung  
bei beiden  Them en h a t au d i die A rgum ente in  der 
D iskussion der H andelspräferenzen  vernebe lt. D er 
H aup tte il dieses A rtike ls d isk u tie rt das F ür und W ider 
der H andelspräferenzen  für E n tw id ilungsländer und 
konzen trie rt s id i auf die Frage, inw iew eit dera rtige  
Präferenzen der E ntw idclungsförderung d ienen  könn
ten. Es w ird  der S tandpunk t vertre ten , daß  P räferenzen  
einen  w eit s tä rk e ren  Einfluß auf die Förderung der 
Entw idclung ausüben könnten , als herköm m lid ie  An- 
s id iten  verm uten  lassen. H auptgrund  h ierfü r is t die 
T atsad ie , daß die konven tionelle  Bestim m ung des 
Sdiutzeffektes der Zölle das S diw ergew id it fälsdili- 
d ierw eise  auf die du rd isd in ittlid ien  nom inalen  Z oll
sätze für die G üter legt. Die ta tsäd ilid i in B etrad it 
kom m ende Z ollsd iranke ste llt ab er der effektive 
Sdiutz für d ie  „W ertsd iöpfung“ dar, der sid i aus den 
nationalen  Zoll-Listen ergibt. A ber aud i d ie von  den 
E ntw idclungsländem  se lbst getroffenen Sdiutzm aßnah- 
m en können  für ih re  E xporte so hohe S d iranken  e r
rid iten , daß sie ke ine  größeren  V o rte ile  aus den  ihnen 
von  den entw idcelten  Ländern gebotenen  P räferenzen 
ziehen können, w enn sie n id it g rößere Ä nderungen 
in ih re r W edise lkurspo litik  und ih  ih ren  Sdiutzm aß- 
nahm en vornehm en. D er A bsdiluß  d ieses A rtike ls e r 
ö rte rt d ie  F rage, ob H andelspräferenzen  als M ittel 
für d ie  Förderung  e iner L ibera lisierung  des H andels 
in  Ü bereinstim m ung m it den G rundsätzen eingesetzt 
w erden  können, auf denen  das gegenw ärtige GATT- 
System  für Zölle und  Z o llverhandlungen  beruht.

„TRADE AND AID"

Hauptzw edc der G enfer K onferenz für H andel und 
Entw idclung von  1964 w ar es, M öglid ikeiten  für neue 
hande lspo litisd ie  M aßnahm en zu un tersud ien . D iese 
so llten  durch eine E rhöhung d e r A usfuhrerlöse der 
E ntw idclungsländer dazu beitragen , die e rw arte te  
„D evisenlüdse" zu sdiließen, die d u rd i ih ren  w ad isen - 
den Im portbedarf und  S diu ldend ienst sow ie ih ren  re 
la tiv  langsam  ste igenden  E xport und d ie  ta tsäd ilid i 
s tagn ierende W irtsd iaftsh ilfe  d e r  en tw id d ten  Länder 
v e ru rsad it w ird. Ein großer Teil de r D okum entation 
der UNCTAD und v ie le  A rgum ente, die auf der K on
ferenz vo rg eb rad it w urden  oder sid i auf sie beziehen, 
b asie ren  auf der A nnahm e, daß „aid" und  „ trad e“ 
g egeneinander su bstitu ie rt w erden  können. D iese A n
nahm e stim m t in w esen tlid ien  Zügen m it d e r zeitge- 
nössisd ien  M einung zu  Problem en der Entw idilungs- 
finanzierung überein , d ie  als ih r B ezugssystem  eine 
von  d e r Zahlungsbilanz ausgehende B esd iränkung  der 
w irtsd ia ftspo litisd ien  M öglid ikeiten  annim m t. A ber 
von  einem  grundsätz lid ieren  S tandpunk t aus, d e r  sidi 
m ehr auf den  Bedarf an  rea len  R essourcen für eine 
w irtsd ia ftlid ie  Entw idclung konzen triert, is t d iese A n
nahm e n id it n u r oberfläd ilid i, sondern  in  w esen tlid ien  
A spek ten  ein fad i falsdi.

„H ilfe“, rid itig  definiert, b e in h a lte t die Ü berlassung 
rea le r R essourcen vom  H ilfe le istenden  fo rtg esd irit
tenen  Land an das d ie H ilfe e rha ltende  Entwidclungs- 
gebiet. F ür das E ntw icklungsland sind d e ra rtig e  H il
fen besonders a ttrak tiv , w eil sie sofort außenw irt- 
sdiaftlich eingesetz t w erden  können, w ährend  inlän- 
d isd ie  Ressourcen, d ie  du rd i S partä tigkeit und  Be
steuerung  zur V erfügung geste llt w erden, e rs t durd i 
E xport oder Im portsubstitu tion  in  außenw irtsd ia ft- 
liche R essourcen um gew andelt w erden  m üssen. Der 
T ransfer der R essourcen s te llt ein  O pfer des H ilfe 
le istenden  S taates und einen  G ewinn des H ilfe em p
fangenden Landes dar.

Berüdcsichtigt w erden  muß noch, daß die offiziell un ter 
dem  Begriff „Hilfe" erfaß ten  B eträge e in  hete rogenes 
G em isdi von  Schenkungen, A nleihen  und Sachliefe- 
rungen  darste llen , von  denen  ein  g roßer Teil an P reise 
gebunden ist, d ie ü ber dem  W eltp re isn iveau  liegen 
(oder zu unrealistischen  W erten  berechnet w erden). 
W enn m an die zukünftigen Zins- und  A m ortisa tions
zahlungen für A nleihen  und die überhöh ten  P reise 
für L ieferungen, die du rd i die H ilfe finanziert w urden, 
berüdcsichtigt, so b e träg t der T ransfer re a le r R essour
cen durch d ie  Entw icklungshilfe e tw a die H älfte  ih re r 
nom inalen  G esam thöhe. *)

„H andel" andererse its  b ie te t die M öglichkeit, G üter 
auf den E xportm ärk ten  besser abzusetzen, G üter, 
deren  P roduktion  und  E xport den  Einsatz re a le r Res
sourcen erfo rdert und  deren  E infuhr dem  im portie
renden  Land zusätzliche rea le  R essourcen zur V erfü 
gung stellt. Ein ausgesp rod iener T ransfer erfo lg t nur, 
w enn die gebotenen  H andelsd iancen  es dem  expor
tie renden  Land erm öglid ien , höhere  P reise zu v e rlan 
gen, und das im portierende Land gleichzeitig verpflich
te t ist, höhere  P reise  zu zahlen, als sonst ge lten  w ü r
den. B ezeichnenderw eise w aren  es H andelsm öglich
k e iten  d ieser A rt, d ie auf der UNCTAD-Konferenz von  
1964 gefordert w urden: R ohstoffabkom m en, um  die 
P reise von G rundstoffen und H andelspräferenzen , um 
d ie  d e r  industrie llen  P roduk te  zu  erhöhen. W enn  die 
H andelspräferenzen  d ie  e rw arte te  W irkung  hätten , 
daß die E xporteure den B innenm arktpreis des im por
tierenden  Landes anste lle  des W eltm ark tp re ises v e r
langen könnten, so w ürden  auf d iese W eise die Z oll
einnahm en e in fad i vom  Fiskus des im portierenden  
Landes auf die Produzenten  des expo rtierenden  Lan
des übergehen . E ine E rw eiterung  der H andelschan
cen kann dagegen  und w ird  häufig  nu r die M ög
lichkeit eröffnen, m ehr W aren  zu e tw a dem  gleichen 
Preis, der schon v o rh e r ga lt -— w as von  den  Bedin
gungen des in te rna tiona len  W ettbew erbs abhäng t -—, 
abzusetzen. In diesem  Falle h an d e lt es sich nicht um 
einen w irk lid ien  T ransfer, und die W irkungen  m üssen 
gem äß der Theorie der H andelsgew inne e rm itte lt 
w erden.

I) Joha P i n c u s  (Economic Aid and International Cost Sharing, 
Baltimore 1965, 5. Kapitel) schätzt, daß bei den bisher üblichen 
Hilfsmaßnahmen die wirklichen Beträge für die Geberländer um 
70 bis 100 zu hodi angesetzt •werden.
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HANDELSGEWINNE

N a d i d ie se r  T heorie  gew innt das E xportland in dem  
M aße, in  dem  d ie  m it den zusätzlid ien  E xporterlösen  
g ek au ften  G ü ter m ehr w ert sind als die G üter, die die 
zu r P roduk tion  d e r zusätzlidien E xporte benö tig ten  
R essou rcen  in  anderen  B ereidien hä tten  erzeugen  k ö n 
nen . Solche anderen  Bereidie sind landw irtsd ia ftlid ie r 
S u b sis ten zb ere id i und der Sektor der Im portsubsti
tu tio n . F ü r Entw idclungsländer —  denen  bei der Im 
p o rtsu b s titu tio n  typisd ierw eise  s ta rk  überhöh te  K osten  
e n ts te h e n  —  kö n n te  dieser G ewinn ganz beträd itlich  
se in . A ber offensichtlidi könn te  e r  niem als die H öhe 
d e r  zu sä tz lid ien  Exporteinnahm en e rre id ien , w enn 
d ie se  als Sd ienkung  erfolgten. D eshalb kann  d iese 
A rt vo n  H andelsm öglidikeiten, d ie  in der P rax is m it 
e in e r  n icht-diskrim inierenden Zollsenkung (und e in i
g en  A rte n  von  H andelspräferenzabkom m en) g leid i- 
g e se tz t w erd en  können, ke inen  Ersatz für e inen  en t
sp red ien d en  Zufluß an H ilfe b ieten.

D as im portie rende  Land se inerse its  w ird  rea le  G ew in
n e  erz ielen , w enn  es ihm durd i Erschließung d ieser 
H an d e lsd ian cen  erm öglidit w ird, d ie teu re re  heim i
s d ie  P roduk tion  d u rd i b illigere  Im porte zu e rse tzen  
(trade-crea tion ). In diesem Falle w ürde  die A usdeh
n u n g  d e r  H andelsm öglidikeiten, die es den Entwidc- 
lu n g s län d ern  b ie te t, das fo rtg esd iritten e  Land in  die 
Lage v e rse tzen , m eh r Hilfe ohne K ürzung seines R eal
e inkom m ens zu leisten  — im W idersp rud i zu d e r in 
d en  en tw idce lten  Ländern herrsd ienden  M einung, daß 
d as m it einem  verm ehrten  H andel g eb rad ite  „O pfer" 
e in e  P o litik  geringerer H ilfeleistungen  rechtfertige. 
A n d e re rse its  w ürde  das im portierende Land rea le  V e r
lu s te  erle iden , w enn  die Eröffnung von  H an d elsd ian 
cen  e in e  V erlagerung  se iner Im porte auf teu re re  
L ie fe rländer m it s id i b räd ite  (trade d iversion). D iese 
M ög lid ike it, V erlu s te  zu erleiden, b es teh t n u r bei 
e in e r  p rä fe ren z ie llen  (im G egensatz zu e in e r n id it-  
d isk rim in ierenden) Zollsenkung. U nd u n te r der V o r
ausse tzung , daß d ie  Zollsätze, d ie  den P räferenzen  zu
g ru n d e  liegen, so gu t wie im mer geringer als 100 Vo 
sind, k ö n n te  der V erlust nu r einen  Bruchteil des W er
te s  b e trag en , den  der v erlagerte  H andel hat.

U m  es n o d i e inm al zusam m enzufassen: A ußer in  Fä l
len , in  denen  H andel lediglidi die P re ise  der E xporte  
au s E ntw idclungsländern erhöht, sind H andel und  
H ilfe  k e i n e  Substitute. Insbesondere kann  H andel 
d ie  re a le n  R essourcen  der entw idcelten Länder e rh ö 
hen , w äh rend  e r  den  E ntw idclungsländern einen  w e- 
s e n tlid i g eringeren  Nutzen bringen kann  als e ine 
g leich g roße Hilfe. Dieser le tz te  A spekt führt, fü r sicJi 
a lle in  b e tra d ite t, hinsichtlich des po ten tie llen  Bei
trag s, den  H andel zur Entwicklung zu le is ten  v e r 
m ag , zu einem  pessim istischen U rteil. Ein d e ra rtig e r 
Pessim ism us b rauch t jedod i nicht ganz schwarz zu 
se in , da  d ie  dynam ischen A spekte (zum U ntersd iied  
v o n  den  finanziellen) des Entw icklungsproblem s b e 
rücksich tig t w erden  m üssen und d ie m öglichen U n ter
schiede zw isd ien  H andel und H ilfe in  d ieser Hinsicht.

D er Industria lisierungsprozeß  is t nicht bloß e ine  F rage 
der K apitalakkum ulation , d ie  notw endig  ist, um  den 
für e ine Industriew irtschaft notw endigen  K apitalkoef
fizienten zu erm öglichen. Das Problem  lieg t v ie l s tä r
k e r  darin , denen, d ie m it dem  K apital a rbeiten , die 
G ew ohnheit einzuprägen, ständ ig  nach L eistungsver
besserungen  zu suchen, dam it das W irtschaftsw achs
tum  ein  sich selbst trag en d er Prozeß w ird. Das is t eine 
A ufgabe für Erziehung und Sozialpsychologie, über 
die zu w enig bekann t ist. H istorische und in  ste igen
dem  M aße zeitgenössische A nzeichen deu ten  jedoch 
darau f hin, daß d e r ungeh inderte  W ettbew erb  in 
einem  großen M arkt e ine  w ichtige Rolle in  diesem  
Prozeß spielen  kann.

E ine Beobachtung d e r  industrie llen  P roblem e der E nt
w icklungsländer läß t auch erkennen , daß ih re  e igenen 
M ärkte typischerw eise für ih re  Industria lisierungsbe
m ühungen auf der Basis e in e r Im portsubstitu tion  zu 
k lein  sind, um  d iese  K räfte ins Spiel zu bringen. 
Damit träg t Hilfe, d ie  bezeichnenderw eise —  w enig
stens bis vo r ganz k u rzer Z eit —  für auf Im portsub
stitu tion  abzielende Industria lisierungsbem ühungen  
gegeben w urde, w enig dazu bei, dynam ische W adis- 
tum sprozesse zu stim ulieren . Sie k an n  sogar jene  
Fak to ren  vers tä rken , d ie d ie  dynam ischen K räfte in 
k leinen  hoch-protektionistischen V olksw irtschaften  un
terdrücken. D er H andel könn te  andererse its  dynam i
sche R eaktionen auf C hancen im W ettbew erb  h e rv o r
rufen, die den W achstum sprozeß stä rken  und  deshalb  
auf lange  Sicht fruchtbarer w ären  als H ilfe. Das w ürde 
davon abhängen, ob d ie  gebo tenen  H andelschancen 
so gesta lte t sind, daß sie e ine  W ettbew erbsfäh igkeit 
belohnen, oder ob sie  lediglich begrenzte  m onopoli
stische P riv ileg ien  in  einem  streng  kon tro llie rten  
M ark t bieten.

IST NICHT-DISKRIMINIERUNG WIRTSCHAFTLICH 
SINNVOLL?

Das Prinzip der N icht-D iskrim inierung besagt, daß  
der gleiche Zollsatz fü r a lle  im portierten  G ü ter ohne 
Rücksicht auf das jew eilige  H erkunftsland  gelten  
sollte. D ieses Prinzip s te llt d ie G rundlage des GATT- 
System s für eine R egulierung des in ternationalen  H an
dels dar. D ie Ü berzeugung, daß d ieses Prinzip das 
Ideal für die Führung in te rn a tio n a le r H andelsver
handlungen b ildet, is t e in e r d e r  H aup tg ründe fü r die 
A bneigung, m it der v ie le  V erhand lungspartner den  
V orschlag für H andelspräferenzen  betrachten .

W ie es jedoch im GATT angew endet w ird, is t dieses 
Prinzip in  sich selbst w iderspruchsvoll; denn  es läß t 
A usnahm en für F reihandelszonen  und Zollunionen zu. 
D iese A usnahm en verw andeln  das Prinzip in die 
Regel, daß d iskrim inierende Zölle nur dann  schledit 
sind, w enn es sich nicht um  eine  100 Voige D iskrim i
n ierung  handelt. M ehr vom  G rundsätzlichen h e r b e 
trach tet is t — w orauf T heo re tiker der H andelspolitik  
schon lange h ingew iesen  hab en  —  eine N icht-Diskri
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m inierung  zwischen B ezugsquellen bestim m ter G üter 
keinesw egs das gleiche w ie eine N icht-D iskrim inierung 
zwischen Ländern, die in  einen bestim m ten M ark t ex
portieren . Die Zollsätze können  auf G üter, für die ein 
bestim m tes Land der H aup tlieferan t ist, hoch angesetzt 
w erden , w ährend  sie bei anderen  G ütern, die h au p t
sächlich von  einem  anderen  Land geliefert w erden, 
n iedrig  festgesetzt w erden  können.

In  der T at is t in früheren  V erhand lungsrunden  inner
halb  des GATT d iese M öglichkeit e iner D iskrim inie
rung  zwischen einzelnen Ländern  durch e ine  en tsp re 
chende A usw ahl von  W aren  ausgenutzt w orden. Die 
V erhand lungen  haben  sich no tw endigerw eise  auf die 
großen „H auptlieferländer" konzen triert, d ie einen 
gew innbringenden  Zugang zu ih ren  M ärk ten  b ieten  
und  auch aus ihnen  angebo tenen  Zollkonzessionen 
V orte ile  ziehen können. D ie „Position-um -Position“- 
M ethode erm öglichte es d iesen  Ländern, sich auf Zoll
senkungen  bei solchen G ütern  zu konzentrieren , bei 
denen  für sie w ichtige H andelsin teressen  im  Spiel 
sind.

Die „dom inant-supplier"-Bestim m ung des „Trade Ex
pansion A c t“ der USA zie lte  —  da durch den m iß
lungenen  B eitrittsversuch G roßbritanniens zur EWG 
irre lev an t gew orden —  auf d ie A usnutzung der g lei
chen M öglichkeit e in e r nicht-d iskrim inierenden D iskri
m inierung  hin, die dadurch erreicht w ird, daß sich die 
g röß ten  Z ollsenkungen auf Industriep roduk te  konzen
trie ren , bei denen  die USA und  Europa gem einsam  
den  W eltm ark t beherrschen. W ährend  die „ lineare“ 
(oder auch globale) M ethode der K ennedy-R unde eine 
D iskrim inierung, w ie sie  bei der früheren  „Position- 
um -Position"-M ethode möglich w ar, im Prinzip aus
schließt, können  in  der P raxis d ie  den V erhand lungs
te ilnehm ern  zugebillig ten  A usnahm elisten , zusam m en 
m it dem  kom plizierten  V erfah ren  der Z olld isparitä ten , 
einen  großen  Spielraum  für e ine  D iskrim inierung der 
k le ineren  und w en iger en tw ickelten  Länder einräum en.

Es sind in der T at sta rk e  Bew eise (von denen  ein 
Teil im folgenden vorgeleg t w ird) dafü r vorhanden , 
daß das Prinzip der N icht-D iskrim inierung, w ie es im 
GATT angew and t w ird, in  der P raxis e ine schw er
w iegende D iskrim inierung der w eniger entw ickelten 
L änder durch d ie  fo rtgeschrittenen S taa ten  m it sich 
brachte. H ierfür g ib t es, abgesehen  von der dem  V er
hand lungsverfah ren  innew ohnenden  Tendenz, zwei 
Gründe.

Erstens, obgleich im GATT ursprünglich vorgesehen  
w ar, daß d e r H andel m it A grarp roduk ten  den  g lei
chen R egelungen un terw orfen  sein  sollte, denen  auch 
der H andel m it Industriep roduk ten  un terlieg t, a rbe ite t 
das GATT doch nach d e r Regel, daß in te rne  ag ra r
politische Ü berlegungen den V orrang  v o r in te rn a tio 
na len  H andelsverpflichtungen haben. F ür den  H andel 
d e r w eniger entw ickelten Länder sind A grarp roduk te  
re la tiv  v ie l w ichtiger als für den  H andel d e r fo rtge
schrittenen S taaten.

Zw eitens haben  die entw ickelten  Industrie länder — 
vo r allem  G roßbritannien  und  d ie  USA —  das GATT 
dafür benutzt, Sondervere inbarungen  für den  H andel 
m it B aum w olltextilien zu treffen, d ie angeblich darauf 
abgestellt sind, die w achsenden E xporte der Entwick
lungsländer in  d iesen  P roduk ten  zu regu lieren , ta t
sächlich aber so angew endet w erden, daß sie ein  A n
wachsen d ieser E xporte abbrem sen. Die Baumwoll- 
tex tilerzeugung  is t aber der H auptindustriezw eig , in 
dem  d ie  Entw icklungsländer tro tz  außergew öhnlich 
hoher Zollschranken eine in te rna tiona le  W ettbew erbs
fähigkeit e rringen  konnten .

Ganz abgesehen  von der Frage, w ie sich eine Nicht- 
D iskrim inierung in der P rax is ausw irkt, g ib t es das 
grundsätzlichere Problem , ob d ie N icht-D iskrim inie
rung in den zw ischenstaatlichen B eziehungen sinnvoll 
ist. Zölle ste llen  e ine  D iskrim inierung d e r  A uslandspro 
duzenten  zugunsten  der heim ischen Produzenten  dar. 
M an geht von  der V oraussetzung  aus, daß d ie  B ürger 
eines Landes besondere  A nsprüche an ih ren  S taa t 
haben. W elchen Sinn kann  d ie Forderung  haben, die 
Politik  solle ke inen  U nterschied zw ischen A u s l ä n 
d e r n  machen, w enn sie U nterschiede zw ischen eige
nen  S taa tsbürgern  und A usländern  zuläßt? In d e r 
Politik  w urden  solche U nterschiede in  d e r V ergangen
heit tatsächlich gemacht, w ie das P räferenzsystem  des 
Com m onw ealth und  die A ssoziierung der Ü berseege
b ie te  m it dem  G em einsam en M ark t zeigen. D iese A b
m achungen beru h ten  auf den besonderen  V erpflich
tungen bestim m ter M ächte gegenüber ih ren  früheren  
K olonialgebieten.

In unsere r heu tigen  W elt kann  m an behaup ten , daß 
d ie entw ickelten  Länder die V eran tw ortung  an er
k an n t und  übernom m en haben, den  E ntw icklungslän
dern  bei ih re r Entw icklung zu helfen, und daß 
diese V erpflichtung den Abschluß in te rn a tio n a le r H an
delsvere inbarungen  sank tion iert, d ie  zugunsten  der 
Entw icklungsländer d iskrim in ieren . A nders ausge
drückt: das im Prinzip der N icht-D iskrim inierung v e r
kö rperte  ethische Prinzip besag t, daß G leiche gleich 
zu behandeln  sind; die entw ickelten  Länder und d ie  
Entw icklungsländer sind aber in  den  in te rna tiona len  
W irtschaftsbeziehungen nicht gleich. *)

ARGUMENTE FÜR HANDELSPRÄFERENZEN

In der D okum entation  und den  S itzungsberichten d e r 
e rs ten  UNCTAD-Konferenz w ird  das A rgum ent für 
H andelspräferenzen  auf Industriep roduk te  zugunsten  
d er E ntw icklungsländer als eine „logische A usw eitung  
des A rgum ents fü r e in e  F örderung  ju n g er Ind u strien “ 
dargestellt. D iese A usrichtung des Problem s der H an
delspräferenzen zielt offensichtlich auf die A usnu t
zung d e r Sonderregelungen  für den  Schutz ju n g er In-

2) Dieser Punkt wird durch die besonders günstige Behandlung 
stillschweigend akzeptiert, die die protektionistische Handelspoli
tik der im GATT vertretenen Entwicklungsländer erfährt.
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d u strien  ab, w ie  sie  das GATT zuläßt. Sie h ä lt e in e r 
e rn s th a fte n  P rüfung  nicht stand.

Im  w esen tlichen  besag t dies A rgum ent fü r H andels
p rä fe ren zen , daß  die M ärkte d e r  E ntw icklungsländer 
zu  k le in  sind, um  „durch die Praxis zu lernen", w ie 
e s  das „infant-industry"-A rgum ent fo rdert. D araus 
folgt, so w ird  behaupte t, daß  es fü r die Förderung  
d e r  in d u s trie llen  Entwicklung der Entw icklungsländer 
no tw en d ig  ist, ihnen für eine gew isse Z eit in  einem  
g rö ß e ren  M ark t (W eltm arkt) einen  Schutz an gede i
h e n  zu  lassen , w ie ihn H andelspräferenzen  b ie ten  
können . D ie B ehauptung, daß die e igenen  M ärk te  der 
m e isten  E ntw icklungsländer zu k le in  sind, um  durch 
Schutzm aßnahm en schließlich eine le istungsfäh ige P ro 
d u k tio n  zu schaffen, trifft w ahrscheinlich zu. D iese 
A rg u m en ta tio n  schließt jedoch keine  logische A us
w e itu n g  des „infant-industry"-A rgum ents ein, sondern  
is t e ine  em pirische V erbesserung. D enn das tra d itio 
n e lle  „ infant-industry"-A rgum ent en th ä lt ke in e  Be
d ingung  ü b e r d ie G röße eines Landes, die gegeben  
se in  m uß, dam it es gültig  ist. Daß d iese Bedingung 
n iem als  fo rm uliert w urde, ist zw eifellos auf die T a t
sache zurückzuführen, daß d ie  Länder, fü r die das 
A rg u m en t ursprünglich entw ickelt w orden  is t —  für 
d ie  USA durch Hamilton und fü r D eutschland durch 
L ist — , d e r  Größe nach po ten tie ll oder tatsächlich 
u n se re n  je tz igen  fortgeschrittenen Industrie ländern  
en tsprachen . D as trifft aber nicht für d ie  große M ehr
h e it d e r E ntw icklungsländer zu.

D ie B ehauptung , daß die m eisten  E ntw icklungsländer 
zu  k le in  sind, um von einem  Schutz ih re r ju n g en  In
d u s trien  zu profitieren,, füh rt jedoch nicht logischer
w e ise  zu d e r Folgerung, daß P räferenzen  der entw ickel
te n  L änder em pfehlensw ert sind, w enigstens nicht in  der 
F o rm  g lobaler, für eine bestim m te Z eit g e lten d er P rä 
ferenzen , w ie  sie auf der e rs ten  UNCTAD-Konferenz 
b e fü rw o rte t w urden.

A ls  e rs te s  behaup te t das trad itione lle  „infant-indus- 
try "-A rg u m en t, daß der M arktprozeß e iner In v es ti
tio n  in  einem  neuen Industriezw eig  nicht d ie  s o z i a - 
1 e  n  E rträge  zurechnet. D eshalb sind in  d iesen  In
d u s tr ie n  „soziale Investitionen" gerech tfertig t, d ie 
ü b e r  h ö h e re  P reise finanziert w erden , als die in län 
d ischen  K onsum enten auf dem W eltm ark t zahlen  m üß
ten . M it anderen  W orten: Es em pfiehlt innerhalb  e ines 
L andes e in en  T ransfer vom  K onsum enten auf den P ro 
duzen ten , d e r auf lange Sicht für das Land w irtschaft
lich v o rte ilh a ft sein soll. Im G egensatz h ierzu  s te llt 
d ie  E inräum ung von H andelspräferenzen  einen  T ran s
fe r vom  K onsum enten (oder S teuerzahler) des e n t
w ickelten  L andes auf den Produzenten  im Entw ick
lu n g sg eb ie t d a r —  also eine in te rna tiona le  an ste lle  
e in e r  in tran a tio n a len  E inkom m ensübertragung. Die 
A nnahm e, daß ein größerer als der n a tiona le  M ark t für 
d a s  H ineinw achsen einer Industrie  in  den  effizienten  
B ereich no tw end ig  ist, führt logischerw eise zur Emp
feh lu n g  e in e r  Subventionierung der P roduktion, nicht 
dag eg en  zu r Empfehlung von Präferenzen.

Zw eitens schließt das „ in fan t-industry '-A rgum ent, 
w enn es zu  Ende gedacht w ird , ein, daß der Schutz — 
w enn er überhaup t gerechtfertig t is t —  in einem  
M aße und für e inen  Z eitraum  gew ährt w erden  muß, 
die notw endig sind, um  die geschützten Industriezw ei
ge w ettbew erbsfähig  w erden  zu lassen. Das is t e tw as 
ganz anderes als die G ew ährung eines P räferenz
spielraum s in  e iner für alle geltenden  H öhe und für 
einen allgem eingültigen Z eitraum  bei Zöllen, w ie sie 
bei industrie llen  E infuhren entw ickelter Länder ge
w öhnlich gelten. D abei w ürde  die E ntsdieidung über 
das Ausmaß des Schutzes für die Industrien  der Ent
w icklungsländer auf den M ärk ten  der Industrie länder 
nicht durch die E ntw icklungsm öglichkeiten der frag
lichen Industrien  bestim m t, sondern  durch d ie H öhe 
des Schutzes, den d ie  entw ickelten  Länder ih ren  In 
dustrien  zufällig einräum en. Zwischen der H öhe des 
Schutzes der Industrien  in entw ickelten  Ländern und 
d e r  möglichen W ettbew erbsfäh igkeit d ieser Industrien  
der Entw icklungsländer b es teh t nicht gerade  ein enger 
Zusam m enhang.

A ußerdem  w ürden  Präferenzen, die auf den b esteh en 
den Zollsätzen basieren , fü r d ie  Industriezw eige der 
Entw icklungsländer den größten  A nreiz b ieten , die in 
den fortgeschrittenen Ländern am  stä rk sten  geschützt 
w erden. Nach A blauf der tem porär geltenden  Präfe
renzen w ürden  dann d iese  Industriezw eige der Ent
w icklungsländer sich den g rößten  E xporthem m nissen 
gegenübersehen. In diesem  Z usam m enhang so llte  aber 
auch darauf h ingew iesen  w erden , daß d ie  G ew ährung 
eines Zollschutzes im allgem einen den politischen Ein
fluß der begünstig ten  Industrie  w idersp iegelt. Damit 
w ürden durch Präferenzen, denen  die bestehenden  
Z ölle zugrunde liegen, d ie  politisch einflußreichsten 
Industrien  der fortgeschrittenen  Länder bedroht.

D rittens hängt die S tärke  des A rgum ents davon ab, 
ob die angenom m enen Entw icklungsm öglichkeiten der 
„jungen Industrien" w irklich bestehen . T rotz der Po
p u la ritä t des „infan t-industry"- (und „infant-econ- 
omy"-) Konzepts in der trad itionellen  T heorie der w irt
schaftlichen Entwicklung sind noch ke ine  ernsthaften  
A nstrengungen unternom m en w orden, es zu prüfen 
und zu bew eisen oder zu zeigen, daß die U nfähigkeit 
der Entw icklungsländer, ih re  Industriep roduk te  zu ex 
portieren , m it noch ungenu tz ten  Entw icklungsm öglich
k e iten  „junger Industrien" zusam m enhängt.

Im G egenteil, e in  im m er um fangreicher w erdendes 
Bew eism aterial d eu te t darau f hin, daß  die Schw ierig
ke iten  d ieser Länder bei den industrie llen  Exporten 
auf ihre Politik der Im portsubstitu tion  und W ährungs
überbew ertung  zurückzuführen sind. Es is t e ine offen
kundige B insenw eisheit, daß in einem  k le inen  M arkt 
M assenproduktionsvorteile  nicht rea lis ie rt w erden  kö n 
nen. W eniger offensichtlich, w ahrscheinlich aber b e 
deutsam er is t die Tatsache, daß eine m oderne Indu
striew irtschaft e in  verzw eig tes N etz von  input-output- 
R elationen v ie le r U nternehm en ist. D ie Bem ühungen, 
wirtschaftliche U nabhängigkeit in  e iner k leinen, rück-
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stän d ig ea  V olksw irtschaft durch Schutzm aßnahm en zu 
erreichen, m üssen die Industrie  d ieses Landes in te r
na tiona l w ettbew erbsunfäh ig  machen, w eil die K osten 
d e r industrie ll erzeugten  V orproduk te  ü b e r dem  W elt
m ark tn iveau  liegen. D iese W irkung  des P ro tek tion is
m us is t nicht die Folge e iner begrenzten  G röße der 
V erb rauchsgüterm ärk te  und könn ten  auch nu r in einem  
begrenzten  A usm aß durch H andelsp räferenzen  ü b er
w unden w erden.

Das „ in fan t-industry“-A rgum ent is t deshalb  w enig 
überzeugend. Z ur R echtfertigung von Präferenzen kö n 
nen  jedoch andere, überzeugendere A rgum ente ange
führt w erden. D iese A rgum ente setzen  no tw end iger
w eise voraus, a) daß d ie  entw ickelten  Länder eine 
V erpflichtung anerkennen , den un teren tw ickelten  Län
dern  H ilfe zu le isten : b) daß sie es tro tzdem  aus den 
versch iedensten  G ründen ablehnen, ih re  H ilfsprogram 
m e w esentlich zu erhöhen; c) daß in  n ah er Z ukunft 
e in  m assiver Schritt zur L ibera lisierung des W elth an 
dels politisch nicht durchsetzbar ist.

U n ter d iesen  U m ständen kann  argum entiert w erden, 
daß e ine  erhöh te  H ilfe in  der V erk leidung  von H an
delsp räferenzen  eine w ünschensw erte zw eitbeste  Lö
sung ist, fü r d ie  die Ö ffentlichkeit der entw ickelten  
Länder gew onnen  w erden  könnte, w enn eine d irek te  
In tensiv ierung  der Entw icklungshilfe nicht möglich ist. 
A ußerdem  is t es w ünschensw ert, d ie  Entw icklungs
län d er s tä rk e r dem  W ettbew erb  des W eltm ark tes aus
zusetzen, den  C hancen, d ie  er b ie te t, aber auch dem 
W ettbew erbsdruck. W enn eine m u ltila tera le  nicht
diskrim in ierende L ibera lisierung politisch unmöglich 
ist, könn ten  H andelspräferenzen  den zw eitbesten  W eg 
zu dem  e rs treb ten  Ziel eröffnen. N ebenbei bem erk t 
w eisen  d iese beiden  A rgum ente auf zw ei recht v e r
schiedene P räferenzsystem e hin. Das e rs te  be to n t den 
T ransfer von  R essourcen über höhere  P reise, das le tz 
te re  d ie  positive  W irkung  des W ettbew erbs im  freien  
M arkt.

ARGUMENTE GEGEN HANDELSPRÄFERENZEN

A bgesehen  von ideologischen E inw änden, d ie  aus dem 
Prinzip der N icht-D iskrim inierung h e rrü h ren  und oben 
e rö rte rt w urden, sind die A rgum ente gegen  d ie  v o r
geschlagenen Präferenzen  von  zw eierle i A rt: daß die 
P räferenzen  re la tiv  w enig zu e iner Förderung der Ex
p o rte  der E ntw icklungsländer be itragen  und daß sie 
seh r hohe K osten  verursachen  w ürden. D ie S tärke 
des zw eiten  A rgum ents häng t offensichtlich in  hohem  
G rade von der R ichtigkeit des e rs ten  ab (das im näch
s ten  A bschnitt b ehande lt w ird). D enn K osten sind nur 
hoch oder n ied rig  im  V erhältn is zu den E rträgen. 
T rotzdem  v e rd ien t die A rt der en ts tehenden  K osten 
e ine  unabhängige U ntersuchung, da das K ostenargu
m ent so häufig  als Entschuldigung d afü r d ient, daß 
gar nichts unternom m en w ird.

Zwei A rten  von  K osten  sind als E inw and gegen d ie  
P räferenzen  vorgebrach t w orden: d ie  V erw altungs

kosten , d ie  das P räferenzsystem  verursacht, und die 
sog. „m oralischen R isiken", d ie d ie  E inführung des 
Präferenzprinzips m it sich bringt.

Die V erw altungskosten  w ürden  von  d e r  A rt des P rä 
ferenzsystem s abhängen  und sich natürlich  in  dem  
M aße erhöhen, in  dem  den einzelnen  E ntw icklungs
ländern  unterschiedliche P räferenzen  e ingeräum t und 
in  dem  K ontingentierungen  fü r die L enkung der H an
delsström e eingesetzt w erden. Die Erhöhung der V er
w altungskosten , die durch P räferenzen  verursach t w ird, 
kann  jedoch leicht übertrieb en  w erden , w enn  m an 
d ie  allgem einen K osten, die jedes Z ollsystem  m it sich 
bringt, und die K om pliziertheit de r gegenw ärtigen  
Z ollgesetzgebung berücksichtigt. In diesem  Zusam m en
hang sollte  m an sich daran  erinnern , daß eine G ut
achtergruppe der OEEC im  Ja h re  1958 festste llte , daß 
es tro tz  der angeblichen U nüberw indbarkeit des P ro
blem s d e r H andelsab lenkung  verw altungsm äßig  m ög
lich und tragbar w äre, die anderen  europäischen Län
der m it dem G em einsam en M ark t in  e iner F re ihan 
delszone zu assoziieren.

Die behaup te ten  m oralischen R isiken bestehen  darin , 
daß H andelspräferenzen  s ta rk e  In teressengruppen  
schaffen, die e iner w eiteren  m u ltila tera len  H andels
libera lisierung  dann  W iderstand  le isten  w ürden, und 
daß ein P räferenzsystem  vom  am erikanischen K on
greß gebillig t w erden  m üßte, der d iese G elegenheit 
nutzen könnte, den  eigenen  M ark t zu schützen, b e 
stim m te E ntw icklungsländer zu begünstigen  und gegen 
bestim m te entw ickelte Länder V ergeltungsm aßnahm en 
zu ergreifen. Das sich auf d ie  In teressengruppen  b e 
ziehende A rgum ent is t nicht seh r überzeugend, da 
die E ntw icklungsländer, d ie  ja  d iese  In te ressen ten  
sind, an der politischen Entscheidung der P räferenz
gew ährung durch d ie entw ickelten  Länder nicht d irek t 
m itw irken. Und w enn e rs t einm al Präferenzen e in 
geführt w orden  sind, könn te  die w irtschaftliche U n
vernunft, d ie  darin  liegt, le istungsfäh ige P roduzenten  
in  fo rtgeschrittenen Ländern  zugunsten  w en iger le i
stungsfäh iger Produzenten  in  Entw icklungsländern  zu 
diskrim inieren, einen  Druck der Ö ffentlichkeit in Rich
tung  auf a llgem eine Z ollsenkungen hervorrufen . 
A ußerdem  m üßte d ie  E inführung von  P räferenzen 
w ahrscheinlich von  der Schaffung von  A npassungs
m aßnahm en fü r die betroffenen  inländischen P rodu
zenten  beg le ite t sein. Das w ürde  den W eg für einen  
k ühneren  A ngriff auf d ie Z ollschranken eröffnen.

Die Furcht davor, w as d e r  am erikanische K ongreß 
un ternehm en w ürde, w enn  ihm die M öglichkeit gege
ben w äre, das Prinzip der N icht-D iskrim inierung über 
Bord zu w erfen, sp ielt in  offiziellen am erikanischen 
Ü berlegungen zu handelspo litischen  F ragen  eine sehr 
große Rolle. Die G efahren, die dam it verbunden sind, 
kann  m an sich leicht v o r A ugen  führen, w enn  m an 
die G ünstlingsw irtschaft und d ie  A k tiv itä t der Lobby 
betrachtet, die d ie  F estlegung  d e r am erikanischen 
Z uckerim portquoten begleiten . Es is t jedoch sow ohl
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eine  B esdiim pfung des K ongresses als aucäi d efä ti
stisch, w enn  m an ihn  n u r als eine unveran tw ortliche 
V ersam m lung  engstirn iger und selbstsüchtiger P o liti
k e r  ansieh t, denen  m an eine G esetzgebung im ö ffen t
lichen In te resse  nicht Zutrauen kann. Der K ongreß 
h a t sich in  der V ergangenhe it zu H öhen ed ite r  S taa ts
k u n s t aufgeschw ungen —  und das nicht im m er n u r 
in  w id erw illig er U nterw erfung un ter die „force m a
jeu re "  eines fäh igen  P räsidenten — , und  er h a t b e 
w iesen , daß e r  gegenüber den w eniger entw ickelten  
L ändern  außerorden tlich  großzügig sein  kann. Es ist 
desha lb  nicht berechtigt, anzunehmen, daß d e r  K on
greß  zu r B illigung e ines Präferenzsystem s, das den 
E ntw ick lungsländern  w irklich helfen w ürde, nicht b e 
w ogen  w erden  könnte.

HANDELSPRÄFERENZEN UND ENTWICKLUNG

D ie en tsd ie id en d e  F rage lautet, w ie w eit H ande ls
p rä fe ren zen  die w irtschaftliche Entwicklung fö rdern  
oder, k o n k re te r ausgedrückt, in welchem M aße sie  die 
in d u s trie llen  E xporte der weniger entw ickelten Län
d e r fö rdern  können. D ie sorgfältigste Form ulierung 
des S tandpunk ts, daß Präferenzen hierzu v e rh ä ltn is 
m äßig  w enig  b e itrag en  können, stam m t von G ardner 
P a tte rson .

V on d e r S d iätzung  ausgehend, daß der durchsdln itt- 
liche W ertzo llsa tz  d e r  fo rtgesdirittenen Länder auf 
in d u s trie lle  G üter gegenw ärtig  bei etw a 15 ®/o liegt, 
n im m t P a tte rso n  an, daß die Kennedy-Runde d iesen  
Z ollsatz  u. U. um e tw a 35 Vo auf einen  D urchsdinitts- 
satz von  10 Vo senken  könnte. Sodann nim m t e r an, 
daß  d ie  fo rtg esd iritten en  Länder nicht b e re it sein  w er
den, den  Z ollsatz durch Präferenzen auf N ull zu sen 
ken , und  se tz t voraus, daß es zu e iner 50 Voigen p rä 
fe renz ie llen  Z ollsenkung, also zu e iner P räferenzm arge 
vo n  5 Vo kom m en w ird. Er zieht end lid i den Schluß, 
daß d ie Industrien , in denen ein P räferenzsp ielraum  
vo n  5 b is  7 Vo es den Entw idclungsländern erm öglichen 
w ürde, die einheim ischen K onkurrenten in den  en t
w ickelten  Ländern  aus dem  M arkt zu d rängen  —  au s
genom m en d ie  Fälle, in  denen eine nicht-diskrim inie- 
ren d e  Z o llsenkung  dasselbe erreidien w ürde — , w enig  
zahlreich  sein  w erden.

D iese A rgum en ta tion  selbst läßt als E inschätzung der 
M öglichkeiten  von  P räferenzen schon einiges zu w ün
schen übrig . E rstens haben  die inzwischen e in g e tre 
te n e n  E reign isse  gezeigt, daß es verfrüh t ist, e inen  
erfo lg reichen  A bsdiluß  der Kennedy-Runde v o rau s
zusetzen . Z w eitens darf — wenn nachgew iesen w e r
den  soll, daß P räferenzen  eine geringe ökonom ische 
W irk u n g  haben  —  nicht angenomm en w erden, daß nur 
b eg ren z te  P räferenzen  gew ährt w erden. Und d ritten s 
is t es nicht legitim , jen e  W aren auszuscJiließen, bei 
denen  n ich t-d iskrim in ierende Zollsenkungen dasselbe

erre id ien  w ürden, da es ke inen  G rund zu der A n
nahm e gibt, daß solche Z ollsenkungen tatsächlich e r
folgen.

EFFEKTIVE ZOLLSÄTZE

Die H aupteinw ände gegen diese A naly se  gelten  jedod i 
der V erw endung nom inaler Z ollsätze zur Schätzung 
der sich aus den Zoll-Listen ergebenden  H andelshem m 
nisse. D urdischnittlid ie Zölle v erbergen  die Tatsache, 
daß die Zollsätze auf K onsum güteri die die Entwick
lungsländer tatsächlich oder po ten tie ll exportieren  
können, m eist bedeu tend  über dem  Durchschnitt liegen. 
Noch v iel w ichtiger ist, daß die effek tive Schutzwir
kung von Zöllen n id it durch den nom inalen  Zollsatz 
bestim m t w erden  kann. Sie muß durch den e f f e k t i 
v e n  Schutz der W  e r t  s c h  ö p f u  n  g des en tsp re 
chenden P roduktionsprozesses gem essen w erden.

Im portierte G üter d ienen in  e iner m odernen Industrie 
w irtschaft sow ohl als Rohstoffe für d ie heim ische Pro
duktion  (inputs) als auch als S ubstitu te  für im Inland 
p roduzierte G üter. Zölle auf im portierte  Substitu te 
schützen den inländischen P roduzenten, Zölle auf im 
po rtie rte  Rohstoffe dagegen besteuern  den heim ischen 
Produzenten. Um die N etto-Schutzw irkung zu erhalten , 
muß m an die N etto-Subvention  (oder m öglicherw eise 
„Besteuerung") für d ie W ertschöpfung e iner Industrie, 
w ie sie durch den gesam ten  Z olltarif bew irk t w ird, 
berücksichtigen. D abei e rg ib t sich, daß die effektiven 
Zollsätze für Industriep roduk te  im allgem einen  an d ert
halb bis zw eim al so hoch sind w ie die nom inalen 
Zollsätze und daß sie m it dem  P roduktionsstadium  
oder F abrikationsgrad  eines Erzeugnisses p rogressiv  
steigen. )̂ D iese grundlegende Tatsache w ird  in Ta
belle 1 näher beleuchtet, d ie auf e iner kürzlich e r
stellten  em pirischen Studie von Bela B alassa beruht. 
H ieraus , w ird ganz k lar, daß d ie G rößenordnung der 
Zollschranken, denen sich d ie  E ntw icklungsländer im

4) Ein hypothetisches Beispiel soll zeigen, wie diese Schlußfolge
rung erreicht wurde. Nehmen .wir an, daß ein Erzeugnis einen 
Weltmarktpreis von 1,00 $ erzielt, wovon 0,60 $ den W ert der 
Rohstoffe und 0,40 $ die Wertschöpfung des ausländisdien Produ
zenten repräsentieren. Setzen wir voraus, daß die eingeführte 
Ware einem Zoll von 15 ®/o unterliegt, während der einheimisdie 
Produzent für seine Rohstoffe 5 Vo Zoll zahlen muß. Dem einhei
mischen Produzenten können also maximal 1,15 $ an Kosten ent
stehen, um das Erzeugnis zu produzieren. W ieviel kann er für die 
Wertschöpfung mehr aufwenden als der ausländische Erzeuger? 
Das Ergebnis ist der effektive Zollsatz (effektiver Schutz).

Ausländisdies Produkt 
(in $)

Inlandsprodukt 
(in «)

Inlandspreis 1,15 1,15
Erzeugerpreis 1,00 1,15
Materialkosten 0,60 0,63
Tragbare Aufwendungen 

für die Wertschöpfung 0,40 0,52

3) Gardner P a t t e r s o n  : Would Tariff Preferences Help Eco
nomic Development? In: Lloyds Bank Review, April 1965.

Der Uberschuß der inländischen über die ausländische Wertschöp
fung beträgt 0,12 $, was — als Prozentsatz der Wertschöpfung im 
Ausland ausgedrüdct — 30 Vo ausmacht. Das ist der effektive Zoll
satz. Er ist gleich der Differenz zwischen der Brutto-Subvention 
auf die Wertschöpfung, die durch den Zoll auf das Endprodukt ge
geben wird n i «;

und der Steuer auf die Wertsfhöpfung, die ein Resultat des Zolls 
auf die Rohstoffe ist n n*?

( - ^ = 7 , 5 » / . ) .0,40
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W ettbew erb  m it den P roduzenten  in den entw ickelten 
Ländern gegenübersehen , nicht bei 15 “/o liegt, w ie 
P atterson  es darste llt, sondern  eher 25 b is 50''/o b e 
träg t.

W ie allgem ein bekannt, üben  P räferenzen  zw ei v e r
schiedene W irkungen  auf den  H andel aus. Sie schaffen 
H andel, indem  sie  d ie  p rä fe renz ie rten  P roduzenten  
in  die Lage versetzen , m it den In laadsproduzenten  
besser konku rrie ren  zu können, und sie  lenken  den 
H andel von nicht-präferenzierten  auf p räferenzierte  
A nb ie ter ab. W as d ie  effek tive Schutzw irkung anbe
trifft, kann  der H andel schaffende A nreiz w esentlich 
größer sein, als die berechneten  effek tiven  Zollsätze 
verm uten  lassen. D enn die Präferenz könn te  die Sub
ven tion  der In landsproduktion , die durch den Zoll 
auf F ertigw aren  gew ährt w ird, einschränken, ohne die 
„B esteuerung“ der In landsproduktion  durch die Zölle, 
d ie  auf V orm ateria l (inputs) erhoben  w erden, zu m il

dern. Die po ten tie lle  B edeutung d ieses Punktes w ird 
in  T abelle 2 dargestellt. Sie zeig t d ie „B esteuerung“ 
der inländischen W ertsd iöpfung  für d ie  in  T abelle 1 
aufgeführten  Industrien , die aus d en  nationa len  Z oll
tarifen  folgt. A nders ausgedrückt: Um w iev ie l m üßte 
d ie inländische W ertschöpfung e iner Industrie  b illiger 
sein, um  in dem  Fall konkurrenzfäh ig  sein  zu können, 
in dem  auf ih re  E rzeugnisse kein  Zoll e rhoben  w ird?

Im Hinblick auf d ie  H andelsum lenkung sind d ie  e r
rechneten effek tiven  Zollsätze irre levan t, da d ie A us
landsproduzenten  auf ih re  Rohstoffe ke ine  In lands
zölle zahlen. Die h ie r re levan te , aus dem  K onzept des 
effektiven Schutzes fo lgende Ü berlegung besagt, daß 
d er A nreiz zur H andelsab lenkung nicht danach be
m essen wird, um w iev ie l d e r G ü terpreis des p rä fe ren 
z ierten  P roduzenten  h öher als d e r des K onkurren ten  
sein  darf. V ielm ehr is t das A usm aß entscheidend, in 
dem für d ieW ertschöpfung  der V orm ateria lien  (inputs),

Tabelle l

Nominale und effektive Zollsätze für Industrieerzeugnlsse, die als Exportgüter 
für Entwidilungsländer ln  Frage kommen

(in •/•)

Erzeugnisse
USA Großbritannien EWG Schweden ¡ Japan

Nominal Effektiv Nominal Effektiv Nominal ¡1 Effektiv Nominal Effektiv Nominal Effektiv

Fabrikate, deren Hauptbestandteile 
natarlidie Rohstoife sind

Garne 11,7 31,8 10,5 27,9 2,9 3,6 2,2 4,3 2,7 1,4
Holzprodukte (einschl. Möbel) 12,8 26,4 14,8 25,5 15,1 28,6 6,8 14,5 19,5 33,9
Leder 9,6 25,7 14,9 34,3 7,3 18,3 7,0 21,7 19,9 59,0
Synthetisdie Stoffe 18,6 33,5 12,7 17,1 12,0 17,6 7,2 12,9 19,1 32,1
Andere chemische Stoffe 12,3 26,6 19,4 39,2 11,3 20,5 4,5 9,7 12,2 22,6

D u r c h s c h n i t t 8,8 17,6 11,1 23,1 7,6 12,0 3,0 5,3 11,4 23,8

Zwischenprodukte anf hoher 
Produktionsstufe

Gewebe 24,1 50,6 20,7 42,2 17,6 44,4 12,7 33,4 19,7 48,8
Gummiwaren 9,3 16,1 20,2 43,9 15,1 33,6 10,8 26,1 12,9 23,6
Plastikartikel 21,0 27,0 17,9 30,1 20,6 30,0 15,0 25,5 24,9 35,5
Verschiedene chemische Stoffe 12,6 15,6 15,4 16,7 11,6 13,1 2,5 0,0 16,8 22,9
Stahlrohblödce und andere Rohstahlformen 10,6 106,7 11,1 98,9 6.4 28,9 3,8 40,0 13,0 58,9
Metallerzeugnisse 14,4 28,5 19,0 35,9 14,0 25,6 8,4 16,2 18,1 27,7

D u r c h s c h n i t t 15,2 28,6 17,2 34,3 13,3 28,3 8,5 20,8 16,6 34,5

Konsumgüfer
Strickwaren 25,6 48,7 25,4 49,7 18,6 41,3 17,6 42,4 26,0 60,8
Bekleidung 25,1 35,9 25,5 40,5 18,5 25,1 14,0 21,1 25,2 42,4
Andere Textilwaren 19,0 22,7 24,5 42,4 22,0 38,8 13,0 21,2 14,8 13,0
Schuhwaren 16,6 25,3 24,0 36,2 19,9 33,0 14,0 22,8 29,5 45,1
Lederwaren (ausgen. Schuhe) 15,5 24,5 18,7 26,4 14,7 24,3 12,2 20,7 23,6 33,6
Fahr- und Motorräder 14,4 26,1 22,4 39,2 20,9 39,7 17,1 35,8 25,0 45,0
Präzisionsgräte 21,4 32,2 25,7 44,2 13,5 24,2 6,6 9,1 Í) 23,2 38,5
Sportartikel, Spielwaren, Sdimuck usw. 25,0 41,8 22,3 35,6 17,9 26,6 10,6 16,6 21,6 31,2

D u r c h s c h n i t t 17,5 25,9 23,8 40,4 17,8 30,9 12,4 23,9 27,5 50,5

Investitionsgüter
Maschinenbauerzeugnisse 11.0 16,1 16,1 21,2 10,3 12,2 8,8 11,6 16,8 21,4
Elektrotechnisdie Erzeugnisse 12,2 18,1 19,7 30,0 14.5 21,5 10,7 17,7 18,1 25,3

D u r c h s c h n i t t 10,3 13,9 17,0 23,0 11.7 15,0 8,5 12,1 17,1 22,0

D u r c h s c h n i t t  :
34 verarbeitete Güter 11,6 20,0 15,5 27,8 11,9 18,6 6,8 12,5 16,2 29,5

1} In Balassas Originaltabelle irrtümlich mit 14,9 angegeben.
Q u e l l e ;  Bela Balassa; Tariff Protection in Industrial Countries; An Evaluation. In: Journal of Political Economy, Band LXIII, 
Dezember 1965.
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d ie  a llen  W ettbew erbern  auf dem W eltm ark t g leicher
m aßen  verfü g b ar sind, m ehr aufgew andt w erden  kann. 
Da d ie  W ertschöpfung im allgem einen etw as w en iger 
a ls  d ie  H älfte  des V erkaufsw ertes be träg t, darf m an 
verm u ten , daß d ie  durch eine P räferenz geschaffene 
P räm ie  auf d ie  W ertschöpfung e tw a doppelt so groß 
is t w ie  d ie  Präferenzm arge für die p roduzierte  W are. 
D e ta illie rte  Berechnungen der effek tiven  P räferenz
sätze, d ie  eine 100 Voige den E ntw icklungsländern auf 
den  M ärk ten  der w ichtigsten In d u strie staa ten  e inge
räum te  P räferenz m it sich bringen w ürde, w erden  für 
d ie  in  den  T abellen  1 und 2 aufgeführten  In d ustriee r
zeugn isse  in  T abelle 3 darste llt. U nter der bei der 
E rste llung  der Tabellen geltenden  V oraussetzung, daß 
d ie  W ertschöpfungskoeffizienten für a lle  Länder gleich 
sind, s teh en  d ie  in  den drei T abellen  au fgeführten  
Z ah len  in fo lgender Beziehung zueinander: der effek
tiv e  P räferenzsatz  (Tabelle 3) is t gleich der H öhe des 
effek tiv en  Zolls (Tabelle 1) plus des aus d e r  B ela
stu n g  des V orm ateria ls folgenden „Steuersatzes" (Ta
be lle  3).^)

D a K ap ita l außerdem , wie die im Produktionsprozeß 
b en ö tig ten  Rohstoffe, zwischen den  Ländern  au f län 
g ere  Sicht fre i beweglich ist, so llten  P räferenzen  w ah r
scheinlich im w esentlichen als eine Präm ie angesehen

5) W ählt man das Beispiel in Fußnote 4, gilt folgendes: W enn der 
AusJandsproduzent freien Zugang zum Markt hätte, würde der In
landsproduzent einen negativen Sdiutz von minus 7,5 ®/o genießen. 
W enn e i n Auslandsproduzent freien Marktzugang hätte, ein an
derer aber nidit, würde der erstere einen effektiven Präferenzsatz 
von 37,5 V« gegenüber dem letzteren genießen.

w erden, die auf den A rbeitskräfte-E insatz  des prä- 
ferenzierten  Landes gegenüber dem  des W ettbew er
bers gew ährt w ird. So gesehen, könnte  e ine  k leine 
Präferenzm arge fü r das Endprodukt tatsächlich auf 
e ine sehr hohe Präm ie auf d ie  L ohnkosten h inaus
laufen. Eine k le ine  P räferenzm arge könnte, konk re t 
gesprochen, einen s ta rk en  A nreiz fü r U nternehm ungen 
in fortgeschrittenen Ländern  b ieten , B etriebe in  Ent
w icklungsländern zu errichten, um die Zölle zu um 
gehen, die auf ih ren  d irek ten  Exporten in andere  In 
dustrie länder liegen.

Eine A nalyse der effek tiven  Schutzw irkungen deu tet 
folglich darauf hin, daß H andelspräferenzen  für Ent
w icklungsländer bei den  bestehenden  Zollsystem en 
einen  kräftigen  A nreiz für die Expansion ih re r indu
strie llen  Exporte b ie ten  könnten , selbst w enn sie nicht 
100 Vo betragen. W ären  die E ntw icklungsländer jedoch 
in der Lage, solche Exportm öglichkeiten w irkungs
voll auszunutzen? W ie bere its  erw ähnt, liegen  ih re  
Preise und K osten oft erheblich über dem W eltm ark t
niveau. D iese Ü berhöhung der P reise und K osten ist 
oft w esentlich größer als d ie  durch den Zollschutz 
veru rsach te  Ü berhöhung der B innenm arktpreise in den 
entw iclielten Ländern gegenüber den W eltm ark tp re i
sen. In derartigen  Fällen  können  selbst 100 Voige P rä
ferenzen die W ettbew erbsnach teile  nicht aufw iegen. 
Es scheint also so zu sein, daß Präferenzen nichts 
nützen, w enn sie nicht von  e in e r drastischen Reform 
der Politik  einer W ährungs-Ü berbew ertung  und  e iner

Tabelle 2

„Besteuerung" der inländisdien industriellen Wertschöpfung
(in */o)

Erzeugnisse USA Großbritannien EWG Sdiweden j Japan

Fabrikate, deren Hauptbestandteile 
natürlidie Rohstoffe sind

Garne 10,0 9,6 6,8 3.6 8.2
Holzprodukte (einsdil. Möbel) 2,7 8,1 5,7 1.0 10,4
Leder 6,3 15,4 6,0 i.6 7,3
Synthetisdie Stoffe 15,4 16,3 14,0 6,1 18,2
Andere diemisdie Stoffe 5,8 11,9 9,2 2.1 9,5

Zwisdienprodukte auf hoher 
Fabrikationsstufe

Gewebe 24,7 22,5 10,6 6,3 12,8
Gummiwaren 9,7 32,2 8,3 3,9 12,2
Plastikartikel 25,5 14,7 21,5 12,0 26,8
Versdiiedene diemisdie Stoffe 12,4 17.5 12,7 5,6 14,4
Stahlrohblödce und andere Rohstahlformen 11.1 24,4 42,2 2.2 85,5
Metallerzeugnisse 8,4 12,8 10,3 5.3 18,7

Konsumgüter
Stridcwaren 18,7 17,1 7,7 3.9 7,6
Bekleidung 31,9 28,4 24,9 16,7 25,7
Andere Textilwaren 34,9 31,8 27,9 18,2 31,9
Sdiuhwaren 10,0 14,9 9,3 7.0 17,7
Lederwaren (ausgen. Sdiuhe) 12,4 18,1 10,7 8.4 22,6
Fahr- und Motorräder U,8 19,8 15.3 9.2 20,8
Präzisionsgeräte 6,7 2,5 0,4 2,9 3,7
Sportartikel, Spielwaren, Sdimudt usw. 8,2 9,0 9,2 4.6 12,0

Investitionsgüter
Masdiinenbauerzeugnisse 6.4 11.7 8.8 6,4 12,9
Elektrotedinisdie Erzeugnisse 4,9 7,2 5.9 2,5 8.9

Q u e l l e  : Aus Tabelle 1 und mit Hilfe von Wertsdiöpfungskoeffizienten erredinet, die Bela Balassa freundlidierweise bereitstellte.
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p ro tek tion istischen  Im portsubstitu tion  beg le ite t w e r
den, e iner Politik, d ie  d ie  Länder unfähig  macht, auf 
dem  W eltm ark t zu konkurrieren .

HANDELSPRÄFERENZEN 
UND HANDELSLIBERALISIERUNG

V ereinbarungen  ü b er H andelspräferenzen  könnan 
einem  von  zw ei sich w idersprechenden Zwecken d ie
nen; en tw eder den P rotektionism us oder aber den 
freien  W ettbew erb  auszuw eiten. Die Forderung nach 
H andelspräferenzen, w ie sie auf der e rs ten  UNCTAD- 
K onferenz erhoben w urde, is t ausgesprochen p ro tek 
tionistisch, und das gleiche g ilt im  w esentlichen für 
die A ntw ort derjen igen , d ie in  den  entw ickelten  Län
dern  d iese V orschläge begünstigen . P räferenzabkom 
m en für u n te ren tw ick e lte , Länder könn ten  jedoch im 
G eiste e iner L iberalisierung des H andels entw orfen 
w erden. D erartige A bkom m en w ürden  versuchen, die 
H andelsschaffung (trade creation) zu m axim ieren und 
die H andelsab lenkung  (trade diversion) zu m inim ie
ren. Das w ürde, ganz allgem ein betrachtet, erfordern, 
d ie  P räferenzen auf P rodukte zu beschränken, bei 
denen  die entw ickelten  Länder einen  sichtbaren 
kom parativen  N achteil und die w eniger entw ickelten 
Länder einen  bere its  bestehenden  oder aber p o ten tie l

len  kom parativen  V orteil besitzen: allgem ein ge
sprochen, auf P rodukte, die nu r un- oder angelern te  
A rbeitsk räfte  und re la tiv  w enig K apital benötigen 
und auch nur vergleichsw eise einfache technologische 
V erfahren  erfordern . Das Ziel w äre eine „neue in te r
nationale  A rbe itste ilung“, die durch eine geplante 
V erlagerung  solcher Industrien  aus den entw ickelten 
in die w eniger entw ickelten Länder erreicht w erden 
könnte.

D ieser Prozeß w ürde politisch auf beiden  Seiten un
populär sein. Die entw ickelten Länder m üßten e ta 
b lie rte  geschützte Industrien  p lanm äßig schrumpfen 
lassen  oder abbauen. Die E ntw icklungsländer m üßten 
ih r ehrgeiziges S treben  nach industrie lle r U nabhän
gigkeit aufgeben. A ber auf d iese W eise w ürde sow ohl 
für die b essere  N utzbarm achung der menschlichen 
und m aterie llen  R essourcen der W elt als auch für die 
Entw icklung der w eniger entw ickelten Länder ein  Bei
trag  geleistet. Es w äre  nicht m ehr notw endig, sich 
auf das „ infant-industry"-A rgum ent zu stützen, und 
die Präferenzen könn ten  ein dauernder B estandteil 
der in ternationalen  H andelsbeziehungen  sein, die fre i
lich durch eine zukünftige n icht-diskrim inierende H an
delsliberalisierung  abgebaut w ürden. Dadurch w ürden 
die adm in istra tiven  S d iw ierigkeiten  verm ieden, die 
vorübergehende P räferenzen m it sich bringen.

Tabelle 3

N om inale und effektive Präferenzsätze für Industriegüter, die als Exportgüter der 
Entwicklungsländer in Frage kommen 

(in •/.)

Erzeugnisse
USA Großbritannien EWG Schweden Japan

Nominal j Effektiv Nominal Effektiv Nominal Effektiv Nominal Effektiv Nominal! Effektiv

Fabrikate, deren Hauptbestandteile
natürlidie Rohstoife sind

Garne 11.7 41,8 10,5 37,5 2,9 10,4 2.2 7.9 2,7 9.6
Holzprodukte (einschl. Möbel) 12,8 29,1 14,8 33,6 15,1 34,3 6,8 15,5 19,5 44,3
Leder ■ 9,6 32,0 14,9 49,7 7,3 24,3 7,0 23,3 19,9 66,3
Synthetische Stoffe 18,6 48,9 12,7 33,4 12,0 31,6 7,2 19,0 19,1 50,3
Andere chemische Stoffe 12,3 32,4 19,4 51,1 11,3 29,7 4,5 11,8 12,2 32,1

Zwiscjienprodukte auf hoher 
Fabrikationsstufe

Gewebe 24,1 75,3 20,7 64,7 17,6 55,0 12,7 39,7 19,7 61,6
Gummiwaren 9.3 25,8 20,2 56,1 15,1 41,9 10,8 30,0 12,9 35,3
Plastikartikel 21,0 52,5 17,9 44,8 20,6 51,5 15,0 37.5 24.9 62,3
Verschiedene chemische Stoffe 12,6 28,0 15,4 34,2 11,6 25,8 2,5 5,6 16,8 37,3
Stahlrohblöcke und andere Rohstahlformen 10,6 117,8 11,1 123,3 6.4 71,1 3,8 42,2 13,0 144,4
Metallerzeugnisse 14,4 36,9 19,0 48,7 14,0 35,9 8,4 21,5 18,1 46,4

Konsumgüter
Strickwaren 25,6 67,4 25,4 66,8 18,6 49,0 17,6 46,3 26.0 68,4
Bekleidung 25,1 67,8 25,5 68,9 18,5 50,0 14,0 37,8 25,2 68,1
Andere Textilwaren 19,0 57,6 . 24,5 74,2 22,0 66,7 13,0 39,4 .14,8 44,9
Schuhwaren 16,6 35,3 24,0 51,1 19,9 42,3 14,0 29,8 29,5 62,8
Lederwaren (ausgen. Schuhe) .15,5 36,9 18,7 44,5 14,7 35,0 12,2 29,1 23,6 56,2
Fahr- und Motorräder 14,4 37,9 22,4 59,0 20,9 55,0 17,1 45,0 25,0 65,8
Präzisionsgeräte 21,4 38,9 25,7 46,7 13,5 24,6 6,6 12,0 23,2 42,2
Sportartikel, Spielwaren, Sdimuck usw. 25,0 50,0 22,3 44,6 17,9 35,8 10,6 21,2 21,6 43,2

Investitionsgüter
Maschinenbauerzeugnisse 11,0 22,5 16,1 32,9 10,3 21,0 8,8 18,0 16,8 34,3
Elektrotechnische Erzeugnisse 12,2 23,0 19,7 37,2 14,5 27,4 10,7 20,2 18,1 34,2

Q u e l l e ;  Aus Tabelle ! ;und mit Hilfe von W ertschöpfungskoeffizientetL erredinet, die Bela Balassa freundlicherweise bereitstellte.
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