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ANALYSEN

Praferenzen —ein wirksames Instrument der Ent-

wicklungsforderung

Prof. Dr. Harry G.thnson, Chicago *)

er Vorschlag, daB die fortgeschrittenen Lé&nder

der unterentwickelten Welt fiir eine gewisse Zeit
Handelspriferenzen auf Industriegiiter einrdumen soll-
ten, war zweifellos der originellste neue Gedanke
fiir eine Forderung der Entwicklungslander, der auf
der ersten UN-Konferenz fiir Handel und Entwicklung
(UNCTAD) im Jahre 1964 in Genf diskutiert wurde
— ein Gedanke, der fiir die Entwicklungslénder selbst
sehr verlockend war.

Dieser Vorschlag, der von Dr. Raul Prebisch, dem Ge-
neralsekretdr der Konferenz, konzipiert wurde, rief
unter den fiihrenden Industriestaaten scharfe Mei-
nungsverschiedenheiten hervor. Die Amerikaner wider-
sprachen hartndckig allen Handelspriferenzsystemen.
Die Englinder deuteten ihre Bereitwilligkeit -an, die
Commonwealthpraferenzen auf alle weniger entwick-
kelten Lander unter der Voraussetzung auszudehnen,
daB die anderen Industriestaaten dhnliche Praferenzen
gewdhren, Die Lander des Gemeinsamen Marktes un-
terstiitzten zum Teil den ,Brasseur-Plan“ fiir eine
Durchorganisierung der Markte, zum Teil beflirworte-
ten sie ein ,nicht-diskriminierendes” Préferenzsystem
(gemdB den GATT-Konzeptionen).

Die Entwicklungsldnder ihrerseits spalteten sich in
nach wirtschaftlichen Interessen gegliederte Gruppen:
denn diejenigen unter ihnen, die zum Commonwealth
oder zu den assoziierten Uberseegebieten der EWG
gehoren, geniefien in diesen Mirkten vorteilhafte Pra-
ferenzen gegentiber rivalisierenden Entwicklungslan-
dern, die keine Mitglieder sind. Eine gemeinsame
Front bei der Forderunng nach Praferenzen wurde
nur durch den Einbau einer Klausel erméglicht, nach
der Entwicklungslander, die durch eine Ausweitung
der Préaferenzen benadhteiligt wiirden, angemessen
entschddigt werden sollen.

KEINE LOSUNG DURCH DAS GATT

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den fortge-
schrittenen Ldndern in der Frage der Handelspréfe-
renzen und besonders die hartndckige Opposition der
USA hinderten die Konferenz daran, sich auf von allen

*) Die Ubersetzung des in englischer Sprache unter dem Titel
}lrade Preferences and Developing Countries* in Lloyds Bank
Review (April 1966)] erschienenen Aufsatzes besorgte Hubert
Ho6ping, Hamburg., - :
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gebilligte Grundsdtze zu einigen. Nichtsdestoweni-
ger hat die Frage der Handelspréferenzen fiir Ent-
wicklungsldnder seither eine stdndig wachsende Auf-
merksamkeit erregt.

Die Umwandlung der UNCTAD in eine stindige Ein-
richtung der UN, die von Dr. Prebisch geleitet wird,
hat eine neue Institution geschaffen, die ein legitimes
Interesse an diesem Vorschlag vertritt und die Még-
lichkeit hat, ihn zu fordern. Zudem schleppen sich die
Verhandlungen der Kennedy-Runde im Rahmen des
GATT endlos hin, zundchst wegen Frankreichs Wider-
streben, unter den Bedingungen zu verhandeln, wie
sie im ,US Trade Expansion Act” festgelegt sind,
dann wegen der inneren Meinungsverschiedenheiten
zwischen Frankreich und seinen EWG-Partnern. Da-
durch wurden alle Hoffnungen darauf zerstort, die
Forderungen nach Handelspréferenzen durch eine neue
durchgreifende Liberalisierung des Handels gemdB den
Richtlinien des GATT abzuwehren, die den Entwick-
lungsldndern die im ,GATT Action Programme” von
1963 und dem neuen ,GATT Chapter on Trade and
Development” vorgesehenen besonderen Konzessionen
bringen sollte. Es besteht in der Tat die Gefahr, da8
die Verhandlungen vor Ablauf des ,Trade Expansion
Act” im Jahre 1967 nicht abgeschlossen werden. SchlieB-
lich ist die offizielle Haltung der USA zum Préferenz-
problem weicher geworden. Unter lateinamerikani-
schem Druck hat sie sich vom Dogmatismus zum Prag-
matismus abgemildert. Symbolisch fiir diesen Trend
ist die Unterstiitzung, die die Vertreter der USA bei
der OECD im vergangenen November dem Vorschlag
gaben, daB diese Organisation eine Untersuchung der
Probleme einleiten solle, die fiir die Entwicklungs-
lander durch Handelspraferenzen entstehen.

Diese Entwicklungen deuten darauf hin, daB es not-
wendig ist, die Probleme, die fiir die Entwicklungs-
linder durch die vorgeschlagenen Handelspriaferenzen
entstehen, mit neuen Augen zu betrachten, Das gilt
besonders fiir die handelspolitischen Grundsdtze, wie
sie im GATT und in ,herkémmlichen Meinungen*
liber die Bedeutung bestehender Zollschranken ver-
korpert sind.

Zunichst ist es wichtig, die Beitrdge zu untersuchen, die
‘Wirtschaftshilfe und Handel zur Férderung der wirt-
schaftlichen Entwicklung leisten konnen. Das gleiche
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gilt fiir die wirtschaftliche Bedeutung des GATT-
Prinzips der Nicht-Diskriminierung. Die Verwirrung
bei beiden Themen hat auch die Argumente in der
Diskussion der Handelsprdaferenzen vernebelt. Der
Hauptteil dieses Artikels diskutiert das Fiir und Wider
der Handelsprdferenzen fiir Entwicklungslénder und
konzentriert sich auf die Frage, inwieweit derartige
Préferenzen der Entwicklungsférderung dienen kénn-
ten. Es wird der Standpunkt vertreten, da Praferenzen
einen weit stirkeren EinfluB auf die Fdérderung der
Entwicklung ausiiben konnten, als herkémmliche An-
sichten vermuten lassen. Hauptgrund hierfiir ist die
Tatsache, daB die konventionelle Bestimmung des
Schutzeffektes der Zélle das Schwergewicht falschli-
cherweise auf die durchschnittlichen nominalen Zoll-
satze fiir die Giiter legt. Die tatsdchlich in Betracht
kommende Zollschranke stellt aber der effektive
Schutz fiir die ,Wertschépfung” dar, der sich. aus den
nationalen Zoll-Listen ergibt. Aber auch die von den
Entwicklungslandern selbst getroffenen SchutzmaBnah-
men kdnnen fiir ihre Exporte so hohe Schranken er-
richten, daBl sie keine gréBeren Vorteile aus den ihnen
von den entwickelten Landern gebotenen Préferenzen
ziehen konnen, wenn sie nicht groBere Anderungen
in ihrer Wechselkurspolitik und in ihren SchutzmaB-
nahmen vornehmen. Der AbschluB dieses Artikels ex-
ortert die Frage, ob Handelspridferenzen als Mittel
flir die Forderung einer Liberalisierung des Handels
in Ubereinstimmung mit den Grundsdtzen eingesetzt
werden konnen, auf denen das gegenwdértige GATT-
System fiir Zo6lle und Zollverhandlungen beruht.

~TRADE AND AID*

Hauptzweck der Genfer Konferenz fiir Handel und
Entwicklung von 1964 war es, Méglichkeiten fiir neue
handelspolitische MaBnahmen zu untersuchen. Diese
sollten durch eine Erhéhung der Ausfuhrerlése der
Entwicklungsldnder dazu beitragen, die erwartete
»Devisenliicke” zu schlieBen, die durch ihren wachsen-
den Importbedarf und Schuldendienst sowie ihren re-
lativ langsam steigenden Export und die tatsdchlich
stagnierende Wirtschaftshilfe der entwicklten L&nder
verursacht wird. Ein groBer Teil der Dokumentation
der UNCTAD und viele Argumente, die auf der Kon-
ferenz vorgebracht wurden oder sich auf sie beziehen,
basieren auf der Annahme, daff ,aid" und ,trade*
gegeneinander substituiert werden kénnen. Diese An-
nahme stimmt in wesentlichen Ziigen mit der zeitge-
nossischen Meinung zu Problemen der Entwicklungs-
finanzierung {iberein, die als ihr Bezugssystem eine
von der Zahlungsbilanz ausgehende Beschrinkung der
wirtschaftspolitischen Mdoglichkeiten annimmt. Aber
von einem grundsétzlicheren Standpunkt aus, der sich
mehr auf den Bedarf an realen Ressourcen fiir eine
wirtschaftliche Entwicklung konzentriert, ist diese An-
nahme nicht nur oberfldchlich, sondern in wesentlichen
Aspekten einfach falsch.
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+Hilfe", richtig definiert, beinhaltet die Uberlassung
realer Ressourcen vom Hilfe leistenden fortgeschrit-
tenen Land an das die Hilfe erhaltende Entwicklungs-
gebiet. Fiir das Entwicklungsland sind derartige Hil-
fen besonders attraktiv, weil sie sofort auBenwirt-
schaftlich eingesetzt werden koénnen, widhrend inlén-
dische Ressourcen, die durch Spartatigkeit und Be-
steuerung zur Verfligung gestellt werden, erst durch
Export oder Importsubstitution in auBenwirtschaft-
liche Ressourcen umgewandelt werden miissen. Der
Transfer der Ressourcen stellt ein Opfer des Hilfe
leistenden Staates und einen Gewinn des Hilfe emp-
fangenden Landes dar.

Beriicksichtigt werden muBl noch, dafB die offiziell unter
dem Begriff ,Hilfe" erfafiten Betrdge ein heterogenes
Gemisch von Schenkungen, Anleihen und Sachliefe-
rungen darstellen, von denen ein groBer Teil an Preise
gebunden ist, die iiber dem Weltpreisniveau liegen
(oder zu unrealistischen Werten berechnet werden).
Wenn man die zuktinftigen Zins- und Amortisations-
zahlungen fiir Anleihen und die iberhohten Preise
fiir Lieferungen, die durch die Hilfe finanziert wurden,
berticksichtigt, so betrdgt der Transfer realer Ressour-
cen durch die Entwicklungshilfe etwa die Halfte ihrer
nominalen Gesamthéhe. ?)

«Handel” andererseits bietet die Mdéglichkeit, Giiter
auf den Exportmarkten besser abzusetzen, Giiter,
deren Produktion und Export den Einsatz realer Res-
sourcen erfordert und deren Einfuhr dem importie-
renden Land zusédtzliche reale Ressourcen zur Verfii-
gung stellt. Ein ausgesprochener Transfer erfolgt nur,
wenn die gebotenen Handelschancen es dem expor-
tierenden Land ermdglichen, héhere Preise zu verlan-
gen, und das importierende Land gleichzeitig verpflich-
tet ist, hohere Preise zu zahlen, als sonst gelten wiir-
den. Bezeichnenderweise waren es Handelsmoglich-
keiten dieser Art, die auf der UNCTAD-Konferenz von
1964 gefordert wurden: Rohstoffabkommen, um die
Preise von Grundstoffen und Handelsprdferenzen, um
die der industriellen Produkte zu erhthen. Wenn die
Handelspriferenzen ™ die erwartete Wirkung hdétten,
dall die Exporteure den Binnenmarktpreis des impor-
tierenden Landes anstelle des Weltmarktpreises ver-
langen kénnten, so wiirden auf diese Weise die Zoll-
einnahmen einfach vom Fiskus des importierenden
Landes auf die Produzenten des exportierenden Lan-
des lbergehen. Eine Erweiterung der Handelschan-
cen kann dagegen und wird héufig nur die Mog-
lichkeit erdffnen, mehr Waren zu etwa dem gleichen
Preis, der schon vorher galt — was von den Bedin-
gungen des internationalen Wetthewerbs abhéngt —,
abzusetzen. In diesem Falle handelt es sich nicht um
einen wirklichen Transfer, und die Wirkungen miissen
gemdf der Theorie der Handelsgewinne ermittelt
werden,

1) John Pincus (Economic Aid and International Cost Sharing,
Baltimore 1965, 5. Kapitel) schidtzt, daB bei den bisher tiblichen
HilfsmaBnahmen die wirklichen Betrdge fiir die Geberlander um
70 bis 100 % zu hoch angesetzt werden.
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HANDELSGEWINNE

Nach dieser Theorie gewinnt das Exportland in dem
MabBe, in dem die mit den zusétzlichen Exporterlésen
gekauften Giiter mehr wert sind als die Giiter, die die
zur Produktion der zusdtzlichen Exporte bendtigten
Ressourcen in anderen Bereichen hédtten erzeugen kon-
nen. Solche anderen Bereiche sind landwirtschaftlicher
Subsistenzbereich und der Sektor der Importsubsti-
tution. Fiir Entwicklungslander -— denen bei der Im-
portsubstitution typischerweise stark iberhohte Kosten
entstehen — konnte dieser Gewinn ganz betrdchtlich
sein. Aber offensichtlich konnte er niemals die Héhe
der zusatzlichen Exporteinnahmen erreichen, wenn
diese als Schenkung erfolgten. Deshalb kann diese
Art von Handelsmdglichkeiten, die in der Praxis mit
einer nicht-diskriminierenden Zollsenkung (und eini-
gen Arten von Handelspriferenzabkommen) gleich-
gesetzt werden konnen, keinen Ersatz filir einen ent-
sprechenden ZufluB an Hilfe bieten.

Das importierende Land seinerseits wird reale Gewin-
ne erzielen, wenn es ihm durch ErschlieBung dieser
Handelschancen ermdglicht wird, die teurere heimi-
sche Produktion durch billigere Importe zu ersetzen
(trade-creation). In diesem Falle wiirde die Ausdeh-
nung der Handelsmoglichkeiten, die es den Entwick-
lungsldandern bietet, das fortgeschrittene Land in die
Lage versetzen, mehr Hilfe ohne Kiirzung seines Real-
einkommens zu leisten — im Widerspruch zu der in
den entwickelten Landern herrschenden Meinung, daf
das mit einem vermehrten Handel gebrachte ,Opfer”
eine Politik geringerer Hilfeleistungen rechtfertige.
Andererseits wiirde das importierende Land reale Ver-
luste erleiden, wenn die Eréffnung von Handelschan-
cen eine Verlagerung seiner Importe auf teurere
Lieferlander mit sich brdchte (trade diversion). Diese
Moglichkeit, Verluste zu erleiden, besteht nur bei
einer préferenziellen (im Gegensatz zu einer nicht-
diskriminierenden) Zollsenkung. Und unter der Vor-
aussetzung, daB die Zollsdtze, die den Préferenzen zu-
grunde liegen, so gut wie immer geringer als 100 %o
sind, konnte der Verlust nur einen Bruchteil des Wer-
tes betragen, den der verlagerte Handel hat.

Um es noch einmal zusammenzufassen: AuBer in Fal-
len, in denen Handel lediglich die Preise der Exporte
aus Entwicklungsldndern erhoht, sind Handel und
Hilfe keine Substitute. Insbesondere kann Handel
die realen Ressourcen der entwickelten Lander erhé-
hen, wadhrend er den Entwicklungsldndern einen we-
sentlich geringeren Nutzen bringen kann als eine
gleich groBe Hilfe. Dieser letzte Aspekt fiihrt, fiir sich
allein betrachtet, hinsichtlich des potentiellen Bei-
trags, den Handel zur Entwicklung zu leisten ver-
mag, zu einem pessimistischen Urteil. Ein derartiger
Pessimismus braucht jedoch nicht ganz schwarz zu
sein, da die dynamischen Aspekte (zum Unterschied
von -den finanziellen) des Entwicklungsproblems be-
riicksichtigt werden miissen und die mdoglichen Unter-
schiede zwischen Handel und Hilfe in dieser Hinsicht.

WIRTSCHAFTSDIENST 1966/VII

Der IndustrialisierungsprozeB ist nicht bloB8 eine Frage
der Kapitalakkumulation, die notwendig ist, um den
fiir eine Industriewirtschaft notwendigen Kapitalkoef-
fizienten zu ermdéglichen. Das Problem liegt viel stdr-
ker darin, denen, die mit dem Kapital arbeiten, die
Gewohnheit einzuprédgen, stindig nach Leistungsver-
besserungen zu suchen, damit das Wirtschaftswachs-
tum ein sich selbst tragender Proze wird. Das ist eine
Aufgabe fiir Erziehung und Sozialpsychologie, iber
die zu wenig bekannt ist. Historische und in steigen-
dem MaBe zeitgenossische Anzeichen deuten jedoch
darauf hin, daB der ungehinderte Wettbewerb in
einem groBen Markt eine wichtige Rolle in diesem
ProzeB spielen kann.

Eine Beobachtung der industriellen Probleme der Ent-
wicklungslander 1dBt auch erkennen, daB ihre eigenen
Markte typischerweise- fiir ihre Industrialisierungsbe-
miithungen auf der Basis einer Importsubstitution zu
klein sind, um diese Krifte ins Spiel zu bringen.
Damit tragt Hilfe, die bezeichnenderweise — wenig-
stens bis vor ganz kurzer Zeit — fiir auf Importsub-
stitution abzielende Industrialisierungsbemiihungen
gegeben wurde, wenig dazu bei, dynamische Wachs-
tumsprozesse zu stimulieren. Sie kann sogar jene
Faktoren verstdrken, die die dynamischen Krdfte in
kleinen hoch-protektionistischen Volkswirtschaften un-
terdriicken. Der Handel koénnte andererseits dynami-
sche Reaktionen auf Chancen im Wettbewerb hervor-
rufen, die den Wachstumsproze8 starken und deshalb
auf lange Sicht fruchtbarer wéren als Hilfe. Das wiirde
davon abhdngen, ob die gebotenen Handelschancen
so gestaltet sind, daB sie eine Wettbewerbsfdhigkeit
belohnen, oder ob sie lediglich begrenzte monopoli-
stische Privilegien in einem streng kontrollierten
Markt bieten.

IST NICHT-DISKRIMINIERUNG WIRTSCHAFTLICH
SINNVOLL?

Das Prinzip der Nicht-Diskriminierung besagt, daB
der gleiche Zollsatz fiir alle importierten Giiter ohne
Riicksicht auf das jeweilige Herkunftsland gelten
sollte. Dieses Prinzip stellt die Grundlage des GATT-
Systems fiir eine Regulierung des internationalen Han-
dels dar. Die Uberzeugung, daB dieses Prinzip das
Ideal fiir die Fiihrung internationaler Handelsver-
handlungen bildet, ist einer der Hauptgriinde fiir die
Abneigung, mit der viele Verhandlungspartner den
Vorschlag fiir Handelspraferenzen betrachten,

Wie es jedoch im GATT angewendet wird, ist dieses
Prinzip in sich selbst widerspruchsvoll; denn es 1a8t
Ausnahmen fiir Freihandelszonen und Zollunionen zu.
Diese Ausnahmen verwandeln <das Prinzip in die
Regel, daB diskriminierende Z6lle nur dann schlecht
sind, wenn es sich nicht um eine 100 %oige Diskrimi-
nierung handelt. Mehr vom Grundsatzlichen her be-
trachtet ist — worauf Theoretiker der Handelspolitik
schon lange hingewiesen haben — eine Nicht-Diskri~
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minierung zwischen Bezugsquellen bestimmter Giiter
keineswegs das gleiche wie eine Nicht-Diskriminierung
zwischen Lindern, die in einen bestimmten Markt ex-
portieren. Die Zollsdtze kénnen auf Giiter, fiir die ein
bestimmtes Land der Hauptlieferant ist, hoch angesetzt
werden, wéhrend sie bei anderen Giitern, die haupt-
séchlich von einem anderen Land geliefert werden,
niedrig festgesetzt werden kdnnen.

In der Tat ist in fritheren Verhandlungsrunden inner-
halb des GATT diese Mdglichkeit einer Diskriminie-
rung zwischen einzelnen L&ndern durch eine entspre-
chende Auswahl von Waren ausgenutzt worden. Die
Verhandlungen haben sich notwendigerweise auf die
groBen ,Hauptlieferldnder” konzentriert, die einen
gewinnbringenden Zugang zu ihren Madrkten bieten
und auch aus ihnen angebotenen Zollkonzessionen
Vorteile ziehen kénnen, Die ,Position-um-Position”-
Methode ermdoglichte es diesen Landern, sich auf Zoll-
senkungen bei solchen Giitern zu konzentrieren, bei
denen fiir sie wichtige Handelsinteressen im Spiel
sind.

Die ,dominant-supplier“-Bestimmung des ,Trade Ex-
pansion Act” der USA zielte — da durch den miB8-
lungenen Beitrittsversuch GroBbritanniens zur EWG
irrelevant geworden — auf die Ausnutzung der glei-
chen Méoglichkeit einer nicht-diskriminierenden Diskri-
minierung hin, die dadurch erreicht wird, daB sich die
groBten Zollsenkungen auf Industrieprodukte konzen-
trieren, bei denen die USA und Europa gemeinsam
den Weltmarkt beherrschen. Wéahrend die ,lineare”
(oder auch globale} Methode der Kennedy-Runde eine
Diskriminierung, wie sie bei der fritheren ,Position-
um-Position”-Methode mdglich war, im Prinzip aus-
schlieBt, konnen in der Praxis die den Verhandlungs-
teilnehmern zugebilligten Ausnahmelisten, zusammen
mit dem komplizierten Verfahren der Zolldisparitédten,
einen grofen Spielraum fiir eine Diskriminierung der
kleineren und weniger entwickelten Liander einrdumen.

Es sind in der Tat starke Beweise (von denen ein
Teil im folgenden vorgelegt wird) dafiir vorhanden,
daB das Prinzip der Nicht-Diskriminierung, wie esim
GATT angewandt wird, in der Praxis eine schwer-
wiegende Diskriminierung der weniger entwickelten
Lander durch die fortgeschrittenen Staaten mit sich
brachte. Hierfiir gibt es, abgesehen von der dem Ver-
handlungsverfahren innewohnenden Tendenz,
Griinde.

zwei

Erstens, obgleich im GATT urspriinglich vorgesehen
war, daB der Handel mit Agrarprodukten den glei-
chen Regelungen unterworfen sein sollte, denen auch
der Handel mit Industrieprodukten unterliegt, arbeitet
das GATT doch nach der Regel, daB interne agrar-
politische Uberlegungen den Vorrang vor internatio-
nalen Handelsverpflichtungen haben. Fiir den Handel
der weniger entwickelten Lander sind Agrarprodukte
relativ viel wichtiger als fiir den Handel der fortge-
schrittenen Staaten.
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Zweitens haben die entwickelten Industrieldnder —
vor allem GroBbritannien und die USA — das GATT
dafiir benutzt, Sondervereinbarungen fiir den Handel
mit Baumwolltextilien zu treffen, die angeblich darauf
abgestellt sind, die wachsenden Exporte der Entwick-
lungsldnder in diesen Produkten zu regulieren, tat-
sachlich aber so angewendet werden, da8 sie ein An-
wachsen dieser Exporte abbremsen. Die Baumwoll-
textilerzeugung ist aber der Hauptindustriezweig, in
dem die Entwicklungslinder trotz auBergewdhnlich
hoher Zollschranken eine internationale Wettbewerbs-
fahigkeit erringen konnten.

Ganz abgesehen von der Frage, wie sich eine Nicht-
Diskriminierung in der Praxis auswirkt, gibt es das
grundsétzlichere Problem, ob die Nicht-Diskriminie-
rung in den zwischenstaatlichen Beziehungen sinnvoll
ist. Z6lle stellen eine Diskriminierung der Auslandspro-
duzenten zugunsten der heimischen Produzenten dar.
Man geht von der Voraussetzung aus, daBl die Biirger
eines Landes besondere Anspriiche an ihren Staat
haben. Welchen Sinn kann die Forderung haben, die
Politik solle keinen Unterschied zwischen Auslédn-
d ern machen, wenn sie Unterschiede zwischen eige-
nen Staatsbiirgern und Ausldndern zuldBt? In der
Politik wurden solche Unterschiede in der Vergangen-
heit tatsdchlich gemacht, wie das Praferenzsystem des
Commonwealth und die Assoziierung der Uberseege-
biete mit dem Gemeinsamen Markt zeigen. Diese Ab-
machungen beruhten auf den besonderen Verpflich-
tungen bestimmter Mdéchte gegeniiber ihren fritheren
Kolonialgebieten.

In unserer heutigen Welt kann man behaupten, daB
die entwickelten Ldnder die Verantwortung aner-
kannt und lbernommen haben, den Entwicklungsldn-
dern bei ihrer Entwicklung zu helfen, und daB
diese Verpflichtung den AbschluB internationaler Han-
delsvereinbarungen sanktioniert, die zugunsten der
Entwidcklungsldnder diskriminieren. Anders ausge-
driickt: das im Prinzip der Nicht-Diskriminierung ver-
korperte ethische Prinzip besagt, daB Gleiche gleich
zu behandeln sind; die entwickelten Ldnder und die
Entwidklungsldnder sind aber in den internationalen
Wirtschaftsbeziehungen nicht gleich. %)

ARGUMENTE FUR HANDELSPRAFERENZEN

In der Dokumentation und den Sitzungsberichten der
ersten UNCTAD-Konferenz wird das Argument fiir
Handelspraferenzen auf Industrieprodukte zugunsten
der Entwicklungslander als eine ,logische Ausweitung
des Arguments fiir eine Férderung junger Industrien”
dargestellt. Diese Ausrichtung des Problems der Han-
delspréferenzen zielt offensichtlich auf die Ausnut-
zung der Sonderregelungen fiir den Schutz junger In-

2) Dieser Punkt wird durch die besonders giinstige Behandlung
stillschweigend akzeptiert, die die protektionistische Handelspoli-
tik der im GATT vertretenen Entwicklungslénder erfdhrt.
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dustrien ab, wie sie das GATT zuldft. Sie halt einer
ernsthaften Priifung nicht stand.

Im wesentlichen besagt dies Argument fiir Handels-
priaferenzen, dafl die Maérkte der Entwicklungslénder
zu klein sind, um ,durch die Praxis zu lernen”, wie
es das ,infant-industry”-Argument fordert. Daraus
folgt, so wird behauptet, daf es fiir die Fdérderung
der industriellen Entwicklung der Entwicklungsldnder
notwendig ist, ihnen fiir eine gewisse Zeit in einem
groferen Markt (Weltmarkt) einen Schutz angedei-
hen zu lassen, wie ihn Handelspriferenzen bieten
koénnen. Die Behauptung, daf die eigenen Mairkte der
meisten Entwicklungslédnder zu klein sind, um durch
SchutzmaBnahmen schlieBlich eine leistungsfdhige Pro-
duktion zu schaffen, trifft wahrscheinlich zu. Diese
Argumentation schlieBt jedoch keine logische Aus-
weitung des ,infant-industry”-Arguments ein, sondern
ist eine empirische Verbesserung. Denn das traditio-
nelle ,infant-industry”-Argument enth&lt keine Be-
dingung tiber die GréBe eines Landes, die gegeben
sein muB, damit es giiltig ist. DaB diese Bedingung
niemals formuliert wurde, ist zweifellos auf die Tat-
sache zurlickzufiihren, daf die Lander, fiir die das
Argument urspriinglich entwickelt worden ist — fiir
die USA durch Hamilton und fiir Deutschland durch
List —, der GréBe nach potentiell oder tatsédchlich
unseren jetzigen fortgeschrittenen Industrieldndern
entsprachen. Das trifft aber nicht fiir die groBe Mehr-
heit der Entwicklungsldnder zu.

Die Behauptung, daB8 die meisten Entwicklungsldnder
zu klein sind, um von einem Schutz ihrer jungen In-
dustrien zu profitieren, fiilhrt jedoch nicht logischer-
weise zu der Folgerung, dai Praferenzen der entwickel-
ten Linder empfehlenswert sind, wenigstens nicht in der
Form globaler, fiir eine bestimmte Zeit geltender Pri-
ferenzen, wie sie auf der ersten UNCTAD-Konferenz
befiirwortet wurden.

Als erstes behauptet das traditionelle ,infant-indus-
try”-Argument, daB der Marktproze8 einer Investi-
tion in einem neuen Industriezweig nicht die sozia-
len Ertrdge zurechnet. Deshalb sind in diesen In-
dustrien ,soziale Investitionen” gerechtfertigt, die
liber hohere Preise finanziert werden, als die inldn-
dischen Konsumenten auf dem Weltmarkt zahlen miiB-
ten. Mit anderen Worten: Es empfiehlt innerhalb eines
Landes einen Transfer vom Konsumenten auf den Pro-
duzenten, der auf lange Sicht fiir das Land wirtschaft-
lich vorteilhaft sein soll. Im Gegensatz hierzu stellt
die Einrdumung von Handelspriferenzen einen Trans-
fer vom Konsumenten (oder Steuerzahler) des ent-
wickelten Landes auf den Produzenten im Entwick-
lungsgebiet dar — also eine internationale anstelle
einer intranationalen Einkommensibertragung. Die
Annahme, daBl ein gréBerer als der nationale Markt fiir
das Hineinwachsen einer Industrie in den effizienten
Bereich notwendig ist, fithrt logischerweise zur Emp-
fehlung einer Subventionierung der Produktion, nicht
dagegen zur Empfehlung von Préferenzen.
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Zweitens schlieBt das ,infant-industry”-Argument,
wenn es zu Ende gedacht wird, ein, da der Schutz —
wenn er iberhaupt gerechtfertigt ist — in einem
MaBe und fiir einen Zeitraum gewdhrt werden muB,
die notwendig sind, um die geschiitzten Industriezwei-
ge wettbewerbsfdahig werden zu lassen. Das ist etwas
ganz anderes als die Gewdhrung eines Priferenz-
spielraums in einer fiir alle geltenden Hohe und fiir
einen allgemeingiiltigen Zeitraum bei Zollen, wie sie
bei industriellen Einfuhren entwickelter Lander ge-
wohnlich gelten. Dabei wiirde die Entscheidung iiber
das AusmalBl des Schutzes fiir die Industrien der Ent-
wicklungslénder auf den Mairkten der Industrieldnder
nicht durch die Entwicklungsméglichkeiten der frag-
lichen Industrien bestimmt, sondern durch die Héhe
des Schutzes, den die entwickelien Lénder ihren In-
dustrien zuféllig einrdumen. Zwischen der Hoéhe des
Schutzes der Industrien in entwickelten Léndern und
der méglichen Wettbewerbsfdhigkeit dieser Industrien
der Entwicklungsldnder besteht nicht gerade ein enger
Zusammenhang.

AuBerdem wiirden Préaferenzen, die auf den bestehen-

den Zollsdtzen basieren, fiir die Industriezweige der

Entwicklungsldnder den groBten Anreiz bieten, die in

den fortgeschrittenen Lindern am stdrksten geschiitzt

werden. Nach Ablauf der temporédr geltenden Prife-
renzen wirden dann diese Industriezweige der Ent-
wicklungsldnder sich den gréBten Exporthemmnissen
gegeniibersehen. In diesem Zusammenhang sollte aber
auch darauf hingewiesen werden, da die Gewdhrung
eines Zollschutzes im allgemeinen den politischen Ein-
fluf der begiinstigten Industrie widerspiegelt. Damit
wiirden durch Prédferenzen, denen die bestehenden
Zodlle zugrunde liegen, die politisch einfluireichsten
Industrien der fortgeschrittenen Lénder bedroht.

Drittens héngt die Stdarke des Arqguments davon ab,
ob die angenommenen Entwicklungsméglichkeiten der
»jungen Industrien” wirklich bestehen. Trotz der Po-
pularitdt des ,infant-industry”- (und ,infant-econ-
omy"-} Konzepts in der traditionellen Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung sind noch keine ernsthaften
Anstrengungen unternommen worden, es zu priifen
und zu beweisen oder zu zeigen, daB die Unfdhigkeit
der Entwicklungsldnder, ihre Industrieprodukte zu ex-
portieren, mit noch ungenutzten Entwicklungsmaéglich-
keiten ,junger Industrien” zusammenhingt.

Im Gegenteil, ein immer umfangreicher werdendes
Beweismaterial deutet darauf hin, daB die Schwierig-
keiten dieser Lander bei den industriellen Exporten
auf ihre Politik der Importsubstitution und Wéahrungs-
iiberbewertung zuriickzufiihren sind. Es ist eine offen-
kundige Binsenweisheit, daf in einem kleinen Markt
Massenproduktionsvorteile nicht realisiert werden kon-
nen. Weniger offensichtlich, wahrscheinlich aber be-
deutsamer ist die Tatsache, daB eine moderne Indu-
striewirtschaft ein verzweigtes Netz von input-output-
Relationen vieler Unternehmen ist. Die Bemiihungen,
wirtschaftliche Unabhéngigkeit in einer kleinen, riick-
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stdndigen Volkswirtschaft durch SchutzmaBnahmen zu
erreichen, miissen die Industrie dieses Landes inter-
national wettbewerbsunféahig machen, weil die Kosten
der industriell erzeugten Vorprodukte iiber dem Welt-
marktniveau liegen. Diese Wirkung des Protektionis-
mus -ist nicht die Folge einer begrenzten GréBe der
Verbraudhsgiitermérkte und kénnten auch nur in einem
begrenzten AusmalB durch Handelspriferenzen iiber-
wunden werden.

Das ,infant-industry”-Argument  ist deshalb wenig
liberzeugend. Zur Rechtfertigung von Priferenzen kon-
nen jedoch andere, iiberzeugendere Argumente ange-
flihrt werden. Diese Argumente setzen notwendiger-
weise voraus, a) daB die entwickelten Lander eine
Verpflichtung anerkennen, den unterentwickelten Ldn-
dern Hilfe zu leisten; b) daB sie es trotzdem aus den
verschiedensten Griinden ablehnen, ihre Hilfsprogram-
me wesentlich zu erhoéhen; ¢) daB in naher Zukunft
ein massiver Schritt zur Liberalisierung des Welthan-
dels politisch nicht durchsetzbar ist.

Unter diesen Umstdnden kann argumentiert werden,
dafBl eine erhohte Hilfe in der Verkleidung von Han-
delspraferenzen eine wiinschenswerte zweitheste Lo-
sung ist, fiir die die Uffentlichkeit der entwickelten
Linder gewonnen werden konnte, wenn eine direkte
Intensivierung der Entwicklungshilfe nicht méglich ist.
AufBerdem ist es wiinschenswert, die Entwicklungs-
lénder stirker dem Wettbewerb des Weltmarktes aus-
zusetzen, den Chancen, die er bietet, aber auch dem
Wettbewerbsdruck. Wenn eine multilaterale nicht-
diskriminierende Liberalisierung politisch unméglich
ist, konnten Handelsprédferenzen den zweitbesten Weg
zu dem erstrebten Ziel erdffnen. Nebenbei bemerkt
weisen diese beiden Argumente auf zwei recht ver-
schiedene Prédferenzsysteme hin. Das erste betont den
Transfer von Ressourcen iiber hohere Preise, das letz-
tere die positive Wirkung des Wettbewerbs im freien
Markt.

ARGUMENTE GEGEN HANDELSPRAFERENZEN

Abgesehen von ideologischen Einwénden, die aus dem
Prinzip der Nicht-Diskriminierung herriihren und oben
erértert wurden, sind die Arqumente gegen die vor-
geschlagenen Priferenzen von zweierlei Art: daB die
Priferenzen relativ wenig zu einer Férderung der Ex-
porte der Entwicklungsldnder beitragen und daB sie
sehr hohe Kosten verursachen wiirden. Die Stirke
des zweiten Arguments hingt offensichtlich in hohem
Grade von der Richtigkeit des ersten ab (das im néch-
sten Abschnitt behandelt wird). Denn Kosten sind nur
hoch oder niedrig im Verhéltnis zu den Ertrdgen.
Trotzdem verdient die Art der entstehenden Kosten
eine unabhédngige Untersuchung, da das Kostenargu-
ment so hdufig als Entschuldigung dafiir dient, daf
gar nichts unternommen wird.

Zwei Arten von Kosten sind als Einwand gegen die
Priaferenzen vorgebracht worden: die Verwaltungs-
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kosten, die das Praferenzsystem verursacht, und die
sog. .moralischen Risiken”, die die Einfithrung des
Préferenzprinzips mit sich bringt,

Die Verwaltungskosten wiirden von der Art des Pri-
ferenzsystems abhdngen und sich natiirlich in dem
Mafle erhéhen, in dem den einzelnen Entwicklungs-
laindern unterschiedliche Praferenzen eingerdumt und
in dem Kontingentierungen fiir die Lenkung der Han-
delsstréme eingesetzt werden. Die Erhéhung der Ver-
waltungskosten, die durch Préferenzen verursacht wird,
kann jedoch leicht ibertrieben werden, wenn man
die allgemeinen Kosten, die jedes Zollsystem mit sich
bringt, und die Kompliziertheit der gegenwairtigen
Zollgesetzgebung beriicksichtigt. In diesem Zusammen-
hang sollte man sich daran erinnern, daB eine Gut-
achtergruppe der OEEC im Jahre 1958 feststellte, daB
es trotz der angeblichen Uniiberwindbarkeit des Pro-
blems der Handelsablenkung verwaltungsmdBig mog-
lich und tragbar ware, die anderen europdischen L&n-
der mit dem Gemeinsamen Markt in einer Freihan-
delszone zu assoziieren.

Die behaupteten moralischen Risiken bestehen darin,
daB Handelspriferenzen starke Interessengruppen
schaffen, die einer weiteren multilateralen Handels-
liberalisierung dann Widerstand leisten wiirden, und
daB ein Prdferenzsystem vom amerikanischen Koz-
grel gebilligt werden miiBite, der diese Gelegenheit
nutzen koénnte, den eigenen Markt zu schiitzen, be-
stimmte Entwicklungsldnder zu begiinstigen und gegen
bestimmte entwickelte Lander VergeltungsmaBnahmen
zu ergreifen. Das sich auf die Interessengruppen be-
ziechende Argument ist nicht sehr iiberzeugend, da
die Entwicklungsldnder, die ja diese Interessenten
sind, an der politischen Entscheidung der Préaferenz-
gewdhrung durch die entwickelten Lénder nichtdirekt
mitwirken. Und wenn erst einmal Préaferenzen ein-
gefiihrt worden sind, koénnte die wirtschaftliche Un-
vernunft, die darin liegt, leistungsfdhige Produzenten
in fortgeschrittenen L&ndern zugunsten weniger lei-
stungsfdhiger Produzenten in Entwicklungsldndern zu
diskriminieren, einen Druck der Uffentlichkeit in Rich-
tung auf allgemeine Zollsenkungen hervorrufen.
AuBerdem miifite die Einfithrung von Praferenzen
wahrscheinlich von der Schaffung von Anpassungs-
maBnahmen fiir die betroffenen inléndischen Produ-
zenten begleitet sein, Das wiirde den Weg fiir einen
kithneren Angriff auf die Zollschranken eroffnen.

Die Furcht davor, was der amerikanische KongreB
unternehmen wiirde, wenn ihm die Moéglichkeit gege-
ben wiére, das Prinzip der Nicht-Diskriminierung iiber
Bord zu werfen, spielt in offiziellen amerikanischen
Uberlegungen zu handelspolitischen Fragen eine sehr
grofe Rolle. Die Gefahren, die damit verbunden sind,
kann man sich leicht vor Augen fiihren, wenn man
die Giinstlingswirtschaft und die Aktivitdt der Lobby
betrachtet, die die Festlegung der amerikanischen
Zuckerimportquoten begleiten. Es ist jedoch sowohl
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eine Beschimpfung des Kongresses als auch deféti-
stisch, wenn man ihn nur als eine unverantwortliche
Versammlung engstirniger und selbstsiichtiger Politi-
ker ansieht, denen man eine Gesetzgebung im &ffent-
lichen Interesse nicht zutrauen kann. Der Kongrell
hat sich in der Vergangenheit zu Hohen echter Staats-
kunst aufgeschwungen — und das nicht immer nur
in widerwilliger Unterwerfung unter die ,force ma-
jeure" eines fdhigen Prdsidenten —, und er hat be-
wiesen, daB er gegeniiber den weniger entwickelten
Lindern auBerordentlich groBziigig sein kann. Es ist
deshalb nicht berechtigt, anzunehmen, daf der Kon-
greB zur Billigung eines Priferenzsystems, das den
Entwicklungsléndern wirklich helfen wiirde, nicht be-
wogen werden konnte.

HANDELSPRAFERENZEN UND ENTWICKLUNG

Die entscheidende Frage lautet, wie weit Handels-
praferenzen die wirtschaftliche Entwicklung férdern
oder, konkreter ausgedriickt, in welchem MaBe sie die
industriellen Exporte der weniger entwickelten Ldan-
der férdern konnen. Die sorgfdltigste Formulierung
des Standpunkts, daB Préferenzen hierzu verhdltnis-
méaBig wenig beitragen koénnen, stammt von Gardner
Patterson. 3)

Von der Schédtzung ausgehend, daB der durchschnitt-
liche Wertzollsatz der fortgeschrittenen Lander auf
industrielle Giiter gegenwértig bei etwa 15%o liegt,
nimmt Patterson an, daB die Kennedy-Runde diesen
Zollsatz u. U. um etwa 35% auf einen Durchschnitts-
satz von 10%o senken konnte. Sodann nimmt er an,
daB die fortgeschrittenen Lénder nicht bereit sein wer-
den, den Zollsatz durch Préferenzen auf Null zu sen-
ken, und setzt voraus, daB es zu einer 50 %oigen pré-
ferenziellen Zollsenkung, also zu einer Préferenzmarge
von 5% kommen wird. Er zieht endlich den SchluB,
daB die Industrien, in denen ein Préferenzspielraum
von 5 bis 7% es den Entwicklungslédndern erméglichen
wiirde, die einheimischen Konkurrenten in den ent-
wickelten Ldndern aus dem Markt zu drangen — aus-
genommen die Félle, in denen eine nicht-diskriminie-
rende Zollsenkung dasselbe erreichen wiirde -—, wenig
zahlreich sein werden.

Diese Argumentation selbst 148t als Einschidtzung der
Madglichkeiten von Priferenzen schon einiges zu wiin-
schen iibrig. Erstens haben die inzwischen eingetre-
tenen Ereignisse gezeigt, daB es verfriht ist, einen
erfolgreichen AbschluB der Kennedy-Runde voraus-
zusetzen. Zweitens darf — wenn nachgewiesen wer-
den soll, daB Prédferenzen eine geringe Gkonomische
Wirkung haben — nicht angenommen werden, da8 nur
begrenzte Préferenzen gewdhrt werden. Und drittens
ist es nicht legitim, jene Waren auszuschlieBen, bei
denen nicht-diskriminierende Zollsenkungen dasselbe

3) Gardner Patterson: Would Tariff Preferences Help Eco-
nomic Development? In: Lloyds Bank-Review, April 1965,
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erreichen wiirden, da es keinen -Grund zu der An-
nahme gibt, daB solche Zollsenkungen tatsdchlich er-
folgen. :

EFFEKTIVE ZOLLSATZE

Die Haupteinwinde gegen diese Analyse gelten jedoch
der Verwendung nominaler Zollsdtze zur Schitzung
der sich aus den Zoll-Listen ergebenden Handelshemm-
nisse. Durchschnittliche Z5lleé verbergen die Tatsache,
daB die Zollsdtze auf Konsumgiiter; die die Entwick-
lungsldnder tatsdchlich oder potentiell exportieren
konnen, meist bedeutend {iber dem Durchschnitt liegen.
Nodh viel wichtiger ist, daB die effektive Schutzwir-
kung von Zéllen nicht durch den nominalen Zollsatz
bestimmt werden kann. Sie muB durch den effekti-
ven Schutz der Wertschépfung des entspre-
chenden Produktionsprozesses gemessen werden.,

Importierte Giiter dienen in einer modernen Industrie-
wirtschaft sowohl als Rohstoffe fiir die heimische Pro-
duktion (inputs) als auch als Substitute flir im Inland
produzierte Giiter. Zolle auf importierte Substitute
schiitzen den inldndischen Produzenten, Zélle auf im-
portierte Rohstoffe dagegen besteuern den heimischen
Produzenten. Um die Netto-Schutzwirkung zu erhalten,
muB man die Netto-Subvention (oder moglicherweise
.Besteuerung”) fiir die Wertschépfung einer Industrie,
wie sie durch den gesamten Zolltarif bewirkt wird,
beriicksichtigen. Dabei ergibt sich, daB die effektiven
Zollsatze fiir Industrieprodukte im allgemeinen andert-
halb bis zweimal so hoch sind wie die nominalen
Zollsdtze und daB sie mit dem Produktionsstadium
oder Fabrikationsgrad eines Erzeugnisses progressiv
steigen. ¥) Diese grundlegende Tatsache wird in Ta-
belle 1 ndher beleuchtet, die auf einer kiirzlich er-
stellten empirischen Studie von Bela Balassa beruht.
Hieraus wird ganz klar, daB die GréBenordnung der
Zollschranken, denen sich die Entwicklungsldnder im

4) Ein hypothetisches Beispiel soll zeigen, wie diese SchluBfolge-
rung erreicht wurde. Nehmen. wir an, daB ein Erzeugnis einen
Weltmarktpreis von 1,00 $ erzielt, wovon 0,60 § den Wert der
Rohstoffe und 0,40 § die Wertschdpfung des ausldndischen Produ-
zenten reprdsentieren. Setzen wir voraus, daB die eingefithrte
Ware einem Zoll von 15% unterliegt, wahrend der einheimische
Produzent fiir seine Rohstoffe 5% Zoll zahlen muB. Dem einhei-
mischen Produzenten konnen also maximal 1,15 $ an Kosten ent-
stehen, um das Erzeugnis zu produzieren. Wieviel kann er fiir die
Wertschépfung mehr aufwenden als der ausldndische Erzeuger?
Das Ergebnis ist der effektive Zollsatz (effektiver Schutz).

Ausldndisches Produkt | Inlandsprodukt
(in §} (in §)
Inlandspreis 1,15 . 115
Erzeugerpreis 1,00 1,15
Materialkosten 0,60 0,63
Tragbare Aufwendungen
fiir die Wertschépfung 0,40 0,52

Der UberschuB der inlindischen iiber die ausldndische Wertschdp-
fung betrdgt 0,12 §, was — als Prozentsatz der Wertschdpfung im
Ausland ausgedriickt — 30 % ausmacht, Das ist der effektive Zoll-
satz. Er .ist gleich der Differenz zwischen der Brutto-Subvention
auf die Wertschépfung, die durch den Zoll auf das Endprodukt ge-
geben wird

und der Steuer auf die Wertschdopfung, die ein Resultat des Zolls
auf die Rohstoffe ist 0.03
- : = F5 ).
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Wettbewerb mit den Produzenten in den entwickelten
Landern gegeniibersehen, nicht bei 15% liegt, wie
Patterson es darstellt, sondern eher 25 bis 50% be-
tragt.

Wie allgemein bekannt, tiben Priferenzen zwei ver-
schiedene Wirkungen auf den Handel aus. Sie schaffen
Handel, indem sie die préaferenzierten Produzenten
in die Lage versetzen, mit den Inlandsproduzenten
besser konkurrieren zu konnen, und sie lenken den
Handel von nicht-préferenzierten auf préferenzierte
Amnbieter ab. Was die effektive Schutzwirkung anbe-
trifft, kann der Handel schaffende Anreiz wesentlich
groBer sein, als die berechneten effektiven Zollsdtze
vermuten lassen. Denn die Prdaferenz kdénnte die Sub-
vention der Inlandsproduktion, die durch den Zoll
auf Fertigwaren gewiéhrt wird, einschranken, ohne die
»Besteuerung” der Inlandsproduktion durch die Zélle,
die auf Vormaterial (inputs) erhoben werden, zu mil-

dern. Die potentielle Bedeutung dieses Punktes wird
in Tabelle 2 dargestellt. Sie zeigt die ,Besteuerung”
der inldndischen Wertschdpfung fiir die in Tabelle 1
aufgefiihrten Industrien, die aus den nationalen Zoll-
tarifen folgt. Anders ausgedriickt: Um wieviel miiite
die inldndische Wertschopfung einer Industrie billiger
sein, um in dem Fall konkurrenzfdhig sein zu konnen,
in dem auf ihre Erzeugnisse kein Zoll erhoben wird?

Im Hinblick auf die Handelsumlenkung sind die er-
rechneten effektiven Zollsdtze irrelevant, da die Aus-
landsproduzenten auf ihre Rohstoffe keine Inlands-
z6lle zahlen. Die hier relevante, aus dem Konzept des
effektiven Schutzes folgende Uberlegung besagt, daB
der Anreiz zur Handelsablenkung nicht danach be-
messen wird, um wieviel der Giiterpreis des praferen-
zierten Produzenten hoher als der des Konkurrenten
sein darf, Vielmehr ist das AusmaB entscheidend, in
dem fiir die Wertschépfung der Vormaterialien (inputs),

Tabelle 1

Nominale und efifektive Zollsétze fiir Industrieerzeugnisse, die als Exportgiiter
fiir Entwicklungslinder in Frage kommen

(in %)
USA Grofbritannien EWG Schweden Japan
Erzeugnisse e
Nominal‘ Effektiv | Nominal | Effektiv | Nominal ] Effektiv | Nominal { Effektiv | Nominal rEffektiv
1
Fabrikate, deren Hauptbestandteile
natirltiche Rohstofie sind
Garne 11,7 31,8 10,5 27,9 29 3.6 2,2 4,3 2,7 1,4
Holzprodukte (einschl. Mébel) 12,8 26,4 148 25,5 151 28,6 6,8 14,5 19,5 33,9
Leder 9,6 25,7 14,9 343 7.3 18,3 7,0 21,7 19,9 59,0
Synthetische Stoffe 18,6 33,5 12,7 171 12,0 17,6 7.2 12,9 19,1 32,1
Andere chemische Stoffe 12,3 26,6 19,4 39,2 11,3 20,5 4,5 9,7 12,2 22,6
Durchschniftt 8,8 17,6 1,1 23,1 7.6 12,0 3,0 53 114 23,8
Zwischenprodukte anf hoher
Produktionsstufe
Gewebe 24,1 50,6 20,7 42,2 17,6 44,4 12,7 33,4 19,7 48,8
Gummiwaren 93 16,1 20,2 43,9 151 33,6 10,8 26,1 12,9 23,6
Plastikartikel 21,0 27,0 17,9 30,1 20,6 30,0 15,0 25,5 24,9 35,5
Verschiedene chemische Stoffe 12,6 15,6 15,4 16,7 11,6 13,1 2,5 0,0 16,8 22,9
Stahlrohblécke und andere Rohstahlformen 10,6 106,7 1.1 98,9 6.4 28,9 338 40,0 13,0 58,9
Metallerzeugnisse 14,4 28,5 19,0 35,9 14,0 25,6 8,4 16,2 18,1 27,7
Durchschnitt 15,2 28,6 17,2 343 133 28,3 8,5 20,8 16,6 34,5
Konsumgiifer
Strickwaren 25,6 48,7 25,4 49,7 18,6 41,3 17,6 42,4 26,0 60,8
Bekleidung 251 35,9 25,5 40,5 18,5 25,1 14,0 21,1 25,2 42,4
Andere Textilwaren 19,0 22,7 24,5 42,4 22,0 38,8 13,0 21,2 14,8 13,0
Schuhwaren 16,6 25,3 24,0 36,2 19,9 33,0 14,0 22,8 29,5 45,1
Lederwaren (ausgen. Schuhe) 15,5 24,5 18,7 26,4 14,7 24,3 12,2 20,7 23,6 33,6
Fahr- und Motorrdder 14,4 26,1 22,4 39,2 20,9 39,7 17,1 35,8 25,0 45,0
Prézisionsgréte 21,4 32,2 25,7 44,2 13,5 24,2 6,6 9,11 23,2 38,5
Sportartikel, Spielwaren, Schmuck usw. 25,0 41,8 22,3 35,6 17,9 26,6 10,6 16,6 21,6 31,2
Durchschnitt 17,5 25,9 23,8 40,4 17.8 30,9 12,4 23,9 27,5 50,5
Investitionsgiiter
Maschinenbauerzeugnisse 11,0 16,1 16,1 21,2 10,3 12,2 8,8 11,6 16,8 21,4
Elektrotechnische Erzeugnisse 12,2 18,1 19,7 30,0 14.5 21,5 10,7 17,7 18,1 25,3
Durchschnitt 10,3 13,9 17,0 23,0 11,7 15,0 8.5 12,1 171 22,0
Durchschnitt:
34 verarbeitete Giiter 11,6 20,0 15,5 27,8 11,9 18,6 6.8 12,5 16,2 29,5

1) In Balassas Originaltabelle irrtimlich mit 14,9 angegeben.

Quelle:
Dezember 1965.

374

Bela Balassa: Tariff Protection in Industrial Countries: An Evaluation. In: Journal of Political Economy, Band LXIII,

WIRTSCHAFTSDIENST 1966/VII



Johnson: Priferenzen — ein wirksames Instrument der Entwicklungsférderung

die allen Wettbewerbern auf dem Weltmarkt gleicher-
maBen verfiigbar sind, mehr aufgewandt werden kann.
Da die Wertschopfung im allgemeinen etwas weniger
als die Halite des Verkaufswertes betrdgt, darf man
vermuten, daB die durch eine Prdferenz geschaffene
Pramie auf die Wertschépfung etwa doppelt so gro8
1st wie die Prédferenzmarge fiir die produzierte Ware.
Detaillierte Berechnungen der effektiven Préferenz-
sdtze, die eine 100 9%ige den Entwicklungsldndern auf
den Markten der wichtigsten Industriestaaten einge-
rdumte Praferenz mit sich bringen wiirde, werden fiir
die in den Tabellen 1 und 2 aufgefiihrten Industrieer-
zeugnisse in Tabelle 3 darstellt. Unter der bei der
Erstellung der Tabellen geltenden Voraussetzung, daB
die Wertschépfungskoeffizienten filir alle Lander gleich
sind, stehen die in den drei Tabellen aufgefiihrten
Zahlen in folgender Beziehung zueinander: der effek-
tive Priferenzsatz (Tabelle 3) ist gleich der Hohe des
effektiven Zolls (Tabelle 1} plus des aus der Bela-
stung des Vormaterials folgenden ,Steuersatzes” (Ta-
belle 3).3)

Da Kapital auBerdem, wie die im ProduktionsprozeB
benoétigten Rohstoffe, zwischen den Landern auf lan-
gere Sicht frei beweglich ist, sollten Préferenzen wahr-
scheinlich im wesentlichen als eine Pramie angesehen

5) ' W&hlt man das Beispiel in FuBSnote 4, gilt folgendes: Wenn der
Auslandsproduzent freien Zugang zum Markt hitte, wiirde der In-
landsproduzent einen negativen Schutz von minus 7,5 % genieSen.
Wenn ein Auslandsproduzent freien Marktzugang hétte, ein an-
derer aber nicht, wiirde der erstere einen effektiven Préferenzsatz
von 37,5 % gegeniiber dem letzteren geniefien.

werden, die auf den Arbeitskrdfte-Einsatz des préa-
ferenzierten Landes gegeniiber dem des Wettbewer-
bers gewdhrt wird. So gesehen, kénnte eine kleine
Praferenzmarge fiir das Endprodukt tatsdchlich auf
eine sehr hohe Prdmie auf die Lohnkosten hinaus-
laufen. Eine kleine Prdferenzmarge konnte, konkret
gesprochen, einen starken Anreiz fiir Unternehmungen
in fortgeschrittenen Ldndern bieten, Betriebe in Ent-
wicklungsldndern zu errichten, um die Zoélle zu um-
gehen, die auf ihren direkten Exporten in andere In-
dustrielander liegen.

Eine Analyse der effektiven Schutzwirkungen deutet
folglich darauf hin, daB Handelsprédferenzen fiir Ent-
wickiungsldénder bei den bestehenden Zollsystemen
einen kraftigen Anreiz fiir die Expansion ihrer indu-
striellen Exporte bieten kdnnten, selbst wenn sie nicht
100 %/o betragen, Wiren die Entwicklungsldnder jedoch
in der Lage, solche Exportmdglichkeiten wirkungs-
voll auszunutzen? Wie bereits erwidhnt, liegen ihre
Preise und Kosten oft erheblich liber dem Weltmarkt-
niveau. Diese Uberhéhung der Preise und Kosten ist
oft wesentlich grofier als die durch den Zollschutz
verursachte Uberhohung der Binnenmarktpreise in den
entwickelten Landern gegeniiber den Weltmarktprei-
sen. In derartigen Fé&llen kénnen selbst 100 %eige Pra-
ferenzen die Wettbewerbsnachteile nicht aufwiegen.
Es scheint also so zu sein, daB Préferenzen nichts
niitzen, wenn sie nicht von einer drastischen Reform
der Politik einer Wahrungs-Uberbewertung und einer

Tabelle 2
»Besteuerung” der inldndischen industriellen Wertschopfung
(in %)
Erzeugnisse USA GroBbritannien EWG Scweden Japan
Fabrikate, deren Hauptbestandtefle
natiirliche Rohstoffe sind
Garne 10,0 9,6 6,8 3,6 8,2
Holzprodukte (einschl. Mobel) 2,7 8,1 5,7 1,0 10,4
Leder 6,3 154 6,0 1,6 73
Synthetische Stoffe 15,4 16,3 14,0 6,1 18,2
Andere chemische Stoffe 58 11,9 9,2 21 9,5
Zwischenprodukte auf hoher
Fabrikationsstufe
Gewebe 24,7 22,5 10,6 6,3 12,8
Gummiwaren 9,7 12,2 8,3 39 12,2
Plastikartikel 25,5 14,7 21,5 12,0 26,8
Verschiedene chemische Stoffe 12,4 17,5 12,7 56 144
Stahlrohblédke und andere Rohstahlformen 1,1 24,4 42,2 2,2 85,5
Metallerzeugnisse 8,4 12,8 10,3 53 18,7
Konsumgtliter
Strickwaren 18,7 17,1 7,7 3.9 7.6
Bekleidung 31,9 28,4 24,9 16,7 25,7
Andere Textilwaren 34,9 31,8 27,9 18,2 31,9
Schuhwaren 10,0 14,9 93 7.0 17,7
Lederwaren (ausgen. Schuhe) 12,4 18,1 10,7 8,4 22,6
Fahr- und Motorrdder 11,8 19,8 153 9,2 20,8
Prézisionsgerite 6,7 2,5 0,4 2,9 3.7
Sportartikel, Spielwaren, Schmudk usw. 8,2 9,0 9,2 4,6 12,0
Investitionsgiliter .
Maschinenbauerzeugnisse 6,4 11,7 8,8 6,4 12,9
Elektrotechnische Erzeugnisse 49 7,2 59 2,5 89
Quelle: Aus Tabellel und mit Hilfe von Wertschépfungskoeffizienten errechnet, die Bela Balassa freundlicherweise bereitstellte.
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protektionistischen Importsubstitution begleitet wer-
den, einer Politik, die die Lander unfahig macht, auf
dem Weltmarkt zu konkurrieren.

HANDELSPRAFERENZEN
UND HANDELSLIBERALISIERUNG

Vereinbarungen iiber Handelspréferenzen koénnzn
einem von zwei sich widersprechenden Zwedcken die-
nen: entweder den Protektionismus oder aber den
freien Wettbewerb auszuweiten. Die Forderung nach
Handelspréferenzen, wie sie auf der ersten UNCTAD-
Konferenz erhoben wurde, ist»ausgesprochén protek-
tionistisch, und das gleiche gilt im wesentlichen fiir
die Antwort derjenigen, die in den entwickelten Lan-
dern diese Vorschlige begiinstigen. Priferenzabkom-
men fir unterentwickelte Ldnder konnten jedoch im
Geiste einer Liberalisierung des Handels entworfen
werden. Derartige Abkommen wiirden versuchen, die
Handelsschaffung {trade creation) zu maximieren und
die Handelsablenkung f{trade diversion) zu minimie-
ren. Das wiirde, ganz allgemein betrachtet, erfordern,
die Priferenzen auf Produkte zu beschrinken, bei
denen die entwickelten L&nder einen sichtbaren
komparativen Nachteil und die weniger entwickelten
Lénder einen bereits bestehenden oder aber potentiel-

len komparativen Vorteil besitzen: allgemein ge-
sprochen, auf Produkte, die nur un- oder angelernte
Arbeitskrafte und relativ wenig Kapital benétigen
und auch nur vergleichsweise einfache technologische
Verfahren erfordern. Das Ziel wére eine ,neue inter-
nationale Arbeitsteilung”, die durch eine geplante
Verlagerung solcher Industrien aus den entwickelten
in die weniger entwickelten Lénder erreicht werden
koénnte.

Dieser Prozef wiirde politisch auf beiden Seiten un-
populdr sein, Die entwickelien Linder miiiten eta-
blierte geschiitzte Industrien planmé&Big schrumpfen
lassen oder abbauen. Die Entwidcklungsldnder miiiten
ihr ehrgeiziges Streben nach industrieller Unabhén-
gigkeit aufgeben. Aber auf diese Weise wiirde sowohl
fr die bessere Nutzbarmachung der menschlichen
und materiellen Ressourcen der Welt als auch fiir die
Entwicklung der weniger entwickelten Lander ein Bei-
trag geleistet. Es wire nicht mehr notwendig, sich
auf das ,infant-industry”-Argument zu stiitzen, und
die Prédferenzen koénnten ein dauernder Bestandteil
der internationalen Handelsbeziehungen sein, die frei-
lich durch eine zukiinftige nicht-diskriminierende Han-
delsliberalisierung abgebaut wiirden. Dadurch wiirden
die administrativen Schwierigkeiten vermieden, die
voriibergehende Pridferenzen mit sich bringen.

Tabelle 3

Nominale und effektive Priferenzsdtze fiir Industriegiiter, die als Exportgiiter der
Entwicklungsldnder in Frage kommen

(in %)

USA

' Grofibritannien

EWG ‘ Schweden | Japan

Erzeugnisse

o Nominal| Effektiv ‘ Nominal 1 Effektiv

Naminali Effektiv )Nominal‘ Effektiv \NominalﬁEﬁ'ektiv

Fabrikate, deren Hauptbestandteile
natiirliche Rohstoife sind

Garne 11,7 41,8 10,5
Holzprodukte {einschl, Mébel) 12,8 29,1 14,8
Leder 9,6 32,0 14,9
Synthetische Stoffe 18,6 48,9 12,7
Andere chemische Stoffe 12,3 324 19,4
Zwischenprodukte auf hoher
Fabrikationsstufe
Gewebe 24,1 75,3 20,7
Gummiwaren 9,3 25,8 20,2
Plastikartikel . 21,0 52,5 17,9
Verschiedene chemische Stoffe 12,6 28,0 15,4
Stahlrohbldcke und andere Rohstahlformen 10,6 117,8 11,1
Metallerzeugnisse 14,4 36,9 19,0
Konsumgiiter
Strickwaren 25,6 67,4 25,4
Bekleidung 251 67,8 25,5
Andere Textilwaren 19,0 57,6 ‘24,5
Schuhwaren 16,6 35,3 24,0
Lederwaren (ausgen. Schuhe) 15,5 36,9 18,7
Fahr- und Motorrdder 14,4 37,9 22,4
Prazisionsgeréte 21,4 38,9 25,7
Sportartikel, Spielwaren, Schmudk usw. 25,0 50,0 22,3
Investitionsgiiter
Maschinenbauerzeugnisse 11,0 22,5 16,1
Elektrotechnische Erzeugnisse 12,2 23,0 19,7

37,5 2,9 104 2.2 79 2,7 9,6
33,6 15,1 343 6,8 15,5 19,5 44,3
49,7 73 24,3 7.0 23,3 19,9 66,3
33,4 12,0 31,6 7.2 19,0 19,1 50,3
51,1 11,3 29,7 4,5 1.8 12,2 32,1
64,7 17,6 55,0 12,7 39,7 19,7 61,6
56,1 - 151 419 10,8 30,0 12,9 358
44,8 20,6 51,5 15,0 375 24,9 62,3
34,2 11,6 25,8 2,5 56 16,8 37,3
123,3 6,4 71,1 3,8 42,2 13,0 144,4
48,7 14,0 35,9 8,4 21,5 18,1 46,4
66,8 18,6 49,0 17,6 46,3 26,0 68,4
68,9 18,5 50,0 14,0 37,8 25,2 68,1
74,2 - 22,0 66,7 13,0 39,4 14,8 44,9
51,1 19,9 42,3 14,0 29,8 29,5 62,8
44,5 14,7 35,0 12,2 29,1 23,6 56,2
59,0 20,9 55,0 171 45,0 25,0 65,8
46,7 13,5 24,6 6,6 12,0 23,2 42,2
44,6 17,9 35,8 10,6 21,2 21,6 43,2
32,9 10,3 21,0 8,8 18,0 16,8 343
37,2 14,5 27,4 10,7 20,2 18,1 34,2

Quelle: Aus Tabellel.und mit Hilfe von Wertschopfungskoeffizienten errechnet, die Bela Balassa freundlicherweise bereitstelite.
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