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ZEITGESPRACH

Der dornige Weg zur Finanzreform

Politische Aktivitdt dringend vonndten!

Interview mit Prof. Dr. Dr. h.c. Dr. h. c. Dr. h. c. F.LNeumark, Frankfurt/Main

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, die Gutachter-Kommission
hat vorgeschlagen, die Gemein-
schaftsaufgaben zu institutionalisie-
ren. Ist eine solche Institutionalisie-
rung wirklich notwendig? Kénnte
man den Landern nicht groBere
Mittel zuteilen und sie so in die
Lage versetzen, diese Aufgaben
allein durchzufithren?

NEUMARK: Wenn Sie nur die Fi-
nanzierungsseite ins Auge fassen,
dann wird Ihre Frage weitgehend
mit ,ja" zu beantworten sein. Aber
wir haben ja bei den Gemein-
schaftsaufgaben vorgesehen, daB
eine Planung durch Linder und
Bund erfolgen soll, und auf diese
gemeinsame Planung ist also der
Nachdruck zu legen. Sonst liefen
sich diese Aufgaben in der Tat
etwa durch eine andere Aufteilung
der Verbundmasse regeln. Nun ist
zu bedenken, daBl wir nicht von uns
aus konkret vorgeschlagen haben,
diese oder jene bestimmte Aufgabe
als Gemeinschaftsaufgabe zu dekla-
rieren. Wir haben nur Beispiele ge-
nannt. Entscheidend wird sein, ob
Lénder und Bund sich darauf eini-
gen, irgendeine an sich grundge-
setzlich den L&ndern obliegende
Aufgabe wegen ihrer groBen natio-
nalen oder tiberregionalen Bedeu-
tung zur Gemeinschaftsaufgabe zu
machen mit der Konsequenz, daB
Finanzierung und Planung gemein-
schaftlich erfolgen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Bedeutet
diese vorgeschlagene Institutionali-
sierung der Gemeinschaftsaufgaben
eine gewisse Kritik an der bisheri-
gen Ausfiihrung dieser groBen Auf-
gaben?

Die Interviews fithrten Dr. Eberhard Thiel
und Ernst Niemeier.
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NEUMARK: Man kann nicht leug-
nen, daB eine gewisse Kritik im-
pliziert ist. Natiirlich kénnten die
Linder sagen, wenn sie bisher
mehr Geld bekommen hétten, dann
wire es ihnen moglich gewesen,
die ihnen obliegenden Aufgaben —
sagen wir auf dem Gebiet von
Wissenschaft und Forschung
besser zu erfiillen, als zumindest
einzelne von ihnen sie bisher er-
flillen konnten. Aber ich glaube,
daB es Aufgaben gibt, die einfach,
threr Bedeutung nach nur auf Lx’in-;

derebene nicht zufriedenstellend ge-|"

16st werden kénnen. Daher kiinftig |
das Zusammenwirken von Bund
und Lidndern, sobald sich beide
Parteien dariiber einig sind, daB es
sich um eine Gemeinschaftsaufgabe
handelt.

WIRTSCHAFTSDIENST: Und das
gilt um so mehr, als es nicht nur
auf die Finanzierung ankommt,
sondern auch auf die Koordination,
die ja auf manchen Gebieten, z.B.
im Bildungssektor, durchaus nicht
immer zufriedenstellend war.

NEUMARK: Ganz recht. Und ich
darf vielleicht darauf hinweisen,
daB sich erst seit zwei, drei Jahren,
nach sehr langen Ké&mpfen, etwas
Ahnliches in den Vereinigten Staa-
ten durchgesetzt hat. Linder und

- namentlich Gemeinden, denen auch

dort die Schul- und Erziehungsauf-
gaben obliegen, hatten sich aus
prinzipiellen politischen Griinden
dagegen  gewehrt, sogenannte
.grants in aid”, also Zuschiisse der
Bundesregierung, in Empfang zu
nehmen. Jetzt aber haben sie ein-
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gesehen, daB es, um im ganzen
Lande gewisse Mindeststandards zu
erreichen, gar nicht anders méglich
ist. Man sieht also auch hier das,
was wir ,kooperativen Fdoderalis-
mus” genannt haben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Es wire
bei uns also erforderlich, auch die
Gemeinden etwas starker in die

- Konzeption der Gemeinschaftsauf-
' gaben einzubeziehen, sie mit hin-

" einzunehmen
i cppes . . ..
‘Wiirde das nicht eine starke Gén-

in diese Planung.

gelung der Gemeinden bedeuten?
Besteht nicht die Gefahr des Ver-
lustes der Autonomie, auf die die
Gemeinden immer so sehr achten,
da sie die Schwiachsten in dem
Dreiersystem von Bund, L&ndern
und Gemeinden sind?

NEUMARK: Darf ich in diesem
Zusammenhang eine Bemerkung
machen, von der ich nicht weiB, ob
alle anderen Kommissionsmitglie-
der sie sich zu eigen machen: Sie
wissen, daB die Rede davon ist —
und auch im Gutachten wird viel
davon gesprochen —, daBB wir eine
stdrkere zentralistische Regelung
auf vielen Gebieten deswegen
brauchen, weil wir eine Einheitlich-
keit der Lebensbedingungen und
Lebensverhéltnisse im gesamten
zBundesgebiet anstreben. Darin un-
terscheidet sich nun allerdings die
deutsche Konzeption des staat-
lichen Zusammenlebens grundsétz-
lich etwa von der der schweizeri-
schen und der amerikanischen. In
den USA will man gar nicht er-
reichen, daB mehr oder minder
vollkommen gleiche Lebensverhdlt-
nisse in den Kommunen z. B. in
bezug auf das Schulwesen u. dergl.
bestiinden. Was man will, ist viel-
mehr nur, mit Hilfe von Bundes-
zuweisungen zu erreichen, da8
liberall gewisse Mindeststandards
gewahrt werden. Die Konkurrenz
der Gemeinden soll jedoch insofern
erhalten bleiben, als mehr oder
weniger tiber diese Mindeststan-
dards hinausgehende Verhéltnisse
geschaffen werden kénnen, und das
halte ich fiir einen gesunden Wett-
bewerb im politischen Raum,

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, als eine sehr einschneidende
MaBnahme wurde die Einflihrung
einer Gemeindeeinkommensteuer
vorgeschlagen. Nun ist gegen eine
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solche Gemeindeeinkommensteuer
der Vorwurf erhoben worden, daf
sie sehr kompliziert und eine
Einfilhrung deshalb nicht zweck-
mafig sei.

NEUMARK: Wir haben uns in
der Kommission nach Anhérung
von Sachverstdndigen auf diesem
Gebiete ausfithrlich mit der modg-
lichen Komplizierung befafit und
sind zu dem Ergebnis gelangt, daB
es sehr wohl méglich ist, durch
MafBnahmen, die wir andeutungs-
weise in unserem Gutachten auch
hervorgehoben haben, dafir zu
sorgen, daB die Komplikation auf
ein MindestmaBl beschrdnkt bleibt.
Sie diirfen nicht vergessen, da wir
zwar auf der einen Seite dem Ge-
danken der Finanzautonomie der
Gemeinden dadurch Rechnung zu
tragen versucht haben, da8 wir
ihnen gestatten, Variationen der
Einkommensteuer, die ihnen zuge-
wiesen werden soll, vorzunehmen.
Aber diese Variationen gehen iiber
2090 des fraglichen Einkommen-
steuerteils nach oben oder nach un-
ten nicht hinaus; das bedeutet fiir
den einzelnen Pflichtigen relativ
wenig, ndmlich eine Entlastung
oder, was vielleicht realistischer ist,
eine M ehr belastung von 92 DM
oder — wenn es sich um Verheira-
tete handelt — 184 DM im Jahr. Es
wird aber, anders als bei der gegen-
wartigen Gewerbeertragsteuer,
eine relativ grofe Zahl von Steuer-
pflichtigen auf diese Weise zur
Tragung der Gemeindelasten her-
angezogen, so daB sich dank der
Moglichkeit, die Hebesdtze zu va-
rileren, ein zwischen ein und zwei
Milliarden DM liegender Manipu-
lationsbetrag fiir die Gemeinden
ergibt. Das halten wir fiir sehr er-
wiinscht. An diese Vorteile sollte
man bei der geringfiigigen Kompli-
zierung auch denken.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, die Einkommensteuer wird
in der modernen Volkswirtschaft
fiir wichtige politische Ziele ein-
gesetzt. Die wichtigsten sind kon-
junkturpolitische und einkommens-
politische Ziele. Werden diese
Ziele, wenn man die Einkommen-
steuer regional differenziert, nicht
negativ beriihrt?

NEUMARK: Ich glaube, daf das
nicht der Fall ist. Man darf ja nicht

vergessen, daB der Anteil, der nach
unseren Vorstellungen den Ge-
meinden kiinftig aus der prinzipiell
nach wie vor als Gemeinschafts-
steuer von Léndern und Bund auf-
zufassenden Einkommensteuer zu-
flieBen wird, nicht sehr erheblich
ist, Der Grofteil des Aufkommens
wird den L&ndern und dem Bunde
verbleiben, wobei freilich zu be-
denken ist, daB sich bei Durchfiih-
rung unserer Vorschlige eine Er-
hohung des Bundesanteils an der
Einkommen- und Koérperschaft-
steuer ergeben wird. Diese Tatsache
folgt aus der Verstarkung der Ver-
bundmasse, d.h. der Beteiligung
der Lander am Ertrag der Umsatz-
steuer, der bisher nur dem Bund
zustand. Darf ich in dem Zusam-
menhang noch erwdhnen, was oft
tibersehen wird, dafl sich die soge-
nannte Gemeindeeinkommensteuer
nur auf die eigentliche Einkom-
mensteuer bezieht; die Korper-
schaftsteuer wird nach wie vor aus-
schlieflich Landes- und Bundes-
sache bleiben. Insoweit bleiben die
konjunkturpolitischen Manipula-
tionsmdoglichkeiten voll erhalten.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wird die
konjunkturpolitische Effizienz der
Einkommensteuer nicht durch die
den Gemeinden gewdhrte Mdéglich-
keit der Hebesatzédnderung verrin-
gert? Die Gemeinden koénnten da-
durch doch die beabsichtigten Wir-
kungen einer durch Bundesgesetz
verfligten Tarifinderung vereiteln.

NEUMARK: Ich glaube, dazu ist
der Gemeindesteueranteil zu ge-
ring. Vergessen Sie nicht, er be-
zieht sich ja nur auf den Teil der
Einkommensteuer, der dem soge-
nannten Proportionalsatz von ge-
genwirtig 19% unterliegt, und
auch davon werden die Gemeinden
nur — je nachdem, ob man die fiir
sie unglinstigere oder gilinstigere
Variante unserer Vorschlige ak-
zeptiert — 38 oder 48°%o bekom-
men. Demgegeniiber kann der Bund
nach wie vor auch durch eine nur
10- oder 15prozentige Variation
des allgemeinen Tarifs nach oben
oder unten gesamtwirtschaftlich
durchschlagende, in die Milliarden
gehende Mehr- oder Minderertriage
realisieren. Ich glaube also, daB an-
gesichts der relativ bescheidenen
Reichweite der sogenannten Ein-

WIRTSCHAFTSDIENST 1966/VII



komsmensteuer der Gemeinden die-
ser negative Effekt nicht zu Buch
schlagen wird.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, ein anderer Vorschlag sieht
vor, die Gewerbeertragsteuer ab-
zuschaffen, die Gewerbekapital-
steuer zu erhéhen und die Lohn-
summensteuer allgemein zu erhe-
ben. Nun hat man gesagt, dal} eine
solche Regelung mittelstandspoliti-
sche Ziele negativ beriihrt. Halten
Sie diesen Einwand fiir berechtigt?

NEUMARK: Ich muB Thnen offen
gestehen, daB fiir mich der Aus-
druck Mittelstandspolitik alles an-
dere als eindeutig ist. In gewisser
Weise liegen die Dinge freilich un-
leugbar so, daB Mittelstandspolitik
und Wachstumspolitik sich gegen-
seitig ausschlieBen oder doch ein-
ander widersprechen kénnen. Wenn
Sie die Konzentrationstendenz in
der deutschen Wirtschaft — und
nicht nur in der deutschen Wirt-
schaft — wiahrend der letzten zehn,
.aber ganz besonders der letzten
zwei, drei Jahre beobachten, so ist
zu sagen, daf sie sich zum Teil aus
technisch-6konomischen = Zwangs-
ldufigkeiten ergibt; neben dem Hin-
drangen zu GroBbetrieben (teil-
weise vergleichbar dem Hindrén-
gen zum groBeren Markt, wie wir
es in der EWG etwa erleben) gibt
es aber kiinstlich konzentrations-
férdernde Staatseingriffe, zu denen
ich gewisse Steuermafnahmen rech-
nen mochte. Ist es logisch, auf der
einen Seite zu kritisieren, daB in
unserem Gutachten angeblich eine
mittelstandsfeindliche Gewerbe-
steuerpolitik vertreten wird, wenn
auf der anderen Seite nichts getan

wird, um so sehr konzentrations-
fordernde Mafnahmen des Steuer-
rechts zu beseitigen wie etwa die
Organschaft, insbesondere die im
Umsatzsteuerrecht? Hier sehe ich
also Widerspriiche, und ich wiirde
sagen: Man beginne mit der Mittei-
standspolitik zundchst einmal in

der Weise, da man konzentra-
tionsférdernde MaBnahmen be-
seitigt.

WIRTSCHAFTSDIENST: Nach der
Konzeption des Gutachtens werden
den Gemeinden erhebliche eigene
Steuern zugeteilt. Wiirden Sie nicht
meinen, daB es durchaus sinnvoll
wire, statt dessen Zuweisungen in
groBerem MaSBe beizubehalten?

NEUMARK: Wir werden ja ein
Mischsystem beibehalten. Man wird
Zuweisungen neben den Eigenein-
nahmen der Gemeinden nicht ent-
behren kénnen. Aber die Gemein-
den bestehen — wie mir scheint
mit gutem Recht — auf der Ansicht,
dal es im  Sinne einer echten
Selbstverwaltung notwendig er-
scheint, wenigstens einen erhebli-
chen Teil der Dedkungsmittel aus
eigenen Einnahmen gewinnen zu
kénnen. Ich glaube nicht, daB
wir durch unsere Vorschlige ir-
gendwie die Finanzautonomie der
Gemeinden zu stark in den Vorder-
grund “geriickt haben. Allerdings
muBl ich etwas hinzufiigen. Wenn
man mit einigem Recht den der
offentlichen Hand gemachten Vor-
wurf der Verschwendungssucht
auBer auf Bund und Lénder auch
auf die Gemeinden erstreckt, dann
ist zuzugeben, daB zwar einzelne
Gemeinden sicherlich in der Art,
wie sie bestimmte, an sich notwen-

dige Objekte in den letzten Jahren
durchgefithrt haben, auch Siinder
gewesen sind; im groBen Durch-
schnitt aber kann nicht geleugnet
werden, daB die Gemeinden, bei
denen schon gegenwidrtig in weit
stirkerem MalBe als bei Bund und
Landern Investitionsausgaben in
den Haushalten vorherrschen, die
Hauptlast dessen zu tragen haben
werden, was an Investitionen kinf-
tig notwendig ist, um ein kréftiges
Wirtschaftswachstum durch o6ffent-
liche Mafinahmen zu sichern.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, man hat bei den jetzigen
Zuweisungen manchmal den Ein-
druck, daB die Kommunen gar nicht
genau wissen, nach welchen Krite-
rien sie ibhnen eigentlich zugeteilt
werden. Sollte man nicht allgemein
verbindliche Kriterien festlegen,
nach denen solche Zuweisungen zu
erfolgen haben?

NEUMARK: Soweit es méglich
ist — es ist in vielen Féllen mog-
lich — und wo es noch nicht ge-
schieht, wiirde ich dem uneinge-
schrankt zustimmen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Eine Fra-
ge mehr staatspolitischer Art, die
in dem Gutachten angesprochen ist
und in der Offentlichkeit stark dis-
kutiert wurde, war, da§ durch die
Umstrukturierung der Gemeinde-
steuern eventuell eine starkere Be-
teiligung der Biirger oder minde-
stens ihrer Vertreter eintreten
Glauben Sie, daB durch
diese Umstrukturierung die Betei-
ligung der Biirger oder ihrer Ver-
treter tatsdchlich stirker werden
koénnte?

konnte.
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NEUMARK: Mindestens theore-
tisch ist diese Mdéglichkeit gegeben.
Ob die Biirger davon Gebrauch
machen, so wie sie es in England,
in der Schweiz und namentlich in
den Vereinigten Staaten tun, ist
schwer vorauszusagen. Ich will
mich vorsichtig duBern: Wenn ge-
genwartig das Riickgrat der eige-
nen Gemeindesteuern durch die
Gewerbgertragsteuer gebildet wird
und man bedenkt, daB infolge der
progressiven Heraufsetzung der
Freibetriige diese Steuer heute gar
nicht mehr eine Gewerbesteuer in
dem Sinne ist, daB sie die Mehr-
zahl der Gewerbetreibenden er-
faBt, sondern nur eine immer klei-
ner gewordene Zahl industrieller
GroBunternehmen, dann ist offen-
sichtlich etwas faul im Gemeinde-
steuerwesen. Nur ein ganz kleiner
Bruchteil der Gemeindebiirger ist
iiber die wichtigste Steuer mit den
Gemeindefinanzenverbunden, Wenn
kiinftig die sogenannte Gemeinde-
einkommensteuer eingefiihrt wird,
wird ein ungleich gréBerer Pro-
zentsatz der Gemeindebtirger, ins-
besondere auch die Arbeiter, Ange-
stellten, Beamten und die freiberuf-
lich Té&tigen, daran interessiert
sein festzustellen, wofiir die Ge-
meinde das Geld ausgibt. Denn sie

werden — wenn tiberfliissige oder
zu aufwendige Ausgaben getdtigt
werden — die Quittungen dafir

bekommen, indem dann der Hebe-
satz von 90 oder 100 %o auf 110 oder
120 %/o erhéht wird. Und das wiirde
nunmehr eine sehr grofie Zahl von
Gemeindebiirgern und nicht nur,
wie gegenwdértig, ein paar GroB-
betriebe treffen, die die Steuer
ohnehin iiberwiegend abwilzen
koénnen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, wird damit nicht zusétzlich
etwas flir eine verniinftige Ausga-
bengestaltung der Gemeinden ge-
tan? Wenn sie ndmlich die Mittel
selbst beschaffen und die Gemein-
devertreter die Ausgaben ihren
Mitbiirgern gegeniiber direkt ver-
antworten miissen, werden zu auf-
wendige oder {iberflissige Aus-
gaben u.U. gar nicht erst vorge-
nommen werden.

NEUMARK: Ich bin vollkommen
Threr Meinung und kann deshalb
Ihre Frage nur mit ,ja" beant-
worten.
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WIRTSCHAFTSDIENST: Durch die
Umstrukturierung der Gemeinde-
steuern wird und soll eine véllige
Nivellierung der Finanzkraft zwi-
schen den Gemeinden verschiede-
ner GrofBe sicherlich nicht erreicht
werden, Aber die zu erwartende
Minderung der Unterschiede wére
doch wohl ein mdégliches Instru-
ment, um die in den groBen Stad-
ten anfallenden hohen Leistungen
der offentlichen Hand und damit
die Attraktionswirkung der Gro8-
stddte zu mindern. Das wiirde der
Ballung der grofen Riume entge-
genwirken. Glauben Sie, daB dies
ein zusétzlicher Effekt der Steuer-
reform wére?

NEUMARK: Ich glaube, daB es ein
zusdtzlicher Effekt sein wird, und
ich glaube dariiber hinaus, daB es
ein von der Kommission bewuBt
angestrebter Effekt ist. Ich bin kei-
neswegs ein Gegner der GroB-
stddte, sondern halte sie, schon als
kulturelle Zentren, fiir unbedingt
erhaltungs- und forderungswiirdig.
Aber die Begleiterscheinungen, die
wir bei der {iberméBigen Ballung
der Bevélkerung in bestimmten
Zentren erlebt haben, kann man auf
die Dauer nicht gutheiBen, und aus
diesem Grunde wird, mittelfristig
und noch mehr langfristig gesehen,
eine Steuerpolitik, die der Zentra-
lisation Einhalt gebietet, willkom-
men sein.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wir ha-
ben die Meinung gehért, Herr Pro-
fessor, daB gerade die GroBstddte
und die groBen Gemeinden finan-
ziell viel schlechter gestellt sein
wiirden als die kleinen. Wir hor-
ten das Schlagwort: Das Unrecht
beginnt bei 10 000. Halten Sie diese
Meinung fiir richtig, besonders hin-
sichtlich der Auswirkungen der
Finanzreform?

NEUMARK: Wir haben Probebe-
rechnungen angestellt, und es un-
terliegt keinem Zweifel, daB zwar
nicht alle GroBstddte, wohl aber
drei, vier in untragbarem Male
benachteiligt werden.

WIRTSCHAFTSDIENST:

Stddte wédren das?

Welche

NEUMARK: Nun, eine davon ist
Frankfurt, andere sind Diisseldorf
und Ludwigshafen. Wir haben das

akzeptiert und gesagt: Zum Teil ist
das die Quittung fir eine fiber-
méBige, eine kiinstliche Aufblé-
hung, liegen doch diese drei Stadte,
wenn von den Sonderféllen Wolfs-
burg und Schweinfurt abgesehen
wird, hinsichtlich ihrer ,Gewerbe-
steueraufbringungskraft” (DM je
Einwohner) weit an der Spitze der
kreisfreien Stddte. Aber wir kon-
nen und wollen natiirlich nicht alles
riickgéngig machen, was sich nun
einmal eingebilirgert hat, und ha-
ben deswegen gemeint, daB in den
Fallen, in denen wirklich eine iiber-
maBig starke Reduktion der eige-
nen Einnahmen als Folge der Er-
setzung der Gewerbeertragsteuer
durch die sogen. Gemeindeeinkom-
mensteuer ‘eintritt, Abhilfe durch
eine Anderung des Finanzaus-
gleichs geschaffen werden muB.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, die Gemeinschaftsaufgaben
spielen in dem Gutachten eine gro-
Ge Rolle. Wenn diese Aufgaben
von so groBer Bedeutung sind und
gegenwirtig nur unzureichend er-
fiillt werden, wéare es dann nicht
notwendig, die Steuern zu erhéhen?

NEUMARK: Das ist eine Frage,
auf die ich deswegen sehr gerne
antworte, weil in der Uffentlich-
keit, teils aus Unkenntnis, teils
aus Demagogie, falsche Vorstel-
lungen dariiber verbreitet sind.
Wenn Sie die sogenannte Steuer-
quote einmal betrachten, d.h. das
Verh3ltnis der Steuereinnahmen
aller drei Ebenen, einschlieBlich
Lastenausgleich, zum Bruttosozial-
produkt, so werden Sie feststellen,
daB diese Quote innerhalb der letz-
ten fiinfzehn, zwanzig Jahre in der
Bundesrepublik nur unwesentlich
geschwankt hat, mal einen Punkt
nach unten, mal einen Punkt nach
oben; und das, obwohl die Steuer-
ertrdge insbesondere dank der pro-
gressiven Einkommensteuer — zeit-
weilig zumindest — stark {iberpro-
portional gestiegen sind. Warum
jene geringen Schwankungen der
Gesamtsteuerquote? Weil man im-
mer wieder durch Steuersenkun-
gen, die ja seit 1952 fast regel-
maBig vorgenommen wurden, dem
iiberproportionalen Anwachsen der
Steuerertrdge und damit auch der
Steuerquote Einhalt zu gebieten
versucht hat. Das ist fiir mich in
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gewisser Hinsicht etwas Beruhi-
gendes. Man kann namlich ange-
sichts der Tatsachen nicht behaup-
ten, daB unsere Staatswirtschaft
nur darauf aus ist, sich sténdig aus-
zudehnen. Sie dehnt sich zwar ab-
solut aus, nicht aber relativ, wie
das oft behauptet wird., Nun darf
man eines nicht tibersehen: Wir
verlangen vom Staate standig mehr
und mehr auf dem Gebiete des
Sozialkonsums und auf dem Gebiete
der sogenannten Sozialinvestitio-
nen, deren Bedeutung fiir das ge-
samtwirtschaftliche Wachstum zu-
nehmend anerkannt wird. Wenn
dem aber so ist, so stehen die zu-
stdndigen Gremien: Parlament und
Regierung, frither oder spéter vor
der Wahl, ob wir, und sei es auch
nur voriibergehend, eine Steige-
rung der Steuerquote durch Erhé-
hung gewisser Steuern in Kauf neh-
men wollen, oder ob wir mit der
Durchfiihrung von Verkehrsinvesti-
tionen, Bildungsinvestitionen usw.
langer warten wollen, als es sonst
notig wire. An sich wird, weiteres
Wirtschaftswachstum vorausgesetzt,

automatisch ein Mehranfall an Steu-
emn eintreten. Wir haben dann wei-
ter die Wahl zwischen einer -er-
neuten Senkung— sagen wir nach
fiinf Jahren, denn gegenwiértig steht
sie nicht zur Diskussion — der
Einkommen- und vielleicht auch
der Korperschaftsteuer einerseits,
einer Aufrechterhaltung der gegen-
wiértigen Satze und damit einer
schnelleren Durchfithrung der In-
vestitionen andererseits. Aber jede
Finanzpolitik, wie {iberhaupt jede
Wirtschaftspolitik, ist ja im Grun-
de nichts weiter als die Wahl zwi-
schen Alternativen. Wir konnen
nicht ein schnelleres Tempo auf
dem Gebiete der Erziehung, der
wissenschaftlichen Forschung, des
Gesundheitswesens usw. verlangen
und gleichzeitig verlangen, man
solle die Steuern abbauen. Das
geht insbesondere dann nicht,
wenn inflatorische Spannungen
herrschen, wenn man sich also eher
itherlegen sollte, ob man die Steu-
ern nicht eher erhéhen anstatt, wie
bisher, senken miiite — erhdhen
also auch aus konjunkturpoliti-

schen Griinden, um die einseitige,
wenn auch im Augenblick vielleicht
unvermeidliche Restriktionspolitik
der Bundesbank mildern zu helfen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Ein an-
derer schwerwiegender Vorwurf,
der jetzt sowohl gegen die Lander
als auch den Bund erhoben wird,
ist der, daB man nicht genug tue,
um die Reformvorschldge politisch
zu realisieren. Sind Sie auch der
Meinung, daB die politische Akti-
vitdt in bezug auf die Finanzre-
form sehr zu wiinschen iibrig 1a8t?

NEUMARK: Ich kann mich dar-
iiber nur schwer &uBern. Soweit
ich orientiert bin, werden die Pro-
bleme gegenwartig einerseits auf
der sogenannten politischen Ebene,
also seitens der Ministerprasiden-
ten der Lander und natiirlich in
den zustdndigen Gremien der Bun-
desregierung, erértert, andererseits
auf ihre technische Durchfiihrbar-
keit hin von den zustdndigen Mini-
sterialraten oder Ministerialdirek-
toren diskutiert. Dall es mindestens
bei einzelnen Landern aus rein po-
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litischen Griinden, aus Griinden
eines, wie ich glaube, tiberstark
betonten Fd&deralismus, Hemmun-
gen gibt, mochte ich als wahrschein-
lich unterstellen. Ich bedaure das.
Die Gemeinden haben sich, wenn
ich mich nicht tdusche, bislang am
starksten engagiert. Sie haben zwar
gewisse  Abénderungsvorschlige,
was nicht unverstdndlich ist, vor-
getragen, aber im wesentlichen sich
doch positiv zu unseren Vorschla-
gen geduBert.

Ich glaube, daB eine Uffentlich-
keitsarbeit dringend erforderlich
ist, denn seit vielen Jahren werden
gewisse Reformen von der Regie-
rung, vom Parlament, von der brei-
teren Uffentlichkeit zwar als dring-
lich bezeichnet, auf keinem die-
ser Gebiete ist jedoch ein entschei-
dender Schritt vorwirts getan wor-
den. Ich denke an die Haushalts-
rechtsreform, die jetzt vorangetrie-
ben werden soll und hoffentlich
werden wird, aber bereits seit zehn
Jahren im Gesprach ist. Ich denke
weiter an die Reform der Umsatz-
besteuerung, die Ersetzung unseres
gegenwdrtigen Systems durch eine
Mehrwertsteuer, die seit fiinf Jah-
ren im Parlament diskutiert wird;
vielleicht wird auch sie demnéchst
Wirklichkeit werden., Ich mochte
jedenfalls die dringende Hoffnung
duBern, daB es der Finanzreform
nicht so geht wie den beiden an-
deren genannten Reformen: da8 sie
zunidchst einmal fiinf oder zehn
Jahre auf Eis gelegt wird, son-
dern daf Bundeskanzler und Mini-
sterprasidenten der Lander sich
ganz energisch daflir einsetzen, dafl
die Reform so schnell wie moglich

Wirklichkeit wird. Die Zeit drangt.
Es sind sehr umfangreiche Gesetz-
gebungsarbeiten zu leisten. Nach un-
seren Kalkulationen wiirde der ge-
genwdrtige Bundestag, wenn die
politischen Grundsatzentscheidun-
gen bald geféllt werden und die
Biirokratie sich mit der Ausarbei-
tung der Gesetzesentwiirfe beeilt,
gerade noch imstande sein, das um-
fangreiche Gesetzgebungswerk so
zu verabschieden, dall es bis etwa
1970 in seinen verschiedenen Etap-
pen verwirklicht sein koénnte. Ich
halte es nicht fiir richtig, wenn ver-
antwortliche Regierungsstellen seit
Jahren immer wieder erkldren:
‘Wir brauchen dringend eine Finanz-
reform, wir warten nur noch auf das
Gutachten ‘der Sachverstdndigen,
und nun, da es vorliegt, scheint
eine Stagnation eingetreten zu sein,
denn man sieht nicht recht, daB
etwas Wesentliches geschieht. Ich
hoffe aber dennoch, daf} bald etwas
geschehen wird.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pro-
fessor, wenn Sie sagten, es ge-
schieht nichts, sagen Sie damit nicht
doch, daB Threr Meinung nach zu
wenig getan wird?

NEUMARK: Ich bin natiirlich nicht
tiber Einzelheiten informiert, ich
meine aber, daB man nicht, wie es
zur Zeit iiblich ist, die AuBerungen
in der Offentlichkeit auf Gemein-
platze beschrdnken oder es politisch
nicht verantwortlichen Gremien
uUberlassen sollte, sich kritisch oder
positiv dazu zu dullern. Es miiite
durch systematische Aufklarung
dafiir gesorgt werden, daBl recht-
zeitig erkannt wird, welches die
Argumente pro und contra diese

oder jene Lgsung sind, warum
man das Gutachten der Kommis-
sion in einzelnen Punkten nicht fiir
richtig hélt und durch eine andere
Konzeption ersetzen sollte. Aber
man muf} dann der breiteren Offent-
lichkeit eine geschlossene Gegen-
konzeption vorlegen, Ich darf dai-
auf aufmerksam machen, daB die
in meinen Augen bislang wert-
vollste, zum Teil durchaus kriti-
sche, aber liberwiegend doch posi-
tive Auflerung von meinem Heidel-
berger Kollegen Professor Haller
vor kurzem unter dem Titel ,Das
Gutachten zur Finanzreform” in der
Konjunkturpolitik —Zeitschrift fir
angewandte Konjunkturforschung*
erschien. Ich konnte vielleicht noch
hinzufiigen, daB ich vor einiger
Zeit mit Genugtuung erfahren habe,
daB gewisse Vorschldge zur Fiskal-
und zur Kreditpolitik, die sich
in unserem Gutachten befinden,
dem Sinne nach, ja zum Teil sogar
im Wortlaut, in den Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Kon-
junkturstabilisierung, oder wie im-
mer sein endgiiltiger Name lauten
mége, aufgenommen worden sind.
Aber noch hat dieser Gesetzent-
wurf ja nicht die letzte Hiirde: die
der Kabinettsberatung, passiert.
Wir wollen abwarten, was daraus
wird. Im iibrigen bedaure ich,
daB allem Anschein nach eine
der wesentlichsten konjunkturpoliti-
schen ReformmalBnahmen noch nicht
als reif angesehen wird, um in
Deutschland akzeptiert und prak-
tiziert zu werden, ndmlich die Varia-
tion der Steuer-, speziell der Ein-
kommensteuerlasten entsprechend
den konjunkturellen Erfordernissen.
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Den Gemeinden muB geholfen werden!

- Interview mit Dr.WernerjBockelmann, geschéftsfiihrendes Pras:d/almltglled des
Deutschen Stéadtetages, KéIn

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Bockelmannn, die sog. Gemein-
schaftsaufgaben sind nach weitver-
breiteter Meinung durch die Lander
nicht zufriedenstellend erfiillt wor-
den. Wenn der Bund sie mitfinan-
zieren und aus sachlichen Griinden
koordinieren soll, so wire das doch
nur zu begriBen. Wie stehen Sie
dazu?

BOCKELMANN:Darf ich vielleicht
ein allgemeines Wort zu den Ge-
meinschaftsaufgaben sagen? Ich
glaube, daB die in dem ersten Satz
enthaltene Kritik an den L&ndern
vielleicht doch nicht ganz berechtigt
ist. Ich glaube, daB die Ladnder im
Rahmen ijhrer finanziellen Méglich-
keiten auf dem Gebiete des Aus-
baus wissenschaftlicher Hochschu-
len, des Ausbaus der Verkehrsein-
richtungen im gemeindlichen Be-
reich, der regionalen Wirtschaftspo-
litik, aber auch auf dem Gebiete
des sozialen Wohnungsbaus in der
Vergangenheit sehr Beachtliches
geleistet haben. Und das sind im
Grunde genommen die Dinge, die
jetzt als Gemeinschaftsaufgaben in-
stitutionalisiert werden sollen. Ich
glaube also, daB die Kritik, die
Aufgaben seien nicht zufriedenstel-
lend erfiillt worden, vielleicht etwas
zu scharf ist. Wir haben vielmehr
die allgemeine Erscheinung festzu-
stellen, daf die offentlichen Ein-
richtungen hinter dem schnell wach-
senden privaten Wohlstand zuriick-
geblieben sind. Das ist ja eine Er-
scheinung, die der amerikanische
Soziolege Galbraith in dem be-
rithmten Wort von dem privaten
‘Wohlstand bei o6ffentlichem Not-
stand charakterisiert hat, der wohl
fiir alle Industriegesellschaften ty-
pisch ist. Sie sehen das auf den ver-
schiedensten Gebieten: im Verkehr,
bei der Verschmutzung der Luft und
der Gewadsser, bei der Larmbe-
kdmpfung usw. Und noch eine wei-
tere Bemerkung zu den Gemein-
schaftsaufgaben. Ich glaube, wir

‘WIRTSCHAFTSDIENST 1966/VII

sollten in den Gemeinschaftsaufga-
ben keine Wunderwaffe sehen. Die
Hauptsache ist ja: Wieviel Geld
haben wir, und ‘wie lésen wir mit
dem Gelde die notwendigen Auf-
gaben? Wenn man die Gemeinden

'in einem ausreichenden MaBe an

den Mitteln beteiligen wiirde, die
der Verkehr aufbringt, etwa an der
Kraftfahrzeugsteuer und der Mine-
ralélsteuer, wiirden die Gemeinden
ihre Verkehrsprobleme lésen kon-
nen. Es brauchte dann eine Institu-
tion ,Gemeinschaftsaufgaben” nicht
zu geben. Eine Wunderwaffe sind
die Gemeinschaftsaufgaben nicht!
‘Wenn wir den Gedanken, gewisse
Aufgaben als Gemeinschaftsaufga:
ben anzupadken, auch bejahen, so
muB man sich doch iiber eines vol-
lig im klaren sein: Sie durchbrechen
die klare vertikale Gliederung:
Bundesaufgaben, Landesaufgaben,
Gemeindeaufgaben. Man muB mit
diesem Institut der Gemeinschafts-
aufgaben deshalb sehr behutsam
umgehen, damit es nicht nur zu
einer Ausweitung des Aufsichts-
rechts, zu Verwaltungszustindig-
keiten des Bundes fiihrt.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Bockelmann, wenn die Kritik an
den Landern nicht voll berechtigt
ist, wie erklédren Sie dann, daB die
Gutachter-Kommission diese Insti-
tution schaffen will?

BOCKELMANN: Die Kommission
geht davon aus, daB es Aufgaben
gibt, die nur durch Zusammenfas-
sung aller Krafte von Bund, Lan-
dern und Gemeinden geldst werden
koénnen. Der Verkehr scheint ein
solches Ph&nomen zu sein, das
durch eine groBe Anstrengung in
einer ldngeren Periode geldst wer-
den kann. Nicht alle aktuellen
Probleme aber diirfen zu Gemein-
schaftsaufgaben deklariert werden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Findet die
Durchbrechung der vertikalen Auf-
gabenverteilung ihre Berechtigung
nur in der notwendigen Zusammen-
fassung der finanziellen Krafte oder
nicht vielmehr auch in der erforder-
lichen gesamtwirtschaftlichen Ko-
ordination?

BOCKELMANN: Ich meinte bei der
Zusammenfassung der Krifte kei-

Finanzreform.

WERNER BOCKELMANN

wurde am 23. 9. 1907 in Moskau geboren. 1920 kam er nach Deutsch-
land. Nach dem Abitur studierte er Rechtswissenschaften in Ham-
burg, Gottingen und Graz. Von 1935 bis 1945 war Bockelmann als
Rechtsanwalt in Hamburg tdtig. Nach dem Kriege ging er in die
Kommunalverwaltung, zundchst als Oberbiirgermeister von Liine-
burg, spdater von Ludwigshafen und schlieBlich 1957 von Frank-
furt am Main. Dieser rasche Aufstieg fithrte Werner Bockelmann
auch in das Prdsidium des Deutschen Stddtetages in Kéln. Er ge-
nieft den Ruf eines ausgezeichneten Fachmannes in allen Fragen
der Kommunalpolitik. Bei der Ubernahme seines Amtes als Haupt-
geschaftsfithrer des Deutschen Stddtetages im Jahre 1964 stellte
er zwei Themen in den Mittelpunkt, die zu den wichtigsten Pro-
blemen der Kommunalpolitik z&hlen: Raumordnung und groBe

361



neswegs nur die finanziellen Kréfte,
sondern auch die gemeinsame Pla-
nung. Wenn es auch dieInstitu-
tion noch nicht gibt, so gibt es na-
tirlich die Gemeinschaftsaufgaben.
Und hier ist eine gewisse Differen-
zierung noch kein Nachteil. Ein Bei-
spiel fiir die Bewdltigung solcher
Gemeinschaftsaufgaben war in der
Vergangenheit der soziale Woh-
nungsbau und ist in der Gegenwart
das Bemiihen um die Beseitigung
des Bildungsnotstandes.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wire es
nicht zweckmdifig, gerade im Hin-
blick auf diese groBen Aufgaben
und eine wirksame Konjunkturpoli-
tik die Lander zwingender in diese
Planung einzubeziehen und auch
die Gemeinden daran zu beteiligen?

BOCKELMANN: Ich méchte diese
Frage uneingeschrdankt bejahen. Es
kommt darauf an, im Bereich dieser
offentlichen Notstdnde den An-
schlu zu finden an den privaten
‘Wohlstand; so etwas wie eine Be-
standsaufnahme zu machen: Was
muf geleistet werden, und in wel-
cher Reihenfolge muB es geschehen?
Ich mochte hier aber eine Lanze fiir
die Stadte brechen. Eine mittel-
fristige Finanzplanung gibt es bei
den Stddten schon ldngst! Als ich
vor neun Jahren das Amt des Ober-
biirgermeisters in Frankfurt dber-
nommen habe, lief ich ein mittel-
fristiges Investitionsprogramm auf-
stellen, das von Jahr zu Jahr fort-
geschrieben wird. Die Haushalts-
plane werden aus dieser mittelfri-
stigen Planung entwickelt. Jede
verantwortungsbewuBte deutsche
Stadt verhalt sich dhnlich. Es scheint
mir notwendig zu sein, gerade auch
im Hinblick auf die Gemeinschafts-

aufgaben eine solche Bestandsauf-
nahme fiir die gesamte Volkswirt-
schaft zu haben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Folgt aus
einer solchen gemeinsamen Be-
standsaufnahme und Planung nicht
eine bestimmie Koordination vom
Bund aus, die einen iibertriebenen
Foderalismus abbaut?

BOCKELMANN: Ja, wir diirfen
den Féderalismus nicht iberspitzen.
Wir haben einige Probleme, die es
zu 16sen gibt, z. B. den Verkehr und
den Bildungsnotstand. Die miissen
ein wenig gelenkt werden, auch von
oben her, und wir miissen sie ge-
meinsam ldsen. Deswegen bin ich
durchaus der Meinung, daB eine
solche mittelfristige Finanzplanung
von Bund, Lindern und Gemeinden
gemeinsam aufgestellt werden muB.

WIRTSCHAFTSDIENST: Es wird
dabei nicht nur eine Bestandsauf-
nahme beabsichtigt, sondern man
will versuchen, eine aktuelle Bud-
getabstimmung zwischen den ein-
zelnen Kérperschaften zu erreichen.
Gerade das Frankfurter Beispiel
zeigt doch, daB die Planung in der
Gemeinde nicht ausreicht, wenn
nicht eine laufende Abstimmung
mit den Etats der Lander und des
Bundes zustande kommt. Besteht
dabei aber nicht die Gefahr, daB die
Lénder die Gemeinden in ihrer
Autonomie beschneiden und sie nur
noch als Objekte ihrer Planung be-
handeln?

BOCKELMANN: Ich glaube nicht,
daBl die Gemeinden gegingelt wer-
den, sondern es werden ihnen die
Grenzen aufgezeigt werden kdnnen,
mit welcher Finanzmasse sie rech-

nen konnen und wie sie diese Mit-
tel im gemeindlichen Bereich, auch
unter konjunkturellen Gesichts-
punkten, fiir das Dringendste und
Noiwendigste ausgeben koénnen.
Ich glaube, daB das eine Notwen-
digkeit ist., Eine solche Abstim-
mung wird von den Gemeinden seit
Jahren gefordert. Wenn ich in mei-
nen Haushaltsreden in Frankfurt
iber die Investitionsliste sprach,
habe ich immer gefordert, daB eine
gesamtwirtschaftliche Bestandsauf-
nahme notwendig ist, in deren Rah-
men sich die Investitionstatigkeit
der Stadt Frankfurt einpassen musf.
Wir haben es immer als Mangel
empfunden, daB es so etwas nicht
gab. Man muB die o6ffentliche In-
vestitionstatigkeit auf die kon-
junkturelle Entwicklung abstellen.
Auflerdem muB entschieden wer-
den, in welchem Bereich gespart
werden kann. Das scheint mir der
Bereich des Konsums und der Sub-
ventionen zu sein. Die Dringlichkeit
von InfrastrukturmaBnahmen, die
fir das Wachstum der Wirtschaft
erforderlich sind, muB gemeinsam
festgestellt werden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Bockelmann, die Kommission fiir die
Finanzreform hat eine Erweiterung
des Verbundsystems auf die Um-
satzsteuer und die Umsatzausgleich-
steuer gefordert. Sehen Sie die Ge-
fahr, daB die Auseinandersetzungen
zwischen Bund und L&ndern hérter
werden, weil es um die Verteilung
einer groBen Finanzmasse geht?

BOCKELMANN: Die Kdmpfe blei-
ben immer hart, wenn es um die
Verteilung von Geld geht. Ich glau-
be also nicht, daB die Auseinander-
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. setzungen an Intensitét abnehmen
werden durch die Einbeziehung der
Umsatzsteuer in das Verbundsy-
stem, denn da, wo eben eine im
Grunde genommen doch etwas zu
kurze 6ffentliche Finanzdecke unter
mehreren, die etwas davon abha-
ben wollen, aufgeteilt werden soll,
wird immer um die Quoten hart
gerungen werden. Ich bin aber der
Meinung, daB die Einbeziehung der
Umsatzsteuer, so wie es die Kom-
mission vorschlédgt, in den GroBver-
bund durchaus zu begriifen ist. Es
ist doch so, daB durch die Einbe-
ziehung nur der Einkommen- und
Korperschaftsteuer diese Verbund-
masse sehr konjunkturempfindlich
gewesen ist. Die Einbeziehung der
Umsatzsteuer wird zu einer erheb-
lichen Stabilisierung dieses Ge-
samtverbundes beitragen. Aber hef-
tige Auseinandersetzungen wird es
trotzdem immer noch geben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Ein Vor-
schlag, der die Gemeinden direkt
betrifft, sieht die Abschaffung der
Gewerbeertragsteuer vor, wéhrend
die Gewerbekapitalsteuer erhéht
und die Lohnsummensteuer all-
gemein erhoben werden soll

Von verschiedenen Seiten hat man-:

eingewandt, daB die Entlastung der
ertragstarken Betriebe und die zu-
sétzliche Belastung der arbeitsinten-
siven Betriebe gerade des Mittel-
standes negativ zu beurteilen sind.
Halten Sie diesen Einwand fiir be-
rechtigt?

BOCKELMANN: Hier tritt még-
licherweise eine gewisse zusitz-
liche, bisher nicht vorhandene Be-
lastung mittelsténdischer Gewerbe-
betriebe ein. An diesem Punkt setzt
die Kritik des Deutschen Stéddte-

tages an dem Finanzgutachten ein,
das wir sonst als durchaus kommu-
nalfreundlich empfinden und sehr
begriift haben. Aber in dieser vol-
ligen Beseitigung der Gewerbe-
ertragsteuer und Ersetzung durch
die Gemeindeeinkommensteuer se-
hen wir folgende Gefahren: Es
wird zu einer erheblichen Steuer-
kraftverschiebung von den Betriebs-
gemeinden zu den Wohnsitzge-

meinden kommen. Die Betriebsge-/

meinden aber in den groBen Ver-|

dichtungsrdumen gerade tétigen die

Haupt - Infrastruktur - Investitionen.
Nun ist zweifellos eine gewisse
Stirkung der Wohnsitzgemeinden
nicht unberechtigt, es darf aber
nicht zu einer Schwédchung der
Kerne kommen. Daher sind wir der
Meinung, daB die Kommission hier
zu weit gegangen ist. Die Gewerbe-
steuer bringt heute 80 % des Steu-
eraufkommens in den Stddten auf.
Wir sind daher der Meinung, man
sollte die Gewerbesteuer nach dem
Ertrag zwar reduzieren, aber nicht
ganz abschaffen, sondern die drei
Elemente beibehalten: Kapital, Er-
trag, Lohnsumme. Dadurch wiirde
dieser mittelstandsfeindliche Effekt
nicht in dem starken MaBe ein-
treten, und auch die Kernstddte in
den Verdichtungsrdumen wiirden
nicht in dem MafBe an Steuerkraft
verlieren.

Es

Steuerkraftunterschiede

an sich sind nichts Béses, sondern

ein Korrelat zur Gemeindefreiheit.g
Die Auswiichse der Steueroasen§
und der vollig unterdotierten Ge-%
meinden miissen freilich beseitigt
werden., Die Gewerbeertragsteuer
bedarf der Reduzierung, sollte aber
im Interesse eines ausgewogenen
Gemeindefinanzsystemsbeibehalten

werden. Damit wiirde dann auch der
Effekt vermieden, den Sie be-
flirchten.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie sag-
ten eben auch, diese vorgeschla-
gene Gemeindesteuerreform min-
dert, aber beseitigt auf keinen Fall -
das Steuerkraftgefdlle. Besteht da-
durch nicht die Gefahr, daf die
steuerkraftigen GroBstddte im Ver-
gleich zu den kleinen Gemeinden
weiterhin noch mehr Leistungen
anbieten und damit attrahierend
auf Wirtschaftsbetriebe wirken. Ein
verstdarktes Angebot oOffentlicher
Leistungen in Ballungsrdumen ist
aber volkswirtschaftlich nicht immer
sinnvoll.

BOCKELMANN: Zwei groBe Irz-
tiimer muB ich hier ausrdumen. Ein-
mal: die Gewerbesteuer ist nicht
die Ursache fiir die Ballung. Die
Ballung ist eine in der ganzen Welt
zu beobachtende Erscheinung der
Industriegesellschaft, die gar nichts
mit der deutschen Gewerbesteuer
zu tun hat. Die Ballung ist eine Er-
scheinung, die durch ganz andere
Dinge bestimmt ist, ndmlich durch
den Strukturwandel, den der franz.
Soziologe Fourastié griindlich unter-
sucht hat: das starke Anwachsen
des tertidren Sektors, des Dienst-
leistungsbereiches. Es muB nur da-
fiir gesorgt werden, daB diese Ver-
dichtungsrdume in sich geordnet
werden und geordnet wachsen.

” Und nun der zweite groBe Irrtum:

Die Grofistidte haben heute nicht
mehr das gréBere Angebot zu ma-
chen. Zur Zeit ist es so, daB die
kleineren Gemeinden wesentlicﬁ
starker investieren kénnen als die
GroBstadte. Die Verwaltungskosten

Der Besuch der Internationalen Frankfurter
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Herbstmesse kann lhnen dabei wertvolle
Hilfe leisten. Sie sehen hier — Ubersichtlich
geordnet — das Angebot einer Reihe ab-
satzverwandter Konsumgiterbranchen von

die Winsche threr Kunden

wandeln sich stdndig. lhr Geschéftserfolg
héngt entscheidend davon ab, daB Sie mit
dem richtigen und aktuellen Sortiment lhren
Kunden das bieten, was sie suchen.

Uiber 2000 Ausstellern aus dem In-und Aus-
land. Eine unentbehrliche Information beson-
ders flir kurz- und mittelfristige Disposition
zum Herbst- und Weihnachtsgeschéft!

Messe-Ausweisebeiallenindustrie-und Han-
delskammern und Handwerkskammern so-
wie bei GroB- und Einzelhandelsverbanden
im Vorverkauf billiger!

Internationale Frankfurter Herbst-Messe 28. August-1.September 1966
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steigen nicht linear mit dem Wachs-
tum der Gemeinden, sondern erheb-
lich progressiv. Je groBer die Ge-
meinde ist, desto mehr Zentralfunk-
tionen hat sie zu erfiillen. Im Au-
genblick sind die GroBstddte die
Stiefkinder. Sie stehen, im Verhdlt-
nis zu den kleineren Gemeinden
gesehen, sehr viel schlechter da,
und ihre Finanzkraft mufl verbes-
sert werden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Mit der
Frage war nicht gemeint, daB die
Gewerbesteuer die Ursache der
Ballung sei, Fiihrt nicht die starke
Finanzkraft der Stddte in vielen
Fillen zu einer dgesamtwirtschaft-
lich nicht zu vertretenden Ballung?

BOCKELMANN:Der stéindig wach-
sende Bereich der Dienstleistungen
auf allen Gebieten braucht die
Stadt, er kann ohne die Stadt nicht
leben. Und er ist heute der Bereich,
der in unserer Wirtschaft weitaus
am stérksten im Vergleich zu ande-
ren Bereichen wéchst. Ich glaube,
man muB} die Entballungs-Ideologie
beerdigen. Die moderne Industrie-
gesellschaft ist eine stadtische Ge-
sellschaft.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sicherlich
gibt es einen Grad der Konzentra-
tion der Stddte, der wegen der dann
eintretenden volkswirtschaftlichen
Verluste nicht iiberschritten werden
sollte. Kann die iiberregionale Pla-
nung zur Vermeidung solcher Ver-
luste nicht beitragen?

BOCKELMANN: Aber natiirlich
wird es eine optimale GroBie geben.
Nur glaube ich, daB man das nicht
mit steuerpolitischen Mitteln lenken
kann, sondern daB das eine Frage
der iiberregionalen Raumordnung
ist.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Bockelmann, die Kommission hat
vorgeschlagen, daBl die Gewerbe-
ertragsteuer durch die Gemeinde-
einkommensteuer nicht nur ersetzt
werden, sondern daB sie den Ge-
meinden auch noch mehr Mittel zu-
fiihren soll. Wiirden Sie meinen,
daB die zu erwartende verwaltungs-
miBige Kompliziertheit diese Steuer
als nicht sehr geeignet erscheinen
1aBte

BOCKELMANN: Ich glaube nicht,
daB diese Steuer ein so komplizier-
tes System zu werden braucht. Da
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nur fiinf unterschiedliche Hebesétze
vorgesehen sind, brauchten in den
Lohn- und Einkommensteuer-Tabel-
len die entsprechenden Rubriken
nur noch eingefiigt zu werden. Da
der Gewerbesteuerausgleich weit-
gehend entfallen wiirde, glaube ich,
daB die Arbeit eher einfacher als
komplizierter wiirde.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Bockelmann, nach Meinung mancher
Leute beeintrdchtigt die regionale
Differenzierung der Gemeindeein-
kommensteuer ihre konjunkturpoli-
tische Wirksamkeit. Denn die Ge-
meinden koénnten ja durch die Ma-
nipulation der Hebesdtze die vom
Bund verfiigte allgemeine Tarif-
dnderung in ihrer Wirksamkeit be-
schranken.

BOCKELMANN: Ich glaube, daB
hier die Moglichkeiten sehr be-
scheiden sind. Zweifellos ist die Ge-
meindeeinkommensteuer eine sehr
konjunkturwirksame Steuer, aber
die Méglichkeiten, die die Gemein-
den haben, sind doch so schwach,
daB irgendwelche nachteiligen oder
bedenklichen konjunkturpolitischen
Auswirkungen meiner Uberzeugung
nach nicht eintreten kénnen.

WIRTSCHAFTSDIENST:  Steuer-
tarifinderungen oder Abschrei-
bungsvariationen durch Bundes-
recht sind vermutlich auch nur ge-
ring, so daB die Gemeinden die
Wirksamkeit dieser MafBnahmen
hemmen koénnten.

BOCKELMANN: Das koénnte theo-
retisch eintreten. Der Rat einer Ge-
meinde muB iberlegen, ob die Auf-
gaben der Gemeinde so dringlich
sind, daB man diesen Nachteil in
Kauf nehmen muB. Eine gewisse
Beeinflussung der Konjunktur ist
moglich, aber die Grenzen sind
doch sehr eng.

{ WIRTSCHAFTSDIENST: Sie befiir-
worten also die Gemeindeeinkom-
mensteuer. Als Alternativen wur-
den Kopf- und Mietsteuer erwéhnt.
Was halten Sie von diesen Moég-
lichkeiten?

BOCKELMANN: Die Kopf- und
Mietsteuer halte ich nicht fiir bes-
\sere, '
isungen. Wir vom Stadtetag gehen

sondern fiir schlechtere L&-

¢
\ sogar so weit, zu sagen, da8 die Ge-

{meindeeinkommensteuer sich nicht
\nur auf den proportionalen Teil des
Tarifs beziehen sollte, sondern da8
igs durchaus eine soziale Berechti-
gung hitte, wenn der besser Ver-
dienende mehr fiir die Leistungen
s:einer Gemeinde beizutragen hat
als der geringer Verdienende.

WIRTSCHAFTSDIENST: Die Vor-
schldge der Kommission wirden
den "Gemeinden einen wesentlich
gréBeren Anteil an den Steuerein-
nahmen zukommen lassen. Wiirde
die vorgeschlagene Regelung den
Gemeinden auch auf langere Sicht
ausreichende Mittel zuflieBen las-
sen, oder sollte man nicht doch die
Zuweisungen in verstirktem Ma@e
beibehalten und auch Modalitdten
schaffen, die eine Anpassung der
Zuweisungen an den Bedarf er-
méglichen?

BOCKELMANN: Als ein leiden-
schaftlicher. Vertreter der kommu-
nalen Selbstverwaltung kann ich
natiirlich nur den Standpunkt ver-
treten — und vertrete ihn auch mit
Uberzeugung —, daB man den Ge-
meinden moglichst eigene Steuer-
quellen iiberlassen sollte. Ich bin
mir vo6llig im klaren dariiber, dafi
das ein Prinzip ist, das nicht voll-
kommen verwirklicht werden kann.
Es wird immer Situationen geben,
in denen man fir bestimmte Auf-
gaben auf Zuweisungen angewie-
sen sein wird. Aber im Prinzip
sollte keine Verschiebung von den
Eigenmitteln zu den Zuweisungen
erfolgen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Bodkelmann, in dem Gutachten wird
immer wieder iiber die Wichtigkeit
der Gemeinschaftaufgaben gespro-
chen. Sie sind zweifellos sehr wich-
tig. Reicht nun das heutige Steuer-
aufkommen aus, um sie angemes-
sen zu erfiillen, oder ist nicht —
wie von verschiedenen Seiten ge-
fordert — eine Erhéhung der Steu-
ern notwendig?

BOCKELMANN: Damit sind wir
wieder beim Ausgangspunkt unse-
res Gespriachs: das Zuriickbleiben
aller offentlichen Einrichtungen hin-
ter dem, was unsere heutige Indu-
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striegesellschaft erfordert. Wir miis-
sen uns dariiber klarwerden, was
vordringlich ist: die fiir das Wachs-
tum der Wirtschaft wichtigen 6ffent-
lichen Investitionen oder Konsum-
und Subventionsausgaben. Sollte es
nicht mdglich -sein, Subventions-
und staatliche Konsumausgaben zu
kiirzen, werden in der Tat Steuer-
erh6hungen nicht ausbleiben kon-
nen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Bockelmann, zum AbschluBf eine
Frage zur politischen Aktivitit im
Hinblick auf das Gutachten, LaBt
sie zu wiinschen {ibrig?

BOCKELMANN: Ich wiirde fiir die
Vergangenheit den Vorwurf man-
gelnder politischer Aktivitit fir
durchaus berechtigt halten. Der Auf-
trag zu dem Gutachten ist viel zu
spat erteilt worden. Aber ich glaube
nicht, daB seit der Erstattung des
Gutachtens Zeit versaumt worden
ist. Bitte bedenken Sie, daf erst
vier Monate seit der Abgabe des

Gutachtens vergangen sind. Eine
andere Frage ist aber, ob man nicht
vielleicht im Vorgriff auf das Gut-

achten SofortmaBnahmen ergreifen -

sollte. Und hier beobachten wir in
der Tat eine sehr starke politische
Inaktivitdit und Dbefirchten, dalB
die Sommerpause wieder hingehen
wird, ohne dafi irgend etwas ge-
schieht. Wir haben ganz konkrete
Vorschldage gemacht. Da die Ver-
kehrsinvestitionen die Kommunen
am stdarksten belasten, haben wir
einen gréBeren Anteil an der Mine-
ralolsteuer gefordert. Die Stadte
stehen wirklich kurz davor, wichti-
ge Investitionsvorhaben im Bereich
des Verkehrs stillzulegen. Das ist
eine nicht zu verantwortende poli-
tische Inaktivitat.

WIRTSCHAFTSDIENST: Nun war
allerdings auch die Meinung zu
horen, daB die Finanzreform in der
gegenwdrtigen  Legislaturperiode
des Bundestages nicht mehr ab-
schlieBend behandelt werden konne?

BOCKELMANN:Bei gutem Willen
sollte es mdglich sein, mit der Fi-
nanzreform Anfang der siebziger
Jahre, wie es die Kommission vor-
schldgt, zu beginnen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Und Sie
glauben nicht, daB die kritische Ein-
stellung der Lander zu dem Gut-
achten dazu fiihrt, daB man die Re-
form hinauszdgert?

BOCKELMANN: Ich hoffe micht.
Ich habe ja auch einiges Kritische
gesagt. DaB auch seitens der Lan-
der Bedenken bestehen, daB nicht
ganz erwiinschte Kompetenzver-
schiebungen eintreten konnten, ist
begreiflich. Ich finde es gut, daB
solche Kritik offen ausgesprochen
wird und daB man dariiber disku-
tiert. Aber ich glaube nicht, daB die
Reform dadurch hinausgezodgert
wird. Es handelt sich eben um eine

diffizile Materie, deren Bewdltigung
Jahre dauert. Um so“mehr gilt un-
sere Forderung: Den Stddten mufB
in Kiirze geholfen werden.

In aller Welt Spezialisten fliror

Schutz und.Pflege

fiir unsere technische Welt
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Lander fiirchten Gefahren fiir den Foderalismus

as Gutachten zur Finanzreform in der Bundesre-
D publik Deutschland war bereits heftiger Kritik der
Bundeslander ausgesetzt, als es noch kaum veroffent-
licht war, Vorbehalte machte man vor allem dort gel-
tend, wo man eine Einschrdnkung der grundgesetzlich
fixierten Eigenstdndigkeit und Selbstverantwortung
befiirchtet, wihrend andere wichtige Fragen vernach-
lassigt wurden.

So erklarte Ministerprdsident Meyers von Nordrhein-
Westfalen im Hinblick auf das vorgeschlagene Ver-
fassungsinstitut der ,Gemeinschaftsaufgaben”, daB dies
ein Einbruch in die Verfassungsordnung von noch nicht
iibersehbarer Folgenschwere sei. Das Verhiltnis von
Bund und Lindemn wiirde dadurch nicht nur in Einzel-
fragen, sondern wahrscheinlich auch in seinem staats-
rechtlichen Kern entscheidend gewandelt. Ob dies aber
notwendig sei, miisse aus der Sicht einer ausgewo-
genen bundesstaatlichen Ordnung sorgfaltig und vor-
sichtig gepriift werden. (Die Welt vom 9. 2. 66)

Nach anscheinend erfolgter ,sorgfédltiger” und ,vor-
sichtiger” Priifung erkldrte Meyers: ,Das Gutachten
ist eine brauchbare Grundlage fiir die jetzt einset-
zende Diskussion um das Verhiltnis des Bundes zu
den Lindern und der Lander zu den Gemeinden.” Der
Ministerpriasident hob zwei wichtige Punkte hervor,
namlich ,das finanzielle Verhaltnis zwischen Bund und
Léndern muB geklart werden, und die Finanzkraft der
Gemeinden ist zu starken”, Er fligte hinzu: ,Nord-
rhein-Westfalen ist offen fiir jede Diskussion.” (Die

- Welt vom 14. 2. 66)

Offen fiir jede Diskussion zeigte sich auch das Bundes-
land Bayern, dessen Ministerprasident Goppel verlau-

.ten lieB: ,Die Tendenz des Gutachtens ist eindeutig’
\zentralistisch. Was Bismarck 1866 begonnen hat, wird

"1966 vollendet, ndmlich: aus den Léndern werden Pro-
vinzen.” Gegen diese ,zentralistischen und unitarischen
Vorschldage zur Finanzreform* miisse Widerstand ge-
leistet werden. (Die Welt vom 14, 2. 66)

Diese Auffassung teilte auch der bayerische Finanz-
minister Péhner, der seinen Regierungschef sekun-
dierte, indem er sich scharf gegen ,zentrale Kréfte®
in der Bundeshauptstadt wandte, die das Troger-Gut-

- achten benutzen wollten, um den féderalen Aufbau
- der BRD zu &ndern. ,Man will in Bonn einfach nicht
* i die Verfassungswirklichkeit an das Grundgesetz an-
“passen, sondern das Grundgesetz der Wirklichkeit.”

Nicht ganz so kompromiBlos kennzeichnete Ministe-
rialdirektor Barbarino, Haushaltssachversténdiger im
Miinchner Finanzministerium, die Stimmung der Bun-
desldnder. Er vertrat zwar die Ansicht, daB bisher
mit dem Geld in Bonn ,regellos und verfassungswid-
rig umgegangen” worden sei, lief doch aber die Alter-
native offen, ,das Rad entweder zurlickzudrehen oder
das bisherige Prinzip der gemeinsamen Finanzierung
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bestimmter Dinge durch Bund und Lénder mit der
Verfassung in Einklang zu bringen”. (Die Welt vom
17. 3. 66)

Eiwa in diese Richtung zielte auch die Stellungnahme

des Ministerprésidenten von Rheinland-Pfalz, Altmaier,

der wohl die Dringlichkeit der Finanzreform aner-
kannte, jedoch darauf hinwies, daB der Ausgangs-
punkt der Finanzreform ,die Forderung der Minister-
prdsidenten nach einer Flurbereinigung” war. Das be-
deute aber, ,daB sich an der Aufgabenverteilung auch
die Ausgabenverantwortung orientieren soll”. Was
dagegen im Troger-Gutachten vorliege, sei ,eher eine
Orientierung an dem gegenwirtigen Ausgabenstand
als die Reduzierung auf die grundgesetzliche Aufga-
benverteilung”. (Die Welt vom 14. 2. 66)

Keine iibersteigerten Hoffnungen hinsichtlich der
Finanzreform hegte Baden-Wiirttembergs Ministerpra-
sident Kiesinger insofern, als ,jede Umverteilung der
Steuern den verteilbaren Kuchen nicht gréfer macht”.
(Die Welt vom 14. 2, 66) Der hessische Regierungschef
Zinn fiirchtet, daB der Termin fiir die Gemeindefinanz-
reform im Zeitplan der Gutachterkommission (1970) zu
weit hinausgeschoben werde: ,So lange kénnen aber
unsere Gemeinden nicht warten.” (Die Welt vom
14. 2. 66)

Hamburgs Blirgermeister a.D. Nevermann schlieBlich -
sieht ebenfalls keine Notwendigkeit fiir eine neue Ver-
fassungsbestimmung tber ,Gemeinschaftsaufgaben”,
die von Bund und Ldndern gemeinsam geplant und
finanziert werden sollen. Dieser Vorschlag der Sach-
verstdndigen ergebe sich keineswegs zwingend aus

+dem Leitmotiv des ,kooperativen Féderalismus”, son-
- dern durch seine Verwirklichung wiirde ,das Durch-

einander von Landes- und Bundeszustandigkeiten noch
vermehrt”. Nach Nevermanns Ansicht geniigt die

 Zweiteilung der Aufgaben (in Bundesaufgaben und

Landeraufgaben), ,wenn daraus die finanziellen Kon-
sequenzen gezogen werden”, Denn ,die Lander haben
bewiesen, da sie zum kooperativen Féderalismus be-
reit und féhig sind (Universitdtsvertrag, Kulturab-
kommen, Bildungsrat, Verteilung der Wohnungsbau-
mittel des Bundes usw.}”. Die Lénder kénnten solche
Aufgaben gemeinsam und mit Energie durchfiihren,
~wenn sie das Geld dazu haben”. Hier liegt denn
auch nach Ansicht des Bilirgermeisters das eigentliche
Problem und der Schliissel zu seiner Losung: ,Wir
brauchen wieder einen gréferen Anteil der Lander und
Gemeinden an den Steuereinnahmen.” Ein hoéherer
Landeranteil wiirde auch eine finanzielle Verbesserung
fiir die Stddte und Gemeinden bedeuten, ohne den
Bund notwendig finanziell schlechter zu stellen, da
er ja von Aufgaben entlastet wiirde, fiir die er bisher
bezahlt hat. Letztlich wiirde auch die Aktivitdt der
Lénder gréBer sein, ,wenn sie die Verantwortung als
Lindergemeinschaft tragen, ohne den Bund”. (Finanz-
reform ja — aber wie? In: Vorwérts vom 30. 3. 66)
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