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UMSCHAU

Konzentration in der EWG als wirtschaftspolitische

Aufgabe

ChristianjFranck, Frankfurt/Main

ie wettbewerbspolitische Xonzeption der Euro-

paischen Wirtschaftsgemeinschaft nimmt mehr und
mehr Gestalt an. Erstmalig deutet sich jetzt die Még-
lichkeit an, die Antikartellpolitik der EWG durch eine
Antimonopolpolitik zu ergdnzen. Damit wiirde das
Instrumentarium der EWG-Kommission zur Erhaltung
eines funktionsfdhigen Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes wesentlich verbessert werden.

Das — noch vorsichtige — Bemiithen der EWG-Kom-
mission um eine Antimonopolpolitik kommt nicht von
ungefadhr. Es istdie wirtschaftsordnungspolitische Kehr-
seite einer zundchst durchaus konzentrationsférdernden
Politik. Die EWG-Kommission hat sich der heute weit
verbreiteten Auffassung von der Notwendigkeit und
Niitzlichkeit einer verstédrkten unternehmerischen Kon-
zentration angeschlossen. Sie vertritt damit weniger
die These, daB die Unternehmenskonzentration schick-
salhaft sei, sondern sieht in ihrer Gestaltung eine
ganz konkrete wirtschaftspolitische Aufgabe.

BRUSSELS JA ZUR KONZENTRATION

Die EWG-Kommission ist ebenso wie die Union
der Industrien der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft (UNICE) der Meinung, daB die europdischen
Unternehmen fir die Wettbewerbsverhiltnisse auf
dem gemeinsamen Marktgebiet zu klein sind. Das gilt
auch im Vergleich zu den amerikanischen und japa-
nischen Unternehmen, die von dem dynamischen EWG-
Markt immer stirker angezogen werden, Die EWG-
Kommission ist aus diesem Grunde von der Notwen-
digkeit gréBerer Unternehmen iiberzeugt.

Die allgemein festzustellende Konzentrationsbewegung
soll daher geférdert werden. Nicht aus Selbstzweck
oder einem Hang zur Megalomanie, vielmehr zur
besseren Verwirklichung der Ziele des EWG-Vertra-
ges. Das technologisch bedingte BetriebsgréBenopti-
mum ist gewachsen. Viele moderne Produktionsver-
fahren kénnen nur in groBeren Serien rentabel arbei-
ten. Verringerung der Produktionskosten, héhere Ren-
tabilitdt und Beschleunigung des technischen Fort-
schritts fiihren dank eines funktionsfahigen Wettbe-
werbs zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen und
sozialen Lebensbedingungen der Bevodlkerung.

Eine allgemeingiiltige Aussage {iber die optimale
GroBe eines Betriebes und eines Unternehmens ist
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auch der EWG-Kommission nicht méglich. Sie denkt
auch nicht daran, dem GroBbetrieb schlechthin das
‘Wort zu reden. Es kann nicht Ziel einer wettbewerbs-
orientierten Konzentrationspolitik sein, den GrofBbe-
trieb generell zu beflirworten, seine Notwendigkeit
oder seine ZweckmiBigkeit bedingungslos zu bejahen.

KEINE AUFGABE DES KLEIN- UND MITTELBETRIEBS

Der Wettbewerb ist immer auch Ergebnis bestimmter
Marktstrukturen. Keineswegs ist es das Verhalten der
Marktteilnehmer allein, das iliber die Intensitdt des
Wettbewerbs entscheidet. Aus diesem Grunde kommt
den Klein- und Mittelbetrieben fiir das Funktionieren
des Wettbewerbssystems eine besondere Bedeutung
zu. Es muB sichergestellt werden, daB sie bei
wachsender Unternehmenskonzentration weiterhin ihre
spezifischen Aufgaben erfiillen koénnen, Die EWG-
Kommission hat deshalb begonnen, die wichtigsten
Nachteile, die Klein- und Mittelbetriebe im allgemei-
nen gegeniiber GroBbetrieben haben, aufzuheben. Er-
wiahnt seien hier nur die Bemithungen um ein wett-
bewerbsneutrales Mehrwertsteuersystem und die Pro-
pagierung zwischenbetrieblicher Kooperationsvorteile.

Eine Gemeinschaftspolitik zugunsten von Klein- und
Mittelbetrieben kann jedoch nicht die Aufrechterhal-
tung veralteter und gewohnter Wirtschafts- und Indu-
striestrukturen bezwecken. Eine solche Politik liegt
nicht im Interesse der EWG. Ziel ist vielmehr, auch den
Klein- und Mittelbetrieben die Anpassung an die
neuen Marktbedingungen zu erleichtern. Der Auslese-
prozeB des Marktes soll nicht beeintrdchtigt werden.

Die Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes er-
fordert eine Neuorientierung der Politik zur Gestal-
tung der Wirtschaftsstrukturen. Aus diesem Grunde
sollen vor allem Zusammenschliisse zu GroBunterneh-
men zwecks Steigerung der Produktivitdt gefdrdert
werden. Das gilt insbesondere fiir Unternehmenszu-
sammenschliisse liber die nationalen Grenzen hinweg.
Hier bestehen vorldufig noch eine Reihe von gesell-
schaftsrechtlichen und steuerlichen Hemmnissen. Sie
haben die Anpassung der Unternehmen an die neuen
Marktverhéltnisse bisher erschwert. Folgerichtig stellt
die EWG-Kommission die Beseitigung der Hindernisse
aus Steuer- und Gesellschaftsrecht in den Vordergrund
ihrer konzentrationsférdernden Bemiihungen.
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Die von gesellschaftsrechtlichen Vorschriften betroffene
wirtschaftliche Konzentration vollzieht sich vor allem
durch finanzielle Beteiligung eines Unternehmens an
anderen Unterehmen, sowie durch Verschmelzung
bisher rechtlich selbstdndiger Unternehmen zu einem
neuen Unternehmen,

Das nationale Gesellschaftsrecht hat der Unternech-
menskonzentration in den einzelnen EWG-Staaten
unterschiedliche Mittel zur Verfiilgung gestellt. Das
gilt z.B. flir die nationale und internationale Fusion.

Die gesellschaftsrechtlichen Vorschriften fiir den natio-
nalen Bereich haben dazu gefiihrt, daB in Deutschland
der Beteiligungserwerb eine besondere Rolle spielt. In
L&ndern des romanischen Rechiskreises hingegen, vor
allem in Frankreich, Italien und Belgien, steht die
Fusion im Vordergrund.

Das internationale Fusionsrecht, also die Vorschrif-
ten iiber die Fusion von Unternehmen verschiedener
Staaten, ist nahezu in allen EWG-Landern konzentra-
tionshemmend. Nur Italien macht eine gewisse Aus-
nahme,

UNTERSCHIEDLICHE STEUERRECHTLICHE BEHANDLUNG

Die Wahl der Konzentrationsmittel — d. h. der jewei-
ligen Rechtsform — erfolgt in allen EWG-Staaten
liberwiegend unter dem Einfluf} ihrer steuerrechtlichen
Behandlung. Auch hier lassen sich erhebliche nationale
Unterschiede feststellen. Zundchst einmal unterliegt
der Vorgang der Konzentration unterschiedlichen steu-
erlichen Bedingungen (bei der Fusion z.B. in der er-
tragsteuerpflichtigen "Behandlung noch nicht versteu-
erter Riicklagen, Gewinne und stiller Reserven). Neben
die Unterschiede in den steuerlichen Rechtsvorschriften
flir nationale Fusionen treten weitere fiir internatio-
nale Fusionen.

Jedoch wird nicht nur der Konzentrationsvorgang
selbst, sondern auch die Form der aus ihm entstan-
denen neuen Wirtschaftseinheit durch Steuervorschrif-
ten beeinfluBt. Allerdings ist hiervon weniger die
Konzentration durch Fusion als durch Beteiligung be-
troffen. Beispielsweise bilden die steuerlichen Vor-
schriften fiir Gewinne und Dividenden bei Mutter-
und Tochtergesellschaften (Doppelbesteuerung) sowohl
auf nationaler als auch auf internationaler Ebene
ernsthafte Konzentrationshindernisse.

Die EWG-Kommision -hat die gesellschaftsrechtliche
und steuerliche Situation in den einzelnen Mitglieds-
staaten genau untersucht. Sie befiirchtet, da die Un-
terschiede zwischen den nationalen Rechtsformen und
den steuerlichen Belastungen der Unternehmenskon-
zentration mit zunehmender Integration der Mdrkte
zu einem unterschiedlichen Grad wirtschaftlicher Kon-
zentration, zu Standortverlagerungen, Wettbewerbs-
verfdlschungen oder zumindest Wetthewerbsverzerrun-
gen fithren. Sie strebt deshalb eine Angleichung des
einzelstaatlichen Gesellschafts- und Steuerrechts an.
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AUF DEM WEGE ZU EINEM EWG-RECHT?

Aber die EWG-Kommission beabsichtigt, noch einen
Schritt weiter zu gehen. Sie mddhte ein neues Gemein-
schaftsrecht schaffen. Es soll die bestehenden Liicken
im Gesellschaftsrecht und im internationalen Privat-
recht schlieBen, die bisher eine internationale Fusion
erschweren oder nicht zulassen.

Der Artikel 220, Absatz 3 EWGYV sieht die Moglich-
keit vor, ein gemeinschaftliches Fusionsrecht zur For-
derung der internationalen Fusion zu erlassen. Diese
internationale Fusion kénnte sich z.B. in der Form
einer ,Europdischen Handelsgesellschaft mit europdi-
schem Statut” vollziehen. Diese neue Rechisform wiirde
das Problem der Sitzverlegung gesellschaftsrechtlich
gegenstandslos machen, ZurFusion innerhalb der EWG
miifiten die Gesellschaften der einzelnen EWG-Staaten
die neue gemeinschalftliche Rechtsform unter Beibe-
haltung ihrer Rechtspersénlichkeit annehmen. Sie mii53-
ten sich also in eine ,Europdische Handelsgesellschaft
mit europdischem Statut’ umwandeln. Dann kénnten
sie nach dem Fusionsrecht der neuen Rechtsform fusio-
nieren (Fusion durch Absorption). Denkbar wire auch,
daB zwei Gesellschaften aus zwei EWG-Landern durch
Neugriindung einer ,Européischen Handelsgesellschaft
mit europdischem Statut® in dieser Gesellschaft auf-
gehen (Fusion durch Neugriindung).

Dem Bemiihen der EWG-Kommission, wirtschaitlich
verniinftige Unternehmenszusammernschliisse durch den
Abbau kiinstlicher Hemmnisse zu férdern, steht die
Aufgabe gegeniiber, innerhalb der EWG einen funk-
tionsfdhigen Wettbewerb zu erhalten.

ZIEL: FUNKTIONSFAHIGER WETTBEWERB

Die Kommission nimmt diese Aufgabe sehr ernst. Sie
ist weder bereit, die franzdsische und belgische Kon-
zentrationsfreudigkeit zu teilen, noch der These Sta-
lins, daB die Konzentration unaufhaltsam sei, zu ver-
fallen.

Die Formen der Konzentration sind gestaltbar. Schon
deshalb, weil sie von Gesetzgebung und Rechtspre-
chung geschaffen oder anerkannt worden sind. Die Ge-
staltung der Konzentrationsph&nomene bleibt eine
wirtschaftspolitische Aufgabe. Ein liberales Wirt-
schaftssystem kann auf die Losung dieser Aufgabe
nicht verzichten. Die aus der Konzentration resultie-
rende Monopolisierungsgefahr ist die Achillesferse
jeder Marktwirtschaft. Der marktwirtschaftliche Len-
kungsmechanismus versagt an dieser Stelle. Das markt-
wirtschaftliche System entwickelt selbst keine Krafte,
um eine Hauptvoraussetzung seines Funktionierens zu
verteidigen: den Wettbewerb.

Die Wirtschaftspolitik mufl diesen Konstruktionsfehler
zu korrigieren versuchen. Das ist jedoch nicht ganz
einfach. Eine Antikartellpolitik ist leichter durchzuset-
zen als eine Antimonopolpolitik. Eine Marktmonopo-
lisierung kann hdufig nur durch Riickgéngigmachung
oder Korrektur von Investitionen abgebaut werden.
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Zudem bestehen keine zuverldssigen Vorstellungen
iiber die Hohe des marktwirtschaftlich noch vertret-
baren Fehlerkoeffizienten. Ab wann ist das markt-
wirtschaftliche System durch die Monopolisierung in
seiner Funktionsfdhigkeit und seinem Freiheitsgehalt
gefahrdet?

Die deutsche Wettbewerbspolitik hat auf eine konse-
quente Antimonopolpolitik verzichtet. Erst bei MiB-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung schaltet
sich das Bundeskartellamt ein, nicht jedoch bei Be-
stehen oder bei der Bildung marktbeherrschender
Stellungen. Hier eine LOsung zu finden, ist nach An-
sicht der Bundesregierung vornehmlich die Aufgabe
einer gemeinsamen europdischen Wettbewerbspolitik.

Die EWG-Kommission hat sich dieser Aufgabe nun-
mehr angenommen. Noch sehr vorsichtig zwar; aber
die Richtung des Weges ist gewiesen.

SORGENKIND: MONOPOL

Mit welcher Vorsicht die EWG-Kommission an das
Problem herangeht, vermag folgender Satz zu verdeut-
lichen: ,Es entspricht der von der Kommission ver-
folgten Politik, den Inhalt der Verbote der Artikel 85
und 86 nicht abstrakt, sondern anhand von Einzelfdllen
durch die allméhliche Entwicklung einer Entscheidungs-
praxis zu bestimmen. Die Kommission wird diese Po-
litik auch hinsichtlich der Frage verfolgen, inwieweit
Unternehmenskonzentrationen durch die Artikel 85 und
86 verboten sind.”

Ausgangspunkt der Briisseler Uberlegungen sind also
die Wettbewerbsregeln der Artikel 85 ff. des EWG-
Vertrages. 1)

Die Kommission ist der Ansicht, daB der Artikel 85
EWGYV (Kartellverbot) nicht auf Unternehmenszusam-
menschliisse (Fusion, Beteiligungserwerb, Erwerb von
Vermogensteilen) anwendbar ist. Inhalt, Rechtstechnik,
Redutsfolgen und Zwedk dieses Artikels sprechen fiir
eine Beibehaltung der allgmein iiblichen Differenzie-
rung in der rechtlichen Behandlung von Kartellen und
Unternehmenskonzentrationen. Eine Anwendbarkeit
des Artikels 85 auf Unternehmenszusammenschliisse
ist nur gegeben, wenn eindeutig Kartellbestinde er-
fiillt sind (z.B. bei der Griindung von Gemeinschafts-
unternehmen), Dieser Ansicht ist auch die Mehrheit
der Professorengruppe, die mit der ,Untersuchung
iiber die Zusammenhénge zwischen Kartellpolitik (Ar-
tikel 85) und Unternehmenskonzentration betraut
war.

Anwendbar auf die Unternehmenskonzentration ist der
Artikel 86 EWGYV. Die Monopolvorschrift der EWG
verbietet die miBbréuchliche Ausnutzung beherrschen-
der Stellungen auf dem gemeinsamen Marktgebiet. Sie
ist also grundsétzlich nur eine MiBbrauchsgesetzge-
bung. Die Unternehmenskonzentration selbst wird
ohne Riicksicht auf ihre rechtliche Erscheinungsform
erfaBt.

1) EWG-Kommission: Das Problem der Unternehmenskonzentration
im Gemeinsamen Markt. Briissel 1965.
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Unternehmenszusammenschliisse unterliegen dem Ar-
tikel 86 des EWG-Vertrages und dem Artikel 3 der
Durchfithrungsverordnung Nr. 17, wenn folgende Tat-
bestandsmerkmale erfiillt sind:

[ Ein oder mehrere Unternehmen verfiigen iiber eine
beherrschende Stellung auf dem Gemeinsamen
Markt.

[T Es liegt eine miBbrduchliche Ausnutzung dieser be-
herrschenden Stellung vor.

{] Der Handel zwischen den Mitgliedstaaten kann da-
durch beeintrdchtigt werden.

Diese Kriterien werden von der EWG-Kommission
ndher erldutert. So liegt eine beherrschende Stellung
nicht nur dann vor, wenn das Unternehmen marktbe-
herrschend ist. Eine marktbeherrschende Stellung wird
nicht auf Grund rein quantitativer Elemente einer ge-
gebenen Marktstruktur definiert. Ausschlaggebend ist
die Fahigkeit, ,einen wesentlichen und fiir das beherr-
schende Unternehmen im Prinzip voraussehbaren Ein-
fluB auf das Marktgeschehen auszuiiben”. Ursachen
dieser Marktmacht konnen im Bereich der Produktion,
des Vertriebs oder der Finanzkraft liegen. Eine solche
marktbeherrschende Stellung ist in der Regel mit
oligopolistischer Preisfithrerschaft verbunden. Eine
exakte Definition der die marktbeherrschende Stellung
begriindenden wirtschaftlichen Fahigkeit muBl dem
konkreten Einzelfall vorbehalten bleiben.

Auch dem Begriff der ,mifibrauchlichen Ausnutzung”
gibt die Kommission keinen rechten Inhalt. Sie be-
schrankt sich darauf, zu sagen: ,MiBbréuchlich ist die
Ausnutzung dann, wenn sich das Verhalten des Unter-
nehmens im Hinblick auf die im Vertrag festgelegten
Zielsetzungen objektiv als fehlverhaltend darstellt.”
Das ist nicht gerade sehr konkret. Allerdings werden
im Artikel 86 EWGV einige Beispiele solchen Ver-
haltens aufgezdhlt. Dazu gehéren die Erzwingung un-
angemessener Einkaufs- oder Verkaufspreise und Ge-
schaftsbedingungen, die Einschrdnkung der Produktion
und des Absatzes zum Schaden der Verbraucher sowie
die Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei
gleichwertigen Leistungen gegeniiber einzelnen Han-
delspartnern. Aber auch ruindser Preiswettbewerb
oder eine Unternehmenspolitik, die darauf ausgerich-
tet ist, schwdchere Unternehmen in das beherrschende
Unternehmen einzubringen (Fusion), bedeuten eine
miBbriduchliche Ausnputzung der beherrschenden
Stellung.

DIE PROBLEMATIK DER ANTIMONOPOLPOLITIK

An diesem Punki nun setzt die Problematik einer
Antimonopolpolitik ein. Die herkémmliche Mifbrauchs-
gesetzgebung — auch der Artikel 86 EWGV — 146t
grundsétzlich das Bestehen und das Zustandekommen
beherrschender Stellungen zu. Die Kommission jedoch
hat die daraus resultierenden Gefahren fiir die Funk-
tionsfdhigkeit des Wettbewerbs erkannt. Die entschei-
dende und neuartige These ihrer Konzentrationspolitik
ist deshalb darin zu sehen, daB sie bereit ist, in dem
Entstehen einer ibermdBigen Marktmacht bereits einen
MiBbrauchsfall zu sehen. Das heilit aber, je weiter sich
ein Unternehmen durch Fusion und Aufkauf von Kon-
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kurrenzunternehmen einer Monopolsituation né#hert,
desto eher muB in dem Konzentrationsvorgang selbst
ein Schritt in die MiBbrauchszone gesehen werden.

Ein effektiver MiBbrauch kann auch hier wiederum
nur im konkreten Einzelfall festgestellt werden. Im-
merhin jedoch wird ein erster Schritt zu einem Verbot
der Errichtung von Marktmacht gewagt. Ihm liegt die
Erkenntnis zugrunde, daB eine Monopolsituation die-
selben schddlichen Wirkungen wie die in Artikel 86
EWGV erwidhnten Verhaltensweisen haben kann.
Ohne Zweifel vermag eine Monopolstellung den An-
reiz zu technischen Weiterentwicklungen einzuschran-
ken oder zu beseitigen. Einfach deshalb, weil kein
Wettbewerb mehr vorhanden ist. Fehlender Wettbe-
werb kann sich auf Produktion und Preise nachteilig
auswirken, ohne dafl im Einzelfall eine effektive, der
herkémmlichen Auffassung entsprechende ,miBbrauch-
liche Ausnutzung” vorzuliegen braucht. Die Erstarrung
der Marktstruktur hebt den Zwang zu wettbewerbs-
orientiertem Verhalten auf und fiihrt zur Verklimme-
rung unternehmerischer Fahigkeiten. Eine optimale
wirtschaftliche Entwicklung wird verhindert.

WIDER DIE VERMACHTUNG DER MARKTE

Der vorsichtige Schritt der EWG-Kommission, die tra-
ditionelle MiBbrauchsgesetzgebung fiir Unternehmens-
konzentration durch eine Antimonopolpolitik zu er-
weitern, ist ein hoffnungsvoller Beginn, der zunehmen-
den Vermachtung der Mérkte zu begegnen. Auf diesem
Hintergrund kénnen die Bemiihungen der EWG-Kom-
mission um den Abbau der steuerrechtlichen und
gesellschaftsrechtlichen Hindernisse auf dem Weg zu
einer verstarkten produktivitdtsorientierten Unterneh-
menskonzentration ohne wettbewerbspolitische Beden-
ken gesehen werden. Sie gibt griines Licht fiir ver-
stdrkte Unternehmenszusammenschliisse und fiir einen
oligopolistischen Wettbewerb. Sie setzt rotes Licht fiir
Monopolsituationen und Wettbewerbsbeschrdnkungen.

Das gilt fiir alle Unternehmen. Also auch fiir Unter-
nehmen, die aus Lédndern auBerhalb der Gemeinschaft
stammen und sich mit ihrer groBen Finanz- und Markt-
macht innerhalb der EWG betédtigen. Die Funktions-
fahigkeit des Wettbewerbs soll durch niemanden ge-
fahrdet werden. Hierfiir will die EWG-Kommission
Sorge tragen. '

Die Diskussion der Kommissionsvorstellungen tiber
das Problem der Unternehmenskonzentration in den
Mitgliedstaaten wird zeigen, von wem und inwieweit
sie Schiitzenhilfe erhalten werden. Die Bonner Ein-
stellung wird ihr Schicksal entscheidend beeinflussen.
Wichtig ist, daB das Gesamtkonzept erhalten bleibt.
Und dies besteht erstens in der Beseitigung der Hin-
dernisse, die sich gegenwaértig produktivitétsorientier-
ten Unternehmenszusammenschliissen tiber die natio-
nalen Grenzen hinweg entgegenstellen, zweitens in
der Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit der Klein-
und Mittelbetriebe und drittens in einer Verschdrfung
der Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen,
die zu einer Monopolisierung des Marktes innerhalb
der EWG fiihren.

WIRTSCHAFTSDIENST 1966/V1



