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Unbehagen in unserer Demokratie

~Wir wissen, daf dieses Volk weit mehr anfillig ist fiir die Pest des
Nazismus als fiir die Unterwanderung durch Freunde Ulbrichts. Und
wir verlangen mit vollem Nachdruck und aller Verantwortung, die wir
fiir diesen Staat und dieses Volk fiihlen, dafl unser Parlament, unsere
Regierung und unsere Justiz riicksichtslos unsere Freiheit und Demo-
kratie gegen jede Bedrohung — auch gegen die von rechts — wirksam

schiitzt.” Ludwig Rosenberg

auf dem DGB=Kongref 1966

Wenn in diesem Jahre die Notstandsgesetzgebung wiederum das MiBtrauen
der Mehrheit der Delegierten auf dem DGB-Kongre8 in Berlin auf sich zog,
so ist dies kennzeichnend fiir den anti-militaristischen, pazifistischen Drall, der in
unserer Bundesrepublik bei keiner der organisierten Gruppen stdrker als bei den
Gewerkschaften entwickelt ist. Auch sind die emotionalen Nachwirkungen des
Schocks, den die Erfahrungen mit der Hitlerdiktatur hinterlassen haben, heute
noch bei kaum jemandem so gro8 wie bei vielen Gewerkschaftsfithrern. Das mag
die Gewerkschaften in mancher Hinsicht ehren. Ob es allerdings der Rationalit&t
ihres Wollens und Handelns zugute kommt, ist eine andere Frage; denn, wo
Emotionalitdten allzu lebendig sind, liegt der aus Angst und Wunschdenken ge-
borene gedankliche KurzschluB allzu nahe.

Die Realitdten des Atomzeitalters richtig einzuschétzen und in ihren Kategorien
denken zu lernen, ist ein schwieriges Unterfangen. Diese neue Wirklichkeit ist
aber sicherlich nicht so einfach, daB in ihr nur noch die Alternative ,Frieden oder
Atomkrieg”, die offensichtlich vielen Pazifisten unter den Gewerkschaftern vor-
schwebt, Platz hat. Diese Leute sind iiberzeugt, mit einem neuen Krieg, der nur
ein Atomkrieg sein konne, sei das ,Ende mit Schrecken” gekommen. Es durch
Notstandsgesetze vorbereitend ordnen zu wollen, sei véllig sinnlos. Mit solchen
Gesetzen konne daher nur etwas ganz anderes bezweckt werden.

In Wirklichkeit sind auch in Europa mancherlei Situationen — vom &uBerst zuge-
spitzten kalten Krieg bis zum heiBen Krieg mit konventionellen Waffen — denk-
bar; Situationen, die nicht ohne besondere Vollmachten der Exekutive gemeistert
werden kénnten. Solche Moglichkeiten sind sogar wahrscheinlicher als jene allzu
simple Alternative. Vor ihnen die Augen verschlieBen, hieBe, aus Angst vor dem
Tode Selbstmord begehen. Man sollte vielmehr alles tun, um sich sorgfaltig auf
alle Eventualititen vorzubereiten, damit wir gegebenenfalls als Volk nicht nur
physisch zu tiberleben, sondern auch ein Maximum politischer Freiheiten hiniiber-
zuretten vermogen. Im iibrigen ist ein Volk, das — Gott sei Dank — selbst keine
Weltmachtpolitik mehr betreiben kann, gegen einen Krieg um so mehr gesichert,
je unmifiverstdndlicher sein Verteidigungswille ist.

Auch sollte man nicht vergessen: nicht nur Notstandsgesetzte, alle grundlegen-
den Gesetze und Institutionen kénnen miBbraucht werden. Ob dies geschieht,
héngt vom Geist der Menschen ab, welche die Gesetze handhaben, und von den
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Verhiltnissen, die Geist und Gesinnung der Menschen pragen. Fir den ,inneren
Notstand” gilt dies mindestens im gleichen Umfang wie fiir den ,dufleren”. Auch
die Weimarer Republik ist nicht an den Notverordnungen zugrunde gegangen,
sondern an der Unfédhigkeit ihrer Politiker und Okonomen, mit den &6ffentlichen
Aufgaben ihrer Jahre fertig zu werden. Und hier bei der Unfidhigkeit gewisser
Fihrungsgruppen setzt wieder — teils 1dhmend, teils in falsche Richtung aktivie-
rend — das MiBtrauen vieler Gewerkschafter ein, denen unsere politischen und
wirtschaftlichen Machtverhdltnisse verddchtig sind. Dafiir legte das Referat des
DGB-Vorsitzenden Ludwig Rosenberg erneut Zeugnis ab. In seinen Ausfiihrungen
wurde jenes ,Unbehagen” der Gewerkschaften in unserer Demokratie wieder
deutlich, das wir in unserer Zeitschrift schon vor 10 Jahren analysiert haben.
Damals schrieben wir u.a.: ,Viele Gewerkschafter kénnen keine positive Ein-
stellung zu unserer demokratischen Wirklichkeit gewinnen, die in ihren Augen
nur eine formal-liberale, biirgerliche Demokratie ist, Ausgangspunkt und Grund-
lage eines allumfassenden kapitalistischen Restaurationsprozesses und daher nach
ihrer Meinung den Massen das Eigentliche schuldig bleibt: Sicherheit, gerechte
Einkommensverteilung und freiheitliche Mitbestimmung bei der Gestaltung der
Arbeitsverhdltnisse.” — Rosenberg ging sogar noch weiter, wenn er apodiktisch
die demokratische Eignung unseres Volkes schlechthin in Frage stellte: ,Es gibt
keinen demokratischen Rechtsstaat, wenn die Mehrzahl der Biirger dieses Staates
keine wirklichen Demokraten sind und sich ihrer Verpflichtung in einer Demo-
kratie nicht gewachsen zeigen.” Er unterschied dabei offensichtlich zwischen dem
deutschen Volk und der gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmerschaft.
Letztere erschien als das Bollwerk der Demokratie; wie tiberhaupt die gewerk-
schaftliche Apologetik seiner Rede unmiBverstédndlich war und in merkwiirdigem
Gegensatz zu seiner eigenen Forderung stand: ,Wir wollen kritisch und niichtern,
wie es der Ernst dieser Frage erfordert, uns priifen ... “ Der Wunsch, die gewerk-
schaftlichen ,Leistungen aber ebensowenig unter den Scheffel zu stellen”, lieB die
Selbstpriifung jedoch schnell in Vergessenheit geraten.

Nun kann man sicherlich den westdeutschen Gewerkschaften bescheinigen, dafl
sie in den letzten 20 Jahren beim Gebrauch ihres Streikrechts mehr common sense
als ihre Schwesterorganisationen in den klassischen Demokratien des Westens
gezeigt haben; auch mufi man ihnen zugestehen, daB sie in der Lohnpolitik nicht
gut gegen den Strom schwimmen konnten, wenn unter der Laisser-faire-Politik
einer wenig entscheidungsfreudigen Regierung die Gruppeninitiative im Kampf
um Einkommen und Macht Trumpf war. Doch ging Rosenberg in seiner Rede ent-
schieden zu weit, wenn er behauptete ,daB die Gewerkschaften die so oft zitierte
Marktsituation nicht nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage riicksichtslos
nutzten, wie es sonst in der Wirtschaft keineswegs als unmoralisch angesehen zu
werden pflegt”, und wenn er hinzufiigte, ,sie (die Gewerkschaften) sind sogar mit
ihren Lohn- und Gehaltsforderungen hinter den Gegebenheiten dieser Markt-
situation so weit zuriidcgeblieben, daB die Effektivichne und Gehilter, die von
den Unternehmern freiwillig gezahlt werden, oft genug weit iiber den von den
Gewerkschaften vereinbarten Tarifabkommen liegen.” Rosenberg schien dabei zu-
mindest {ibersehen zu haben, daB es ja auch die von den Gewerkschaften forcierte
Arbeitszeitverkiirzung gewesen ist, welche die Effektivlohne {iber die Tarifl6hne
hinaus gesteigert hat; das heiBt, da man auch durch die Verringerung eines An-
gebots eine Marktsituation nicht nur nutzen, sondern sogar schaffen kann.

Sicherlich gibt es geniigend Grund, sich um unsere Demokratie Sorgen zu machen.
Sie ist unter den Wirmestrahlen der Ost-West-Spannung und in der Treibhaus-
luft einer vollbeschiftigten Wirtschaft in allzu jungen Jahren fettleibig und asth-
matisch geworden. Wie sie hirtere Witterungsbedingungen iiberstehen wird, mag
daher fragwiirdig erscheinen. Die Diagnose des DGB-Vorsitzenden wurde jedoch
unserer Situation kaum gerecht. Dafiir enthielt seine Rede zu viele der gleichen
Schwéchen und Maéngel, durch die auch die von ihm kritisierten Zustdnde, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen gekennzeichnet sind. Wie sollte dem auch an-
ders sein. Die Gewerkschaften sind genauso Kinder unserer ,pluralistischen Kon-
sumdemokratie” wie alle anderen Gruppen und Organisationen. Auch an ihnen
ist der Geist anspruchsvoller Selbstgefdlligkeit nach dem Muster ,Wir sind auch
wer!” und ,Jedermann weiB, wer wir sind!” nicht spurlos voriibergegangen. Auch
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ihnen geht es daher in erster Linie darum, ihre Machtposition zu erhalten und
auszuweiten und dabei zu demonstrieren, wie vorteilhaft das Stiick Kuchen an
Léhnen und Freizeit ausgefallen ist, das sie fiir die Arbeitnehmerschaft heraus-
zuschneiden vermochten.

Dies ist durchaus legitim, solange man sich mit einer reinen Interessenvertretung
begniigt. Sobald man sich aber zum Sachwalter des Gemeinwohls macht, so-
bald man auf dem Gebiete der allgemeinen Gesellschafts- und Wirtschaiftspolitik
mitsprechen will, weil die dafiir zustdndigen politischen Instanzen offenbar ver-
sagen, iiberzeugt man nur, wenn man der Kritik an anderen die Selbstkritik hin-
zufligt, wenn man nicht nur von anderen Opfer und Einsicht verlangt, sondern
sich dazu auch selbst bereit findet und dafiir konstruktive und praktikable Vor-
schlage macht. Inhaltsleeres Pathos wie: ,Nichts ist ein Wert an sich — es sei
denn der Mensch!” geniigt ebensowenig wie allgemeine unartikulierte Verdach-
tigungen, die eine ,Gefahr von rechts” unkonkretisiert lassen und sich damit
unter Umstdnden in den Verdacht bringen, vom eigentlichen Dilemma unserer
Demokratie abzulenken.

Dieses Dilemma liegt in den sich massierenden Zielkonflikten, unter denen unsere
Demokratie in wachsendem Umfange leidet. Auch von dieser Krankheit sind die
Gewerkschaften nicht verschont geblieben, Nimmt man das Bukett von Forderun-
gen (z.B. fiir die Bildungs-, Sozial-, Vermégens-, Einkommens-, Arbeitszeitpolitik
und Entwicklungshilfe), das auf dem DGB-KongreB dieses Jahres gebunden wurde,
so wurden uns jene Konflikte wieder einmal plastisch vorexerziert. Von der einzig
moglichen Therapie und der Schwierigkeit ihrer Realisierung, ndmlich Prioritdten
innerhalb der Zielskalen zu setzen, war so gut wie tberhaupt nicht die Rede.
Hitte der DGB 1965 nicht auf dem internationalen Forum des ,Europaischen Ge-
sprichs” in Redklinghausen das Thema der &ffentlichen und privaten Bedarfs-
bildung so ausgiebig diskutieren lassen (vgl. WIRTSCHAFTSDIENST, August
1965, S. 417 ff.), m6chte man fast meinen, die Aktualitdt dieses Dilemmas wdre
ihm bis zum heutigen Tage unbekannt geblieben.

Sicherlich sollte man die Gefahr, die unserer Demokratie eines Tages von rechts
drohen kénnte, nicht unterschétzen. Doch scheint es uns offen, ob die Gewerk-
schaften sie an der richtigen Stelle suchen und ob sie erkennen, daB eine solche
Gefahr erst dann wirklich akut wird, wenn sich unsere ,pluralistische Demo-
kratie" auBerstande zeigt, ihre 6ffentlichen Aufgaben zu bewdltigen. Dazu gehort
auch, daB wir uns im Rahmen der Weltpolitik bereit und in der Lage zeigen,
unsere Freiheit zu verteidigen und daB wir unseren an sich schon knapp be-
messenen Handlungsspielraum in der AuBlenpolitik nicht unnétig durch Illusionen
und Lebensliigen, insbesondere in der Wiedervereinigungsfrage, selbst ein-

schrdnken. Heinz-Dietrich Ortlieb

JUm es in aller Kiirze zu sagen: Atomwaffen sind als Abschreckmittel gegen Atomangriffe not=
wendig, als Abschreckmittel gegen oOrtlidhe, getarnte Aggressionen aber sind sie wirkungslos ...
Die praktischen Schluffolgerungen sind beunruhigend einfach. Die herkdmmlichste aller Waffen
und zugleich diejenige, die keine Nation entbehren kann, ist ein Volk, das entschlossen ist, zur
Verteidigung seiner Freiheit ,an den Kiisten zu kdmpfen, in den Straflen zu kimpfen’. Zwar wird
es, wie mutig es auch sein mag, nie einem Gegner widerstehen kdnnen, der die Methoden des
totalen Krieges anwendet, Aber wenn es stark und mutig genug ist, wird es iiberleben, und zwar
wegen der Abneigung des Angreifers, offen den totalen Krieg zu entfesseln. Das oft gehorte
Argument: Wozu soll es gut sein, ein paar Divisionen mehr zu bewaffnen, wenn wir wissen, daf8
im Ernstfall Europa doch nicht verteidigt werden kann?’ ist ebenso feige wie falsch ... Wenn die
Tschechoslowakei und Polen in der Periode kurz nach dem Krieg mit einer Anzahl Divisionen und
dem ungebrochenen Geiste des Finnland von 1939 ausgeriistet gewesen wiren, hitten die Russen
weder die polnische Regierung absetzen noch ihren Staatsstreich in Prag ausfiihren kénnen. Sie
wiren gezwungen gewesen, ihre Karten aufzudecken und offen Krieg zu fithren — und die Wahr=
scheinlichkeit besteht, dafl sie es nicht gewagt hitten, dieses Risiko einzugehen. Es ist tatsichlich
beunruhigend einfach: freie Menschen miissen bereit sein, ihre Freiheit zu verteidigen, oder sie
werden verlieren.”
Aus: Arthur Koestler, Diesseits von Gut und Bose,
Bern und Miinchen 1965, S. 295 f.
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