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| adenschluBgesetz doch nicht antiquiert?

Eine Leserzuschrift

nter der Uberschrift ,Uberholtes LadenschluBige-
Usetz“ brachte der WIRTSCHAFTSDIENST in Heft
12/1965, S.625ff. eine Stellungnahme zur Frage des
Ladenschlusses, in der im wesentlichen folgende Fest-
stellungen getroffen bzw. Fragen erhoben werden:

1. Die Verbraucherverbinde verlangen nach léngeren
Ladenoffnungszeiten, um vor allem dem berufstdtigen
Verbraucher den Einkauf zu erleichtern,

2. Die Industrie sieht in den beschrankten Verkaufs-
zeiten des Einzelhandels ein ,Handikap” fiir den Ab-
satz ihrer Massenproduktion.

3. Die Warenhduser sind an einer Beibehaltung des
Ladenschlufigesetzes interessiert, weil sie durch die
Vielseitigkeit ihres Warensortiments davon nur pro-
fitieren.

4. Ist es tatsdchlich notwendig, daB dem Arbeitnehmer
im Einzelhandel ein besonderer Schutz durch den Ge-
setzgeber gewdhrt werden muf?

5. Warum ist es im Einzelhandel nicht mdoglich, in
mehreren Schichten zu arbeiten?

6. Konnen nicht lingere Uffnungszeiten am Abend
und am Samstagnachmittag durch spétere Uffnungs-
zeiten am Morgen oder durch frithen oder génzlichen
LadenschluB an einem umsatzschwachen Werktag
einen annehmbaren Ausgleich finden?

7. Warum muB in der Bundesrepublik an der gesetz-
lichen Regelung festgehalten werden, wenn gleich-
zeitig in England und Schweden eine Liberalisierung
der Ladenschlufizeiten angestrebt wird?

8. Das Ladenschluigesetz férdert eher die Ungleich-
heit denn die Gleichheit der Chancen im Wettbewerb.

9. Eine Liberalisierung der LadenschluBregelung kann
nur als eine mittelstandsfreundliche Mafinahme ange-
sehen werden.

10. Die Initiatoren von Einkaufszentren verlangen eine
Revision des LadenschluSgesetzes, da der Erfolg der-
artiger Einrichtungen durch die gesetzliche Regelung
der Verkaufszeiten in Frage gestellt ist.

11. Die dem Biiro- und Fabrikschluf folgenden 2 Stun-
den zwischen 17 und 19 Uhr zerstéren weitgehend die
Moglichkeit eines sowohl Preise als auch Qualitdt ver-
gleichenden Einkaufs widhrend der vom Gesetzgeber
gestatteten Abendstunden bis 18.30 Uhr. Von diesem
Zeitdruck sind 26 Mill. Erwerbstédtige betroffen.

Zu diesen Aussagen méchten wir nachfolgend im ein-
zelnen Stellung nehmen:

Zul: Die Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbédnde
stellt eine Dachorganisation von in der Zielsetzung
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vollig differierenden Verbdnden dar. Ihrer Aufgabe,
Verbraucherinteressen fiir alle Mitglieder einheitlich
zu vertreten, kann sie nur durch die Herausstellung
zum Teil iiberspitzter Forderungen gerecht werden.
Die Frage, ob die Meinung der AGV reprisentativ ist,
muf allein schon wegen ihrer Zusammensetzung ver-
neint werden.

Zu 2: Wenn der Bundesverband der deutschen Industrie
behauptet, daB das LadenschluBgesetz den Absatz ihrer
Massenproduktion einschrdnke, so steht diese Behaup-
tung einerseits im Gegensatz zu der Tatsache, dafl der
Umsatz im Einzelhandel in jedem -Jahr im Zunehmen
begriffen ist, und andererseits bedeuten langere Laden-
6ffnungszeiten nicht, da der Konsument von seiner
Kaufkraft ein ,Mehr” fiir den Einzelhandel abzweigen
wird.

Zu 3: Die Warenhduser wie auch die Mittel- und Klein-
betriebe sind an einer Beibehaltung des Ladenschlusses
deshalb interessiert, weil die Fluktuation im Einzel-
handel ein AusmaB erreicht hat, wie sie in keinem
anderen Wirtschaftszweig zu verzeichnen ist. Aus einer
Arbeitsmarktuntersuchung der HdE ist zu entnehmen,
daB die Kiindigungen zum iiberwiegenden Teil wegen
der Arbeitszeit, vor allem am Samstag, erfolgen.

Im dbrigen betrdgt der Anteil der Warenhausunter-
nehmen am Gesamtumsatz des Einzelhandels fiir das
Jahr 1962 nur 8,5 %.

Zu 4: Von den rd. 2,1 Mill. Beschéftigten im Einzelhan-
del entfallen ca. 1,3 Mill. auf Angestellte, Arbeiter und
Lehrlinge. Der iiberwiegende Teil dieser Arbeitneh-
mer ist in Mittel- und Kleinbetrieben beschiftigt,
deren Vielzahl es nicht erlaubt, fiir die Einhaltung
der tariflich festgesetzten Arbeitszeit bei Abschaffung
des LadenschluBgesetzes zu sorgen. Es gibt bis zum
heutigen Tage bei den Gewerbeaufsichtsémtern keine
besondere Handelsaufsicht, und auch die Gewerkschaf-
ten wdren nicht in der Lage, eine solche dann not-
wendige Aufsicht durchzufiihren. Der werktdgige La-
denschluB wurde in Deutschland deshalb bereits im
Jahre 1900 durch Einfiihrung des § 139 e in Titel VIII
der Gewerbeordnung gesetzlich geregelt. 1919 erfolgte
eine Verbesserung dieser Bestimmungen zugunsten
der Arbeitnehmer. Eine Zusammenfassung der in ein-
zelnen Gesetzen verstreuten Arbeitszeitbestimmungen
wurde im Jahre 1934 vorgenommen, und schlieflich
erfolgte eine Ubernahme der Vorschriften iiber den
werktdtigen LadenschluB in die neue Arbeitszeitord-
nung und von dort in den § 22 der Arbeitszeitord-
nung von 1938. Da im iibrigen im Einzelhandel iiber
70%0 weibliche Arbeitnehmer beschéftigt sind, muB
die Ladenéffnungszeit auch aus rein psychischen Griin-
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den begrenzt werden. Das Ladenschlufigesetz ist und
bleibt ein soziales Schutzgesetz fiir die Arbeitnehmer
im Einzelhandel, denn ihre Arbeitszeit ist nicht iden-
tisch mit der Geschéaftszeit, so wie es in den Verwal-
tungen und vielen anderen Dienstleistungsbetrieben
iiblich ist.

Zu 5: Schon jetzt wird in den GroBSbetrieben des Einzel-
handels in Schichten gearbeitet, um den Angestellten
ein oder zwei freie Tage im Monat, manchmal sogar
auch jetzt pro Woche einen freien Tag, zu gewdhren.
Die Durchfiihrung dieser Schichtarbeit ist nur durch
Einsatz von Teilzeitbeschéftigten méglich, deren Anteil
in den groBen Warenhdusern oft bis zu 50 % betrégt.
Mittel- und Kleinbetriebe sind von der Struktur und
den Kosten her nicht in der Lage, in Schichten zu
arbeiten.

Zu 6: Ein Ausgleich fiir verldngerte Verkaufszeiten am
Abend und am Sonnabendnachmittag durch spatere
UOfinungszeiten am Morgen ist fiir die Beschéftigien
im Hinzelhandel uninteressant. Da es sich, wie bereits
erwahnt, gréB8tenteils um Frauen handelt, haben diese
den durchaus verstdndlichen und aus familienpoliti-
schen Gesichispunkten auch zu vertretenden Wunsch,
am Abend und vor allem am Samstag mit ihren Fami-
lienangehérigen zusammen zu sein. In keinem anderen
Wirtschaftszweig der Bundesrepublik sind so viele
Frauen beschiftigt wie im Einzelhandel, und diesen
Beschiftigten geht es nicht um die Lénge der Laden-
offnungszeiten, sondern um die Lage der Verkaufs-
zeiten. Eine Verléngerung der Verkaufszeiten am
Abend oder an den Samstagen wiirde unweigerlich
eine Kindigungswelle auslésen; die fiir den Einzel-
handel eine Katastrophe bedeuten kann.

Zu 7: Wenn in England und Schweden eine liberalere
Handhabung der Ladenéffnungszeiten angestrebt wird,
so kdnnen wir dem entgegenhalten, daB in Usterreich
im letzten Jahr eine Anderung des LadenschluBgeset-
zes erfolgt ist, wonach z.B. in Wien und Salzburg an
keinem Samstagnachmittag die Einzelhandelsge-
schiifte ihre Tiiren gedffnet halten diirfen. Weiter
wurde z. B, von dem Gemeinderat in Ziirich ein Abend-
verkauf abgelehnt, und auch in Schweden ist die be-
antragte gesetzliche Anderung noch nicht rechtskréaf-
tig geworden. Im {ibrigen bestehen auch in anderen
europdischen Landern Regelungen des Ladenschlusses.

Zu 8: Diese Behauptung trifft nicht zu, denn bei den rd.
600 000 Arbeitsstdtten des Einzelhandels (1961) wiirde
in rd. 575000 Arbeitsstatten, die bis zu 9 Beschiftigte
einschl. Inhaber und mithelfende Familienangehérige
haben, die Hauptarbeitslast bei den Inhabern liegen,
die im Durchschnitt bereits jetzt auf eine 60stiindige
wochentliche Arbeitszeit kommen,

Zu 9: Das Gegenteil ist der Fall. Die grofe Zahl der
Klein- und Mittelbetriebe des Einzelhandels ist erst aut
dem Wege, sich den neueren organisatorischen Rege-
lungen der Arbeitszeit anzupassen, die aus mancherlei
Griinden den GroSbetrieben nun einmal leichter fallt.
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Wiirde man diesen Betrieben noch weitere Schwierig-
keiten durch Ausweitung der Uffnungszeiten vor allem
in den Abendstunden zumuten, diirfte sich insgesamt
im Einzelhandel eine Situation entwickeln, deren inner-
politische Auswirkungen auf die Bewertung unseres
wirtschaftspolitischen Systems nicht ibersehen werden
konnen. Das beweist auch die Tatsache, daB der Ein-
zelhandel selbst — und hier sind es vor allem auch
die Mittel- und Kleinbetriebe, die sich gegen eine
Anderung des LadenschluBgesetzes wehren, weil sie
nicht in der Lage sind, den dann geforderten Ansprii-
chen Rechnung zu tragen.

Zu 10: DaB die Initiatoren der Einkaufszentren aus
auBlereuropdischen Landern kommen, ist bekannt, und
daB diese an einer Anderung der LadenschluBzeiten aus
Rentabilitdtsgriinden interessiert sind, ist ebenfalls
nichts Neues. Ein oder mehrere Experimente dieser
Art konnen aber nicht der AnlafB sein, ein Gesetz zu
&ndern, das fir das gesamte Bundesgebiet Geltung
hat. :

Zu11: Es ist durchaus nicht einzusehen, daB jeder Berufs-
tatige in der Zeit zwischen 17 und 18.30 Uhr an jedem
Tag einkaufen muB. Die zunehmende Versorgung der
Haushalte mit Kiihlschrdnken erméglicht eine durch-
aus auch aus anderen Griinden wiinschenswerte Vor-
ratswirtschaft. Von der einkaufenden weiblichen Be-
volkerung sind 9,9 Mill. erwerbstdtig und 13,9 Mill.
nicht erwerbstiatig. Wenn von den 9,9 Mill. erwerbs-
tdtigen Frauen diejenigen herausgenommen werden,
die von dem Gesetz nicht unmittelbar betroffen sind,
also’ mithelfende Familienangehérige, ledige Frauen
unter 2§ Jahren und Teilzeitbeschaftigte, so schrumpit
diese Zahl auf 5,5 Mill, zusammen. Ihr stehen 2,2 Mill.
Beschiftigte im Einzelhandel gegeniiber. Es kann da-
her nicht die Rede davon sein, daB die Masse der ein-
kaufenden Bevdlkerung durch das LadenschluBgesetz in
ihren Einkaufszeiten beschrénkt ist, denn in fast 70 %
aller westdeutschen Betriebe wird am Samstag nicht
mehr gearbeitet. LieBen sich im iibrigen all jene Kréf-
te, die sich um eine Gesetzesénderung bemiihen, mit
denen der Gewerkschaften und des Einzelhandels zu
dem EntschluB vereinigen, durch Aufklarung zu er-
reichen, daB die nicht berufstdtige Hausfrau ihre Ein-
kdufe zu fritheren Zeiten als zwischen 17 und 18.30
Uhr erledigt, so stiande den berufstatigen Frauen ge-
niigend Zeit fiir ihre Einkdufe zur Verfiigung. Wenn
heute die Lebensmittelgeschifte bereits auch am Sams-
tag dazu ilibergehen, spatestens um 13 Uhr die Tiir zu
schlieBen, so hat es nicht zuletzt seinen Grund darin,
daf ein Bedarf fiir eine Verlangerung der Offnungs-
zeiten nicht gegeben ist. Zum AbschluB mochten wir
noch darauf hinweisen, daf alle drei Bundestagsfrak-
tionen kiirzlich einmiitig erkldrt haben, daB sie an
einer Anderung des LadenschluBigeseizes nicht interes-
siert sind, weil dafiir keine Notwendigkeit vorliegt.
Deutsche Angestellten-Gewerkschafi,
Bundesberufsgruppe Kaufmdénnische Angestellte
i. 4. Jutta Pajenkamp, Hamburg
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